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Résumé — ha victime et la procédure criminelle — Dans la plupart des lan-
gues européennes le terme en usage pour indiquer la partie préjudiciée dans
un conflit critninel a été incorrect. Le terme « victime » dénote le sens émotif de
« tuerie », « sacrifice » et toute la magie de massacre, boucherie, etc. Dans les
langues germaniques comme le néerlandais et baliemand, ce sens de boucherie
est trés clair : « slachtoffer » et « Opfer ». En réalité, il s’agit dans la victimologie
simplement de la partie plaignante ou requérante dans une procedure crimi¬
nelle. C’est la procédure inquisitoire, qui impudemment remonte a l’Inquisi-
tion, d’oü vient notre système pénal de rétribution et repression. C’est elle
qui a substitué la partie plaignante par le Ministère Public. Le résultat est que
maintenant la partie poursuivie est devenue « victime » comme la partie requé¬
rante. Car, la partie poursuivie est « victimisée » (sacrifiée) pour le bien-être
de la société existante. Tant que notre procédure criminelle est abusée pour la
continuation d’un système social, le terme de victime est vague, si non recher¬
ché. Dans cette contribution, des arguments en faveur d’une réorientation
intégrale de la procédure criminelle sont discutés : retour a un système bi-
partiel de partie plaignante/requérante (la vraie victime) et le défendeur.

Eerst en vooral richt ik mijn aandacht op het woord zelf en
dit heb ik in een eerste stelling aangeduid. Het woord „slacht¬
offer” is naar mijn gevoel, en ik meen dat ik in dit verband goede
argumenten kan aanvoeren, een allerellendigst woord. Het is in
de eerste plaats een emotioneel woord, of beter een emotief woord,
zoals men dat tegenwoordig ook wel noemt. Het is een woord dat
emoties opwekt. Het is kennelijk de bedoeling van een gebruiker
om te zeggen : „het arme slachtoffer” en daarmee te bereiken dat
de hoorders medelijdend of kwaad worden. Dat woord moet
emoties overdragen en wanneer een wetenschappelijk getraind
mens geconfronteerd wordt met dergelijke woorden gaan er bij
hem onmiddellijk vele rode lichtjes branden. Dat spreekt vanzelf,
want het gaat hier niet om een objectief woord, maar om een
woord dat gebruikt wordt om emoties op te roepen en gedachten
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in een bepaalde richting te duwen. Dat is dan het geval met het
woord slachtoffer. Het is een woord, dat om verschillende redenen
en zeker in het Nederlands taalgebruik nare associaties oproept.
Het is zonder meer, zoals ik in de eerste stelling gezegd heb, een
„raar” woord. Slachtoffer is een woord afkomstig uit een kanni¬
balistisch ritualisme. Het duidt op een offer dat gebracht wordt,
een offer dat wordt geslacht. Ik denk onmiddellijk aan bloed, ik
denk aan een offerdier, een offermens. Ik weet niet of U wel eens
in een van de prehistorische bouwwerken geweest bent, zoals
b.v. de alignements van Karnac in Bretagne. Je ziet daar lange rijen
stenen liggen en die staan opgesteld precies op de zon gericht.
Toen ik daar eens kwam, heb ik er uren lang zitten mediteren.
Verschillende malen ben ik er telkens bij zonsondergang en ook
bij zonsopgang naar toe gegaan, en dan zie je precies de zon tussen
die rijen door gaan. Dan zag ik dat die stenen een beetje uitgehold
waren met uitsteeksels. Er zijn hoogstwaarschijnlijk mensen aan
die stenen vastgebonden geweest, ja, misschien ook wel offer¬
dieren. Ik dacht ook aan offermensen, „slachtoffers”. Die slacht¬
offers werden daar vastgebonden en met een mes doodgestoken
ter ere van een godheid of wat dan ook. Iets dergelijks doen wij
kennelijk nog steeds. Als ik nu van een slachtoffer hoor, dan denk
ik in eerste instantie aan de alignements van Karnac en mogelijk
ook aan die van Stonehenge in Engeland. Het ging hier om een
bloedige gebeurtenis en daar komt het woord slachtoffer vandaan.
In het woord slachtoffer zit een enorm brok dramatisering. Men
denke hier aan het moderne etnomethodologische onderzoek van
mensen als Goffmann en Garfinkel die de dramatisering van
het sociaal gebeuren tot voorwerp van onderzoek hebben gemaakt.
Als er echter èrgens gedramatiseerd wordt, dan is het natuurlijk
in de strafwetenschappen en vooral in het strafproces zoals wij
dit kennen. In het strafproces wordt ten overstaan van het ganse
volk, want in een democratie moet alles openbaar zijn, kennelijk
aan „offer” gedaan. Er worden „slachtoffers” gemaakt of aange¬
voerd of hoe dan ook. Menigeen zal nu tegenwerpen dat dit
„slachtoffer” niet is wat zij bedoelen. Zij denken in de eerste plaats
aan het slachtoffer van het delict. Er blijken dus twee typen slacht¬
offers te bestaan en voor deze tweede stelling kunnen goede weten¬
schappelijke en ook emotionele argumenten aangevoerd worden.
Laten we daar even verder op ingaan, zowel historisch als socio-
wetenschappelijk.
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De problemen die ik heb geschetst in verband met het slacht¬
offer zijn historisch, van historisch-processuele aard en van sociaal-
materiële aard (tweede stelling). Beide overwegingen vormen vol¬
doende grond om liever van benadeelde partij te spreken dan van
slachtoffer. Ik dacht namelijk, en ik kom daar in mijn derde stelling
nog op terug, dat het associatief patroon rond het woord slacht¬
offer niet zo eenvoudig is. Dat Lombrosiana dit woord gekozen
heeft is niettemin juist. Immers, al een aantal jaren bestaan er in
de criminologie pogingen om het slachtoffer in de wetenschappe¬
lijke belangstelling te brengen. Er is zelfs een aparte term voor
gemaakt, nl. „victimologie”. Sommige mensen zijn er nogal
enthousiast over, maar het is niet een term, die er helemaal door
gekomen is. Als men het woord slachtoffer in de brede zin gaat
gebruiken, dan wordt het woord victimologie gewoon een andere
term voor criminologie, nl. indien beiden, zowel de dader als de
benadeelde, slachtoffer zijn. Misschien is dit helemaal niet zo
onjuist ! Misschien zouden we alleen het woord victimologie
moeten gebruiken en daarmee dan de aandacht vestigen op het
feit dat de strafrechtspleging niets anders doet dan slachtoffers
maken. Zowel de benadeelde als de dader worden altijd slacht¬
offer. Ik wil nochtans voorstellen om van nu af aan liever te spre¬
ken van benadeelde partij. Dit is een veel duidelijker en minder
dubbelzinnig woord, in feite omdat dat helemaal een woord is,
ontleend aan het procesrecht. Om duidelijk te maken wat ik bedoel
gebruik ik de structuur van een gelijkbenige driehoek. Dit is de
oerproces-structuur. D.w.z. bovenaan de rechter en aan de twee
benen, ten overstaan van de rechter, twee partijen die met elkaar
een geding voeren. Geding is een oud Nederlands woord. Een
ding of ting is in de Germaanse talen een „juridische figuratie”,
net zoals het woord dag. Soms betekenen beide woorden „rechts¬
geding”, soms „parlement” („folketing”, „Rijksdag”, „dag¬
vaarding”). Zowel dag als ting zijn oude processtructuren, die
soms ook parlement kunnen gaan betekenen, dus waar twee
partijen met elkaar in een twistgeding zijn, elkaar iets betwisten.
Wij kennen deze structuur in zijn zuivere vorm in geheel Europa
in het civiele proces, het is de gewone processtructuur. Daar zijn
twee partijen die gelijk zijn, in principe volkomen gelijk. Zij zijn
natuurlijk wel eens ongelijk, maar principieel behoren ze gelijk
te zijn. Zij staan ten overstaan van een rechter, die zij eigenlijk
niet nodig behoren te hebben. Zij horen zelf gezamenlijk hun con-
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flict op te kunnen lossen. Et is één partij die iets betwist aan de
andere partij, de ene verweert en de andere betwist, de ene klaagt
en de andere verweert zich. Ze horen het samen op te kunnen
lossen en pas als ze niet tot een oplossing kunnen komen, gaan ze
de driehoek aan en komen ten overstaan van de rechter, die dan
een wijs woord moet spreken. Een oud Nederlands woord, dat
in Groningen nog in de middeleeuwen voorkwam, is asega. Een
asega was een rechtzegger, die zei wat er besloten moest worden,
iemand die wijsheid bracht wanneer de partijen er niet uit konden
komen. Hoe komt het nu, dat wij deze processtructuur in het
strafproces niet meer hebben ? De Romeinen kenden deze struc¬
tuur wel. De twee gelijke partijen zijn echter verdwenen tegen¬
woordig. Wat wij nog wel hebben is die rechter. De benadeelde
partij is uit het procesrecht verdwenen of hoogstens een rand¬
figuur geworden. Weliswaar hebben we nog een soort gelijk¬
benigheid, maar we hebben de benadeelde partij eruit geworpen
en in zijn plaats is gekomen een Openbaar Ministerie. Dit is in de
13de eeuw gebeurd. Heel merkwaardig in de loop van de 13de
eeuw heeft zich dit overal over gans Europa verbreid. Het O.M.
is afkomstig uit het canonieke recht. De wereldlijke overheid
heeft na het Vierde Lateraanse Concilie de bevoegdheid gekregen
om het canonieke strafproces te gebruiken. Dit was de inquisitie,
die aanvankelijk bedoeld was om een onderzoek te doen naar
geloofszaken, inquisitie over ideeën, een onderzoek naar geloofs¬
zaken, dat mocht worden gebruikt als een inquisitio criminis. Crimen
betekende oorspronkelijk niet „misdrijf” maar „oordeel”. Het
was een onderzoek naar het crimen, waarbij als het ware de delin¬
quent, de crimineel, gelijk gemaakt werd aan een ketter. Na 1200

wordt elke delinquent een ketter. De gelijkheid van partijen ver¬
dwijnt. We krijgen een O.M. met enorme macht en een andere
partij met heel weinig macht. Later zijn de rechten van het O.M.

— de openbare aanklager die de private aanklager vervangt —
vooral na 1800 ingedamd. U weet nochtans dat in het inquisito¬
riale proces het O.M. de beklaagde of betichte (zoals men hem
in België noemt) of de verdachte (zoals men hem sinds 1920 in
Nederland noemt) zonder voorafgaand proces mocht vasthouden.
Hij mocht hem opsluiten, hij mocht hem kapot maken, martelen
en dit komt tot op de huidige dag voor. Hij mocht alles doen en
pas als hij helemaal bevredigd was, kon hij eventueel naar de
rechter toegaan. Deze rechter verdween vrijwel, omdat in het
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inquisitoriale rechtsproces de veroordeling soms helemaal niet
nodig was om de verdachte kapot te krijgen. Dit ging zo door
tot ongeveer 1800. Toen zette de grote kritiek van Beccaria in,
en niet van Beccaria alleen maar ook van mensen als b.v.
Bentham in Engeland. Die veel te grote macht is sedertdien wat
kleiner geworden. De verdachte moet nu een raadsman hebben
en aan de overzijde zit ergens op de achtergrond soms ook nog
de benadeelde partij. Dit is zeer merkwaardig : de benadeelde
partij zit verscholen achter de toga en de brede schouders van
het O.M. of de openbare aanklager. In België en Frankrijk bestaat
nog zoiets als de benadeelde partij. In deze landen en ook in de
Angelsaksische kan de benadeelde partij zich procesrechtelijk
gezien gemakkelijk voegen in het strafproces en zodoende met
zijn eigen eis aankomen. In Nederland zou, indien de benadeelde
partij het waagt zich in het strafproces te voegen, de rechter dat
heel onaangenaam vinden. Men heeft bovendien in Nederland nog
steeds het idee, vooral als het om zwaar agressieve delicten gaat,
dat het maar beter is de benadeelde liefst helemaal uit het straf¬
proces weg te houden. In Nederland mag de rechter, indien de
benadeelde zou proberen een materiële vergoeding te krijgen,
maar tot een bepaalde som gaan. Dit is om te voorkomen, dat de
benadeelde partij gaat proberen materieel voordeel uit de zaak te
halen, zoals in Engeland en de Verenigde Staten vaak gebeurt.
Daar ziet men bij verlies van goede naam soms toekenning van
vergoedingen van een miljoen dollar en dergelijke absurde dingen
meer. U ziet dus de procesrechtelijke geschiedenis van de bena¬
deelde partij structureel in een model neergelegd. De gelijkbenig¬
heid is gebleven, maar de krachtcentra zijn totaal anders komen te
liggen, terwijl de processtructuur veranderd is. Hoe komt het nu,
dat we deze structuur zijn kwijtgeraakt ? Zouden er mogelijkheden
zijn om ooit weer eens deze normale structuur van een proces
in het strafrecht opnieuw in te voeren ? Zou dat betekenen, dat
we procesrechtelijk gezien van het strafproces af moeten en weer
naar het civiel procesrecht toe moeten ? Is het mogelijk om op¬
nieuw, met inachtneming van het feit, dat het bij het strafproces
om iets anders gaat dan bij het civiele proces, toch te proberen dit
laatste zoveel mogelijk te handhaven of kan dit niet meer ?

De derde stelling is — en daar ben ik al even op vooruit
gelopen —, dat ons moderne strafproces een bijproduct is geweest
van de inquisitie. In feite heeft dit er toe geleid dat het strafproces
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na 1200 een sterkere politieke betekenis heeft gekregen, een
sociaal-politieke betekenis, die het daarvoor niet had. Ik wil nog
even voor de historici, die misschien gaan zeggen : „Je ver¬
donkeremaant een groot aantal historische feiten, want de Ro¬
meinen hebben wel strafproces gehad”, verder uitweiden. De
Romeinen hadden een civiel strafproces en een politiek strafproces.
Dit geldt althans voor Romeinse burgers. De Romeinen hadden
wel iets wat wij strafproces noemen, maar dan voor de slaven en
voor de mensen zonder het Romeinse burgerrecht. Een slaaf
mocht zonder vorm van proces gestraft worden. Je hoefde hem
niet voor een rechter te brengen. Hij mocht gedood worden, ge¬
marteld, gegeseld en weet ik wat allemaal niet meer, zoals de
inquisitie dit ook mocht. Slaven hadden dus geen mensenrechten.
Wij vinden het echter ook nog steeds normaal, dat iemand ge¬
arresteerd wordt door de politie en daardoor het grootste gedeelte
van de meest normale mensenrechten verliest. Met de gearresteer¬
de mag gesold worden op velerlei manieren. Goed, er is wel wat
controle, maar het O.M. mag hem als het ware als een postpakketje
heen en weer sturen van het ene huis van bewaring naar het andere;
je hoeft hem niets te vragen. Dat woord „postpakket” heb ik
van een heel bekende Nederlandse agressieve delinquent, die een
paar jaar geleden een aantal moorden had gepleegd. Hij werd
telkens weer voor verhoor of wat dan ook opgeroepen. Eigenlijk
is opgeroepen een veel te schoon woord, want hij werd gewoon
uit het huis van bewaring waar hij zat gehaald door de officier
van justitie te Amsterdam. Telkens als de officier hem nodig had,
telefoneerde hij en zei : „Breng hem even hier”. Dan praatte hij
een kwartier met de delinquent en zei vervolgens : „Breng hem
maar weer weg”. Er werd gewoonweg met hem gesold als met
een postpakketje. Wij vinden dit nog steeds normaal, althans de
kritiek erop is veel te gering. Wij vinden normaal dat iemand,
zodra hij verdachte, betichte, geworden is, 95 % van zijn mensen¬
rechten verliest. Goed, je moet hem natuurlijk voeden, je mag
hem niet laten hongeren, maar veel meer dan dat gunnen we hem
eigenlijk niet. Dit is allemaal na 1200 gekomen. De Romeinen
hadden naast hun civiel ook een politiek strafrecht. D.w.z., als
je feiten pleegde tegen de staat gericht, dan werd je het voorwerp
van een zeer wreed strafrecht. Je werd dan van de Tarpeïsche
rotsen geworpen, je werd verbannen naar de uiteinden van het
Rijk, verbannen om te werken in de zilvermijnen of wat voor mij-
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nen zij ook hadden ... Je kon tot de galeien worden veroordeeld
en meer van dat soort fraaie dingen. Zelfs Romeinse burgers
konden dit lot ondergaan als ze hoogverraad gepleegd hadden.
Maar wanneer je iets gestolen had van een andere Romeinse
burger, dan vond er geen strafproces plaats, maar de gewone
civiele processtructuur. Had je gestolen van de staat, dus van de
consul of de keizer, dan kreeg je een wrede strafprocesstructuur ...
of vaak helemaal geen proces : je werd gewoon kapot- of klein
gemaakt. Bij de Romeinen was eigenlijk vrijwel alle strafrecht
openlijk politiek strafrecht. Ze kenden alleen de private klacht
en dus de normale gelijkbenige driehoek. Die is verdwenen na
1200. Ik kan hier niet alles gaan bespreken, wat er allemaal aan
historische feiten heeft plaatsgevonden. Het is in Frankrijk be¬
gonnen. De eerste officier van justitie of Procureur des Konings,
heeft zijn rol vervuld in het jaar 1237, in de stad Albi. Rondom
Albi was er sprake van de Albigenzer ketterij. Philippe Auguste,
koning van Frankrijk, die ook merkwaardige zaken met de graaf
van Vlaanderen placht uit te halen, deze Philippe Auguste dan
zag in de ketterij van de Albigenzen een mooie aanleiding om
Zuid-Frankrijk te onderwerpen. Van de Provence was het niet
duidelijk of het onder de kroon van Frankrijk viel of niet, zoals
het op dezelfde wijze ook niet duidelijk was of Holland en
Vlaanderen onder de Franse kroon vielen of niet (vanwege het
rijk van Lotharius). De Franse koning vond in de ketterij een
welkome aanleiding om het gehele gebied te annexeren. Hij heeft
dat dan ook gedaan en maakte het gebied tegelijk zo grondig
kapot, dat de Provence vele eeuwen lang in Frankrijk ontwikke¬
lingsgebied is gebleven, terwijl het vóór 1200 het meest ont¬
wikkelde deel van Frankrijk was, met de hoogste cultuur. Het
strafrecht is toen politiek geworden, net als bij de Romeinen,
maar dan over een veel groter geheel van menselijk gedrag en
daar zit de hele kwestie, geloof ik. Vandaar dat we „de benadeelde”
niet goed meer kunnen gebruiken. Want de staat is zich op gaan
werpen als „de” benadeelde bij alle delicten. Dit systeem hebben
de Romeinen niet gekend, bij hen was een burger benadeelde en
was de positie van benadeelde partij heel duidelijk. De staat is
door het afschaffen van de privaatklacht en door het naar voren
brengen van de staatsklacht benadeelde partij geworden en daar¬
door is ieder delict een staatsdelict geworden en daardoor een
politiek delict. Dit is de hele achtergrond van het feit dat sedert-
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dien, sedert 1200, het strafrecht functioneel is gaan dienen ter
ondersteuning van de bestaande sociale machtsstructuren en dit
is tot op de huidige dag nog zo. De burgerij wordt feller en wil het
strafrecht feller gaan toepassen, indien ze zich bedreigd voelt
in de bestaande sociaal-economische of sociaal-culturele machts¬
structuren. Vandaar dat alle strafrecht feitelijk politiek van karak¬
ter blijft, dacht ik. Dat is de hoofdreden, waarom die benadeelde
partij verdwenen is, want die kan je dan niet meer gebruiken.
Deze maakt de zaak alleen maar onduidelijker indien de staat be¬
nadeelde partij wil zijn. Zodra ergens een revolutie is geweest,
schaft men de gevangenissen niet af. Die raken weer vol, maar
in plaats van A en B komen C en D erin. In Cuba en in de USSR
is men onmiddellijk nadat de revolutie geslaagd was het bestaande
strafrecht blijven continueren, maar nu ter handhaving van de
nieuwe sociaal-economische structuur op precies dezelfde wijze
als wij die bij ons gebruiken ter handhaving van het bestaande
systeem. Je kunt ook in de geschiedenis heel duidelijk een op en
neer gaande cyclische beweging zien. De straffen voor eigendoms¬
delicten worden zwaarder en zwaarder, naarmate een meer kapi¬
talistische structuur de hand legt op onze samenleving. Dit ziet
men heel duidelijk toenemen tussen 1700 en 1800. Vóór 1700
werden in het algemeen de hoogste straffen geëist voor religie- en
agressie-delicten. Dit neemt na 1700 af, ofschoon de agressie-
delicten en de agressie-criminaliteit toenam door roofovervallen
en bendes e.d., die men niet de kop in kon drukken. Het is zeer
opmerkelijk, dat de gerechtshoven in de loop van de 18de eeuw
en vooral tussen 1800 en 1900, bijzonder streng werden ter zake
van eigendomsdelicten. Er werden dan ook in het midden van de
19de eeuw absurd strenge straffen uitgesproken over eigendoms¬
delicten. Tot slachtoffer, tot benadeelde, wordt zelfs iemand aan
wie een kleine som geld ontstolen is, een heel merkwaardige
zaak. Je kunt dus aan de hoogte van de straffen ongeveer wel de
gang van de sociaal-economische structuur aflezen. Het is der¬
halve bijzonder moeilijk om nog op het oermodel van de gelijk¬
benigheid terug te komen, want de staat kan dit model niet ge¬
bruiken. Als je deze normale processtructuur gaat introduceren,
dan raak je eigenlijk een fundamenteel punt van het hele straf¬
recht, namelijk het feit dat de staat zich opwerpt als klager en be¬
nadeelde. Wij zien dus als benadeelde partij de staat of anders ge¬
zegd de gemeenschap, de samenleving. Vaak gebruikt de rechter-
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lijke macht voor haar motivering van vonnissen het gevleugelde
woord „ter bescherming van de gemeenschap”, maar eigenlijk
moet je eerlijk zeggen „ter bescherming van de staat”. Dit laatste
omdat de staatsorganen zich vaak in hun taak en vaak ook in hun
waardigheid voelen aangetast. Dit wil niet zeggen, dat dit onwaar
is, maar laten we dan liever toegeven dat het strafrecht, althans het
strafprocesrecht, tot niets anders dient dan tot handhaving van
het bestaande, door de staat gewaarborgde sociaal-culturele sys¬
teem. Willen we ooit de benadeelde erin brengen, dan moeten
we het strafproces, dacht ik, in zijn kern aantasten en indien we
daartoe niet bereid zijn, heeft het niet zoveel zin nog over het
slachtoffer te spreken.

Nu kom ik aan de vierde stelling. De benadeelde partij werd
pas echt een slachtoffer, toen het misdrijf niet meer als een casus
tussen twee partijen maar als een casus tussen staat en dader werd
geïnterpreteerd. Er vond ook nog een andere, heel merkwaardige
zaak plaats. Na 1450 nam de heksenvervolging ineens sterk toe.
Was de delinquent na 1200 tot een ketter geworden, na 1450
werd hij een griezel, een heks. Het inquisitoriale strafrecht werd
steeds erger, vooral door de bulla desiderantium, waaruit zich de
heksenvervolging ontspon. Het moderne strafprocesrecht kun je
voor het eerst echt goed beschreven lezen in deze bulla, waarmee
de Paus zijn fiat gaf aan de heksenvervolging. Ik dacht dat er wel
een mitigering, een vermildering, heeft plaatsgevonden van het
strafprocesrecht of beter gezegd van het inquisitoriale proces.
Maar in zijn fundamenten is alles gebleven wat het toen geworden
is. Later ontstaan dan de werkhuizen, zowat overal in Europa.
Na 1600 is de delinquent geen griezel meer, dan wordt hij een
werkonwillige, een werkschuw element. Hij moet opgesloten
worden in een werkhuis en met de zweep erover aan het werk
worden gezet, 30 tot 40 jaar lang. Na 1800 wordt hij een immora-
list en moet hij in een cel gezet worden om na te denken over zijn
zondig leven. Na 1900 wordt hij een zieke. Progressieve crimino¬
logen tussen ongeveer 1890 en i960 meenden hun progressiviteit
te moeten aantonen door te zeggen : „De delinquent is niet slecht,
hij is ziek”. Hij is niet ziek, de delinquent. Hij is in feite de be¬
nadeelde partij, het slachtoffer. In het medische model, dat na
ca. 1890 opkwam, wordt de delinquent een zieke, die niet gestraft,
maar behandeld moet worden. Szasz heeft in zijn meeslepende
kritiek de psychiaters in het strafrecht vergeleken met cipiers met
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witte jassen aan. Als de staat zich opwerpt als beschermer van het
bestaande sociaal-culturele systeem, dan dient de staat offers te
brengen, want zonder offers kun je geen structuur beschermen.
De staat doet dit door te zeggen : „Als iemand de normen van de
bestaande sociaal-economische structuur overschrijdt, dan moet
hij geofferd worden ten aanzien van het ganse volk : „het
zondebokverschijnsel, iemand die de normen overschrijdt wordt
tot zondebok gemaakt. In het begin van mijn betoog heb ik
gezegd, dat ik niet precies weet wie het slachtoffer is. In het huidige
strafproces kan je de delinquent met evenveel, zo niet meer recht
als slachtoffer definiëren. Hij wordt immers, zoals op de alignement!
van Karnac, geofferd om de góden te verzoenen, zoals een moloch
mensenoffers opvrat. Vanuit dit perspectief kan je in feite met veel
betere argumentatie verdedigen dat de delinquent een slachtoffer
is, dat dagelijks gebracht wordt in de rechtszalen van onze West-
Europese samenleving om te laten zien wat er gebeurt met mensen
die de structuur aantasten. Vandaar dat ik heb voorgesteld als
term liever benadeelde partij dan slachtoffer te gebruiken. Want
als ik het woord slachtoffer hoor, dan denk ik eerder aan een delin¬
quent, strafrechtelijk-processueel gezien en strafrechtelijk-filoso-
fisch gezien, dan aan de benadeelde partij. Benadeelde partij is
een woord dat in deze normale strafrechtelijke structuur past.
Ik heb in de vierde stelling gezegd, dat het van toen af tot heden
macro-sociale belangen zijn geweest, die primair stonden bij de
strafrechtsvervolging, terwijl de micro-conflicten tussen de dader
en de benadeelde partij tot secundaire overwegingen zijn gewor¬
den. Het belangrijkste wat de rechterlijke macht als taak gekregen
heeft (en dat is geen verwijt aan de rechters, want die doen niets
anders dan uitvoeren wat men in onze cultuur van hen verwacht),
is handhaven van de structuren. Indien de rechters het anders
zouden doen, dan zouden heel wat mensen zeggen : „Hé ! U vol¬
doet niet meer aan wat men van U verwacht”. De rechters zijn
dus uitvoerders van een algemeen gevoelen in onze cultuur.
Moet dat alles nu wel zo zijn ? De rechters moet men persoonlijk
niets verwijten, zij zijn uitvoerders van een algemeen denken,
maar desalniettemin is het eerste wat zij doen het zeker stellen van
macro-sociale belangen. Natuurlijk is de verdachte, de betichte,
de beklaagde er beter aan toe dan in de 18de eeuw en op het ogen¬
blik is er zelfs een nieuwe golf om zijn rechten te versterken, omdat
het eigenlijk absurd is om een mens zijn mensenrechten af te
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nemen. Waarom moet die mens zijn vrijheid verliezen ? Waarom
gebruiken we huizen van bewaring ? De enige reden voor een
huis van bewaring is het acute gevaar dat mensen zouden kunnen
opleveren voor het leven van anderen. Een andere reden is er
niet, want het vergemakkelijken van het vooronderzoek kan men
moeilijk als argument gebruiken om een mens tot een postpakketje
te reduceren. De afschaffing van de huizen van bewaring — en ik
dacht dat een land als Nederland met één huis van bewaring zou
kunnen volstaan voor hooguit een honderd mensen die inderdaad
gevaarlijk zijn, en de rest rustig vrij kan laten rondlopen in af¬
wachting van hun berechting — zou reeds een belangrijke verbe¬
tering zijn.

Zodra we effectief willen gaan spreken over het slachtoffer
dan moeten de twee partijen (verdachte en benadeelde partij)
weer gelijk gemaakt worden. Het O.M. moet dus terugtreden.
Het moet niet verdwijnen, maar het moet wel terugtreden. De
benadeelde partij moet weer een functie krijgen in de procesorde,
van waaruit hij voor zijn eigen rechten kan opkomen. Indien beide
partijen, benadeelde en verweerder, weer zelf met behulp van hun
raadslieden voor eigen recht kunnen opkomen, hebben we weer
een behoorlijke normale, civielrechtelijk of procesrechtelijk,
structuur. Dan kan de conflictoplossing tussen de twee par¬
tijen weer een kans krijgen. Beide partijen kunnen voor hun
rechten opkomen en het O.M. moet op de achtergrond een con¬
trolerende functie uitoefenen. Op een dergelijke manier zou het
O.M. nog wel de gang van het proces kunnen beïnvloeden, nl.
door er voor te zorgen dat het slachtoffer, de benadeelde partij,
om van zijn eigen slachtofferschap af te raken, niet zou gaan pro¬
beren om een dader-slachtoffer te creëren, zodat de dader dan het
slachtoffer wordt van het slachtoffer. Het slachtoffer zou, indien
hij alle macht zou hebben en de rechter en O.M. niet op zouden
passen, van de dader inderdaad een nog veel erger slachtoffer
kunnen maken dan hijzelf ooit geweest is. Pas dan kan men echt
recht doen. Recht doen is niet iemand d.m.v. een te grote macht
fijn knijpen, zoals dat in een strafproces nu gebeurt, want de macht
van het O.M. is nog steeds veel te groot en te eenzijdig gericht.
Neen, recht doen is balans brengen, ervoor zorgen dat het slacht¬
offerschap van beide partijen verdwijnt; dat men niet een nieuw
slachtoffer maakt in de dader, als één slachtofferschap wordt op-
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geheven. Men kan immers de psychologische stelling verdedigen
dat een slachtoffer zijn slachtofferschap continueert indien de
dader tot slachtoffer wordt gemaakt. Ik zou derhalve willen voor¬
stellen dat het O.M. een controlerende functie krijgt, eventueel
met mogelijkheden, indien de rechter niet over die mogelijkheid
zou beschikken, om beide partijen te kunnen kortwieken, opdat
ze inderdaad gelijk zouden blijven. De macht van beide moet niet
alleen principieel, maar moet fundamenteel gelijk zijn en ook
realitair gelijk blijven. Het zal niet moeilijk zijn een dergelijke
taak in een nieuw procesmodel nauwkeurig te beschrijven.

Het feit, dat dit strafproces zo ontstaan is, dat de benadeelde
partij procesrechtelijk niet meer aan zijn trekken kon komen,
heeft natuurlijk nog andere kwalijke gevolgen. Doordat het
strafproces zo politiek van karakter is, ontstaan al de stigmatise-
ringsverschijnselen. Dit oorspronkelijk religiologische woord
stigmatiseren zijn we enkele jaren geleden opnieuw gaan gebruiken
voor „het sociaal brandmerken”. Dat brandmerken is tijdens de
de inquisitie in gebruik gekomen, want dat was natuurlijk niet
mogelijk binnen de oude processtructuur. Het brandmerken was
een logische consequentie van de inquisitie. Toen elke delinquent
tot een staatsgevaarlijke ketter werd gemaakt moest dit ook zicht¬
baar gemaakt worden. We zijn met deze praktijken doorgegaan
tot na 1800, zoals u weet. U kunt nog in alle provinciale musea in
Europa, waar ze nog wat van die oude dingetjes bewaren, die
foltertuigen zien. Ik heb vorig jaar in het provinciaal museum te
Leeuwarden in Friesland nog een tonnetje gezien met brandijzers,
die echt gebruikt werden. Uit wat wij tot nu toe over het straf¬
proces hebben waargenomen komt een bijzonder negatief beeld
naar voren. Het strafproces in onze cultuur dient in feite nergens
toe, behalve dan dat het de bestaande orde verdedigt en daardoor
vaak noodzakelijke vernieuwing van de cultuur tegenwerkt. Het
levert geen bijdrage tot de gerechtigheid, het dient niet tot con¬
flictoplossing omdat de met elkaar in conflict staande partijen niet
met elkaar geconfronteerd worden, het levert jaarlijks enkele
duizenden gestigmatiseerde mensen op, waardoor een gevaar
voor de geestelijke volksgezondheid ontstaat. Het huidige straf¬
proces moet zonder meer verdwijnen en het behoort tot de pri¬
maire taak van de moderne criminologie om met behulp van de
methoden die de sociale wetenschappen leveren, een nieuwe
procesorde te ontwerpen die niet meer lijden zal aan de hierboven
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gereleveerde negatieve zijden. Het wil mij voorkomen dat het
strafproces zijn langste tijd gehad heeft en dat onze cultuur er
rijp voor is iets nieuws in te voeren. Dan zal daarmee een van de
zwartste bladzijden uit onze cultuurgeschiedenis kunnen worden
uitgescheurd en zal eindelijk de laatste staart van dat grote on¬
recht, de inquisitie, kunnen worden uitgewist.
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