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Résumé — La doctrine marxiste-léniniste et les réformes économiques depuis
196 j dans les démocraties populaires de l’Europe oriëntale — Sept ans après les
réformes économiques en Europe oriëntale on peut se demander dans quelle
mesure les thèses fondamentales de la doctrine marxiste-léniniste ont été
changées, attaquées ou conservées. Le principe de la propriété collective des
moyens de production est resté intact : l’état représente la collectivité. Le
controle du gouvernement central a continué a jouer un róle dominant, mais
des éléments d’origine occidentale ont pénétré dans le système : le profit
collectif de l’entreprise,l’efficience de la gestion de l’entreprise, etc. Sur le plan
de l’économie générale, la doctrine marxiste de la valeur a été écartée par la loi
du développement proportionné planifié. En revisant la politique des prix
depuis 1967, on a pris en U.R.S.S. comme base les coüts industriels d’une
entreprise moyenne du secteur industriel, augmenté d’une marge de profit, ce
qui signifie done un pas en arrière (vers l’ancienne „théorie de la valeur” de
K. Marx).

Le róle du parti communiste est demeuré dominant et décisif dans les
pays de l’Europe de l’Est, la nouvelle conception de „centralisme démocrati-
que” n’étant qu’un système de décentralisation lié a un système de controle
rigidement centralisé. Les nouvelles tendances de la „planification optimale”
(sous l’influence des économistes mathématiciens) renforceront la position
centrale de la planification économique. L’intégration économique au sein du
Comecon est concentrée sur la conception léniniste bien connue : „l’économie
mondiale socialiste”, mais semble affaiblie par un rapprochement „économi¬
que” de l’Europe de l’Est, surtout vers la C.E.E., mais aussi vers les Etats-
Unis. Enfin, la doctrine révisionniste yougoslave de „la production socialiste”
(théorie de base de Kidric) a la valeur d’une série d’expériences, permettant
de montrer les possibilités devolution de la théorie marxiste-léniniste en
Europe.

De economische hervormingen, die in de U.S.S.R. in 1965
werden ingevoerd en die in weinig genuanceerde vorm door de
overige Oosteuropese volksdemocratieën werden overgenomen,
kunnen thans, meer dan 7 jaar later, qua resultaten duidelijk
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geëvalueerd worden. Op het ogenblik dat men de invoering
inderdaad als overtuigend en definitief mag beschouwen, stelt
zich de vraag in hoeverre de economische hervormingen al
dan niet de oorspronkelijke en de huidige conceptie van de
marxistisch-leninistische stellingen in gevaar brengen. Wij zullen
in deze studie pogen aan de hand van de systematische bespreking
van de toegepaste economische hervormingsmaatregelen, de
repercussies voor de doctrine te ontleden.

I. HET GEVAAR VAN DOCTRINAIRE AFWIJKINGEN
BIJ DE GELEIDELIJKE DOORBRAAK EN DE IN¬
VOERING VAN DE ECONOMISCHE HERVORMINGEN

De structuurhervormingen die in feite eerst op het 23e
Partijcongres van de Russische K.P. in maart-april 1966 werden
voorgesteld als onderdeel van het Vijfjarenplan 1966-1970,
hadden op dat ogenblik reeds een lange voorbereidingsperiode
achter de rug. In 1959 reeds verschenen de voorstellen van
E. Liberman, die als kernpunt het bedrijf nam, waarvan hij
de werking wenste verbeterd te zien; in 1964 volgden de proposi¬
ties van V. Trapeznikov, die i.p.v. op het micro-vlak op het
macro-economisch vlak hervormingen voorstelde (1). Beiden
hebben elk vanuit hun standpunt bijgedragen tot de hervormings¬
ideeën. De langdurige terughoudendheid van de overheid t.o.v.
de vooropgestelde hervormingen, alsook de trage, voorzichtige
invoering sinds 1966 werden geargumenteerd door de angst
voor enerzijds spectaculaire mislukkingen en anderzijds het
mogelijk afbrokkelen van de marxistisch-leninistische doctrine (2).
Dit bleek uit de toespraak van eerste-minister A. Kosygin op
genoemd congres : „De marxistisch-leninistische wetenschap
maakt de theoretische basis uit van het nieuw Vijfjarenplan, zoals

(1) Cf. H. Chambre : L’économie planifiée, blz. 118-120 en F. Van Bocx-
laer : „Structuurhervormingen en economische ontwikkeling in de U.S.S.R.
sinds september 1965”, Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen, nr. 2, 1968,
blz. 147-177.

(2) In de overige Oosteuropese communistische staten was men zelfs
nog voorzichtiger bij de doorvoering : o.m. klaagde Prof. Lipinski op de
conferentie der economisten in april 1965 de traagheid van de geëxperimenteer¬
de hervormingen aan (Cf. C. Simon : „La gestion de l’entreprise en Pologne”,
Notes et études documentaires, nr. 3280, 8 april 1966, blz. 1879).
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ze trouwens het fundament blijft van de gehele economische poli¬
tiek van de Sovjet-Staat” (i).

De Russische economist A. Birman (2) vergeleek de her¬
vormingen van 1965 met de „New Economie Policy” (N.E.P.),
al wordt deze stelling algemeen als sterk overdreven gezien.

Libermans voorstellen betroffen een actie op het niveau
„bedrijf”, daar hij het principe van de gecentraliseerde impera¬
tieve planning niet in het gedrang wenste te brengen; hij wees
er dus op dat dit basisbeginsel van de marxistisch-leninistische
economie niet ter discussie kwam (3).

Uit de zeer uitvoerige argumentatie van de hervormingen door
Kosygin op het 23e Congres van de K.P. van de Sovjetunie bleek
dat er wel degelijk voor mogelijke afwijkingen inzake doctrine kon
gevreesd worden (4). De eigenlijke invoering van de hervormings-
maatregelen,gespreid over 4-5 jaar,wees eens te meer op de onzeker¬
heid.De introductievan nieuwe economische begrippen,als taxering
van het geïnvesteerd kapitaal, gelimiteerde markt, collectieve be¬
drijfswinst, kwaliteitsconcurrentie, ruimere autonomie voor de be¬
drijven door beperking van de opgelegde normen, vormden even
zoveel schijnbare benaderingspuntent.o.v.de kapitalistische econo¬
mie waar deze terminologie, in genuanceerde vorm wel te verstaan,
gebruikelijk was.

Het overgaan tot genoemde maatregelen hield ongetwijfeld
het gevaar van een daadwerkelijke aantasting van de economische
basisbeginselen van het marxisme-leninisme in. Wij zullen thans
elk van deze fundamentele principes in hun verhouding tot
de hervormingen analyseren.

(1) Rapport du XXIIIe Congres du Parti Communiste de l’Union Soviétique,
Moskou, 1966, blz. 196.

(2) A. Birman : „Reflexions au lendemain de l’assemblée plénière du
Comité national”, Cahier de l’ISEA, maart-april 1966, blz. 53-92.

(3) Liberman bevestigde zijn stellingen o.m. in het Jaarboek 1969 bij de
Encyclopaedia Brittannica in een „Special Report on economie reform in the
Soviet Union” : „Profit is a mechanism for appraising and stimulating the
enterprises performance and an essential source of accumulation and invest¬
ments”. Liberman herhaalde tevens zijn reeds voordien ingenomen stellingen
in talrijke artikels : het komt neer op het feit dat het nieuw systeem een combi¬
natie is en moet zijn van gecentraliseerde planning, gekoppeld aan breder
initiatief van de bedrijfsleider, en materiële stimulansen voor elk bedrijf moet
ingebouwd hebben.

(4) Cf. A. Kosygin : Nieuwe methoden van economisch beleid in de Sovjetunie,
Haarlem, 1966, o.m. blz. 45 : „Vanzelfsprekend heeft een werkelijke verbete-
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II. DE SOCIALISERING VAN DE
PRODUKTIEMIDDELEN

Het principe van de collectieve eigendom van de produktie-
middelen blijft onaangetast. De staat vertegenwoordigt hierbij
de gemeenschap. De controle wordt praktisch uitgeoefend door
Gosplan en de gespecialiseerde ministeries.

Wat het beheer van de bedrijven betreft, traden grondige
wijzigingen in : het breedvoeriger initiatief aan de bedrijfsleider
toegestaan, werd in de praktijk soms beknot door informeel
opgelegde normen (i). De tendens vervat in het Vijfjarenplan
1971-1975, voorgelegd aan het 24e Partijcongres van de Rus¬
sische K.P. in maart 1971, legde de nadruk op een „praktisch
en gepland beheer” van de industrie. Hierbij zijn de Russen
overtuigd dat de moderne beheerstechnieken uit de V.S. moeten
toegepast worden. Samenwerking met Amerikaanse universi-
teiten en hogescholen (business schools) werd verwezenlijkt,
o.a. door studiestages voor Russische professoren en ambte¬
naren, ten einde uit de kapitalistische economie een nieuwe
wetenschappelijke managementtheorie en organisatietheorie op
te stellen, aangepast aan het Russische bedrijfsleven (2). In
1971 werd te Moskou het „Instituut voor het Beheer van de
Nationale Economie” opgericht, waar hoge ambtenaren en
bedrijfsleiders, naar het voorbeeld van de grote Amerikaanse
concerns, seminaries geven. Het scherper stellen van de be-
heerstechniek en de autonomie van de bedrijven impliceert
uiteraard ook de zin om de onmiddellijke resultaten op praktisch
vlak van de hervormingen te controleren en te analyseren. Sommi¬
ge Russische economisten hebben open oog voor de steeds
voorkomende negatief werkende elementen in de structuur en de

ring van de leiding van het nationaal bedrijfsleven niets te maken met onge¬
fundeerde overhaaste reorganisaties die niet verbonden zijn met het reële
economische leven en die in strijd zijn met de economische wetten”.

(1) Veelvuldige vertraging bij het overmaken van de objectieven, talrijke
aanpassingen, enz...

(2) Business Week, 27 maart 1971, „Picking the capitalist brains” vermeldt
hetwerkvan D.GNicmKtn:Organisatie en beheer te Moskou in 1971 gepubliceerd.

Zie ook M.N. Simon : „Le management en Union Soviétique et l’in-
fluence des techniques occidentales de gestion”, Economie et Humanisme,
juli-aug. 1971, ook verschenen in Problèmes Economiques, nr. 1237, i6sept. 1971,
blz. 10-16.
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mogelijke niet-efficiëntie van de toegepaste hervormingen. Agan-

begyan stelde vast dat nog steeds geen feedback-informatie
van de consument naar de producent doorstroomt of invloed
uitoefent. Hij beweert dat zolang dit niet het geval is, er van
geen werkelijke kwaliteitsverbetering van de produktie sprake
kan zijn. Trapeznikov maakte in 1971 een quasi analoge op¬
merking (1) : volgens hem bezit de mens, in tegenstelling met
de zuivere techniek, de mogelijkheid tot initiatief en men moet
hem aanzetten om in die zin te handelen. Hier benaderde
Trapeznikov o.i. gevaarlijk dicht een typisch klassiek liberaal
principe nl. het hedonisme, zo vurig door Adam Smith ver¬
dedigd en bezongen. Waar A. Smith het vrij initiatief als ideaal¬
beeld voor de functionering van de economie vermeldt, alles ge¬
baseerd op het winststreven, legt Trapeznikov thans de nadruk op
het menselijk initiatief, dat hij in de communistische structuur
in het brandpunt plaatst. Dat het uiteindelijk doel blijft, door
stimulering van het initiatief het collectief objectief in de beste
voorwaarden te vervullen, is evident. Toch hebben een aantal
economisten de rol van de verbruiker, zowel individueel als
collectief (dus zowel een bedrijf als de individuele consument)
meer aan de orde willen stellen, wat nogmaals op de groeiende rol
duidt van de „inspraak-eisende” enkeling. De vooruitgeschoven
bewering als zou de verbetering van de centrale planning moeten
gepaard gaan met rekening te houden met de consument, ver¬
onderstelt tevens dat de aangeboden goederen minstens volledig
zouden kunnen voldoen aan de vraag. Volgens Trapeznikov

e.a. zou dit een verhoging van de economische groei tot gevolg
hebben.

Trapeznikov stelde in 1972 voor dat men de bedrijven
die voor het uitvoeren van belangrijke projecten in aanmerking
komen, op concurrentiële voet zou stellen (2).

Het is evenwel duidelijk dat de introductie van westerse
beheersmethoden aanleiding zou kunnen geven tot een klasse van
machtiger wordende technocraten, waardoor de invloed van

(1) Cf. „De mens en het beheerssysteem”, Literaturnaya Ga^eta, nr. 51,

1971, overgenomen door R. Clarke : „Evolution récente de l’économie
soviétique”, Cbroniques d’Actualité, nr. 3, 1972, blz. 502.

(2) Men zou een vergelijkende evaluatie van analoge bedrijven maken;
de winsten zouden verdeeld worden op basis van hun classering. Het betreft
hier vanzelfsprekend slechts voorstellen.
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de K.P. zou kunnen verminderen. Immers in de V.S. stelt de
manager zich niet noodzakelijk voor als mede-eigenaar of aandeel¬
houder; in de U.S.S.R. zou ondanks de staatseigendom, om de
termen van J.K. Galbraith in „The New Industrial State” (i)
te gebruiken, rekening moeten worden gehouden met een in¬
vloedrijke „Technostructuur” waaronder wordt verstaan ieder die
leiding geeft in het bedrijf en die zich zou stellen tegenover de
arbeiders.

Ondanks de socialisering van de produktiemiddelen zouden
deze misschien onder de invloed van een niet-bezittende, maar
„beheersende” klasse komen te staan. Hierdoor zou de zin van de
collectieve eigendom der produktiemiddelen volledig zijn inhoud
kunnen verliezen (2).

Het probleem van de privé-eigendom der landbouwbedrijven
stelt zich niet in de U.S.S.R. (100 % staatseigendom), echter
wel in de overige Oosteuropese staten : minder dan 10 % privé-
eigendom in Bulgarije, Hongarije, Roemenië, de D.D.R. en
Tsjechoslovakije, maar in Polen en Joegoslavië is de structuur
van deze sector op privé-basis blijven voortbestaan.

De privatisering is in Polen en Joegoslavië in stijgende lijn
geëvolueerd (3). Het probleem van de socialisering van de grond,
die elke K.P. zich stelt op lange termijn door te zetten, blijkt
voor sommige landen praktisch moeilijk in te voeren.

Een tweede essentieel punt met betrekking tot het eigen¬
domsrecht is de grond : de stelling van Marx was dat de grond¬
rente (zoals intrest en winst) een deel van de meerwaarde zou
zijn, die op onrechtvaardige wijze door landeigenaars wordt
verworven. Grondrente is een vorm van onverantwoord inkomen
uit de natuur. Bij socialisatie moet de absolute rente (4) wegvallen

(1) J.K. Galbraith : The New Industrial State, Harvard, 1967.
(2) In de D.D.R., het land met de hoogste levensstandaard van het

Oostblok, is men zeer voorzichtig overgegaan tot het invoeren van her¬
vormingen : de vrees om de doctrine te verzwakken ten voordele van materiële
stimulansen en vooral de rol van de K.P. intact te houden, heeft de decentrali¬
satie opvallend gelimiteerd : vooral de macht van de bedrijfsdirecteurs werd er
beperkter gehouden dan in de overige Oostbloklanden. Het accent werd er
gelegd op technisch-economische rationalisering.

(3) In Polen : 1956 : 77 % privé, in 1970 : 86 %.
Joegoslavië : 1951 : 78 % privé, in 1970 : 86 %.
(4) Absolute rente = gevolg van het privé-bezit van het land en van een

lagere organische kapitaalstructuur in de landbouw dan in de nijverheid.
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en zal de differentiële rente aan de staat moeten toekomen. De
bijdrage van de grond tot de produktie is geen kostenelement
en bijgevolg kan de grond geen vergoeding ontvangen. Praktisch
gezien heeft de grond wel waarde, vermits in verschillende landen
nog privé-bezit bestaat en de prijzen voor verkoop van gronden
officieel gepubliceerd worden : deze geven de verschillen inzake
economisch rendement weer ! Men gaat er van uit dat het principe
van het vrij gebruik van grond en het toepassen van een differen¬
tiële rente op deze grond geenszins met elkaar in tegenspraak
zijn. Toch hebben de communistische autoriteiten de verschillen
inzake inkomenscapaciteit niet volledig kunnen neutraliseren (i).

De houding om de landbouwbedrijven kosteloos gronden
toe te wijzen, heeft het verkwistend gebruik in de hand gewerkt.
De Russische economist Strumilin is voorstander van het toe¬
passen van een prijsvaststelling die door de gebruikers als kosten¬
element moet beschouwd worden (2). Hij berekende hiertoe in
1966 een gemiddelde prijs om 1 ha onbebouwde grond om te
vormen tot bebouwde grond : 177 roebel. Hij differentieerde
het systeem verder naargelang de verschillende kwaliteiten grond.

Belangrijk op doctrinair vlak is de nieuwe opvatting dat,
naar het voorbeeld van de taxatie van het bedrijfskapitaal in de
nijverheid, de grond als kostenelement (en vergoedingbekomend)
wordt ingecalculeerd. Kantorovitch (3) kwam langs meer
theoretische weg tot dezelfde conclusie : hij stelde voor dat
de toewijzing van de natuurlijke hulpbronnen aan de gebruikers
zou gebeuren in het kader van de planning en dit op basis van
coëfficiënten die de relatieve bijdrage inhouden van de ver¬
schillende soorten grond voor de uitvoering van het Plan.

Differentiële rente I is gebaseerd op de natuurlijke verschillen inzake kwaliteit
van de grond (bv. vruchtbaarheid, klimaat, ligging t.o.v. markten, enz...).
Differentiële rente II is gebaseerd op de verschillen inzake produktiviteit van
de grond (deze was het gevolg van verbetering door de mens aangebracht).

(1) De verschillende rechten (grondbelasting, overdrachttaksen, ge¬
differentieerde aanschaffingsprijzen door de Staat aan de landbouwbedrijven
betaald) kunnen wel meestal de differentiële grondrente I, maar slechts zelden
de differentiële grondrente II volledig opvangen.

(2) Hij voorziet zijn stellingen enkel voor gesocialiseerde gronden.
(3) Kantorovitch : The best use of economie resources, Harvard, 1965,

blz. 92-108.
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III. DE ARBEIDSWAARDELEER (AWL) EN DE
PRIJSPOLITIEK, DE BINNENLANDSE EN DE
BUITENLANDSE HANDEL

Volgens de arbeidswaardeleer wordt de waarde bepaald
door de „gemiddeld maatschappelijk noodzakelijke arbeid”
d.w.z. „de arbeid van een arbeider met gemiddelde arbeids¬
kracht en werklust die gebruik maakt van de in zijn tijd nood¬
zakelijke produktiemiddelen” (i).

De marxistische benadering negeert totaal de rol van de
vraag bij de waardebepaling. De marginale waardeleer wordt
verworpen omdat hij in tegenspraak is met de veronderstelling
dat de waarde op objectieve wijze bepaald wordt door de hoe¬
veelheid arbeid. In de praktijk wordt trouwens weinig aandacht
aan het probleem „waarde” gehecht, daar de prijsvaststelling
afhankelijk is van de oogmerken die men wil bereiken (2) :
1) de produktieprijs (zijnde de prijs die door het produktie-

bedrijf bekomen wordt van andere produktiebedrijven of van
groothandelsorganismen, d.w.z. de bedrijfskosten -J- een
winst) wordt vastgelegd op het niveau dat de gunstige voor¬
waarden schept voor de produktie voorzien in het Plan;

2) de kleinhandelsprijzen worden vastgesteld door de overheid op
een peil dat de beste voorwaarden creëert voor het in even¬
wicht brengen van vraag en aanbod van het goed.

Bijgevolg is op macro-economisch vlak de arbeidswaarde¬
leer van geen belang en wordt deze volledig verdrongen door de
z.g. „wet van de geplande proportionele ontwikkeling”, d.w.z.
dat de prijzen op politieke basis worden bepaald om de Plannen te
verwezenlijken. Bijgevolg is het niet denkbaar dat de toewijzing
van financiële middelen aan de bedrijven op basis van vrije
prijsvorming zou gebeuren. Sinds de economische hervormingen
van 1965 is echter een grondige prijsherziening doorgevoerd, die

(1) K. Marx, Het kapitaal, Amsterdam, 1971, blz. 64-65; zie ook L.J.
Zimmerman : Geschiedenis van het economisch denken, Den Haag, 1970, blz. 101.

(2) De algemene prijspolitiek wordt vastgelegd door de ministerraad
(algemene principes, procedures, definiëring van de taken van de organismen
die de prijzen vaststellen); de prijzen van de goederen en diensten van het
allereerste belang worden door de ministerraad zelf vastgelegd. Het beheer
van de prijzen berust bij de Staatscommissie voor Preplanning, die nauw
samenwerkt met de economische ministeries.
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vooral betrekking had op de verhoging van de produktieprijzen
voor grondstoffen (i), ten einde de bedrijven toe te laten winst te
verwezenlijken. Als basis werd genomen de kosten van een
gemiddeld bedrijf in de industriële sector, verhoogd met een
winstmarge. De prijzen zouden vervolgens gedurende 5 jaar
onveranderd blijven. Hierdoor werd in essentie teruggekeerd
naar de arbeidswaardeleer (AWL), omdat een willekeurige wijzi¬
ging uitgeschakeld werd en de prijzen de reële produktiekosten
zouden weerspiegelen (2). Vertrekkend van de hernieuwde
instelling van de AWL werd gezocht naar de toepassing van
een rationele prijsbepaling die een optimale aanwending van de
financiële bronnen zou waarborgen. Vermits een automatisch
mechanisme (markt) in de U.S.S.R. niet bestaat, werd een basis
gezocht om dergelijke prijzen te „programmeren”. Deze „opti¬
male”, op computerbasis berekende prijzen zouden een sleutel¬
element voor de optimalisatie van de Plannen vormen. Reeds
in 1958-59 hadden een drietal economisten elk afzonderlijk
plannen voor het bepalen van optimale prijzen uitgewerkt :
L. Kantorovitch, V. Novoshilov, N. Nemtchinov. Zij
verschilden van mening over de realisatie van het project, maar ze
waren akkoord over de basisconceptie dat de prijsstructuur
en de optimalisatie van het economisch plan twee aspecten
uitmaakten van één en hetzelfde probleem, nl. dat de basis voor de
prijsvaststelling voor de Plannen de maatschappelijke kosten
moesten zijn. Novoshilov spreekt van sociale kosten die naast
de directe arbeidskosten (lonen) ook de indirecte arbeidskosten
zouden omvatten (kapitaallasten, enz. die bij niet of onvol¬
doende aanwending een stijging van de directe arbeidskosten
zouden teweeg brengen); hierbij dienden de opportuniteits-
kosten gevoegd, waarbij bedoeld wordt dat de hulpbronnen
moeten toegewezen worden op de plaatsen in de economie,
die er het minimale gebruik van verzekeren.

Analoog aan Novoshilov is de stelling van Kantorovitch :
hij duidt de optimale prijzen aan als „objectief bepaalde waarde-

(1) B.v. : de U.S.S.R.-prijzen voor cokeskolen werden met 93 % ver¬
hoogd, deze van petroleum met 23 %. Over de prijshervorming en de vooraf-
gaandelijke besprekingen raadplege men M. Bornstein : „The Soviet price
reform discussion”, Quarterly Journal of Economics, nr. 1, feb. 1964, biz. 15-48.

(2) De kleinhandelsprijzen vielen niet onder deze maatregel.
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bepalingen” (i). De prijzen worden berekend door een zeer groot
aantal vergelijkingen, die een bijzonder hoog aantal mogelijke
varianten van het Plan voorstellen, op te lossen, dit alles be¬
antwoordend aan de in het Plan vooropgestelde hoofdobjec¬
tieven. De uitwerking vereist een omvangrijk netwerk van
computercentra, die de gegevens kunnen verwerken. Deze mathe¬
matische aanpak van de communistische economie vertegen¬
woordigt in feite een groep van economisten (2), die ondanks de
oppositie van de oudere generatie (3) en vooral sinds 1965-68 ge¬
leidelijk meer en meer zeggenschap kreeg. De houding van
de K.P. is in het dispuut quasi neutraal: de theoretische research en
in het bijzonder de empirische testing wordt aangemoedigd,
te meer daar de jongere economisten zich zeer nauw blijken
te plooien naar de marxistische denkwijze en terminologie (4).

Men mag het zo stellen dat de optimalisatie-analyse de
AWL complementeert. Bij heel het systeem wordt de schaarste
van het kapitaal zelfs impliciet erkend en komt men uiteindelijk
toch dicht bij de marginale analyse. Sommige optimalisten, o.m.
N. Fedorenko, verdedigen de toepassing van de marginale
kostenprincipes, m.a.w. het beginsel dat alle bedrijven winst¬
gevend moeten zijn (en dus niet alleen boven het algemeen
gemiddelde moeten liggen (5)).

Algemeen wordt in de Oosteuropese communistische staten
aangenomen dat de optimale prijzen enkel zullen aangewend
worden voor planningsdoeleinden; ze zullen niet mogen tussen¬
komen bij de maatschappelijke verdeling van het nationaal

(1) L. Kantorovitch, op. cit.
(2) In de U.S.S.R., zoals vermeld : Kantorovitch en Novoshilov;

in Hongarije Kornai en Liptak; in Polen Kalecki en O. Lange.

(3) In de U.S.S.R. Ostrovitianov en Kolganov.

(4) De groep is meestal voorstander van een planmatig gecentraliseerd
model,dat uiteraard afwijkt van het thans vigerend selectief gedecentraliseerd
economisch model.

(5) In Hongarije werd het systeem van de vastgelegde prijzen sinds 1968
vervangen door een z.g. flexibel systeem met drie prijssoorten :

a) opgelegde prijzen, vastgesteld door het „prijsbureau” voor grond¬
stoffen en de voornaamste halffabrikaten;

b) plafondprijzen en prijzen die mogen schommelen tussen limieten;
c) vrije prijzen, voor goederen waarvan het aanbod de vraag overtreft.
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inkomen (i). De centrale planningsautoriteit stimuleert vraag en
aanbod op macro-sociale schaal in het belang van de gemeenschap,
dit om het optimale plan te vinden (soort „schaduwmarkt”).
Ondanks hun aanwending bij de verdeling van de hulpbronnen,
vertegenwoordigen de optimale prijzen dus geen verdelende
functie (2). De basis van de AWL vormt voor de ontwikkeling
van de optimalisatie-analyse een essentie-element. Wij mogen dus
besluiten dat de AWL op het macro-economisch vlak wel werd
aangepast, maar dat hij ook in de toekomst een basisbeginsel
vormt. Elementen van de kapitalistische marginale analyse
tasten geleidelijk de scherpe communistische economische wet¬
ten als de AWL aan, zonder evenwel het wezen ervan onmiddel¬
lijk te bedreigen.

Nauw verwant met de conceptie voor het vastleggen van
de prijspolitiek is de afwijking die sinds 1965 langzaam opge¬
merkt kan worden inzake binnenlandse handel. Het voorkomen
van een quasi constant probleem van een te grote vraag t.o.v. het
aanbod heeft de producenten in een traditioneel sterke positie
geplaatst, vooral t.o.v. de consument. Door de hervormingen
is deze positie door de mogelijkheden voor kwaliteitswedijver
en de autonomie aan de bedrijven verzwakt. Een vraag die groter
dan het aanbod bleef, werd macro-economisch als een der voor¬
delen van het communistisch systeem ervaren. Met de invoering
van het systeem der materiële stimulansen is het nodig tegen¬
over de verruimde koopkracht de gewenste goederenpakketten

Dit prijsstelsel maakte deel uit van het z.g. NEM, the New Economie
Model, dat vanaf 1 januari 1968 officieel ingevoerd werd (programma ge¬
baseerd op een resolutie, in mei 1966 aangenomen door de Hongaarse K.P.).
Zoals in Rusland waren de hoofdlijnen : decentralisatie, collectieve winst en
meer autonomie aan de bedrijven, gelimiteerde markt. Cf. „La réforme
économique hongroise”, Problems Pconomiques, nr. 1295, blz. 6-7; zie ook
A. Laszlo : „The new economie mechanism”, Money management, 14 december
1971, blz. 5.

(1) Zie hierover o.m. Pohorille : Phe political economy of socialism,
Warschau, 1968, blz. 432.

(2) Sommige optimalisten geloven dat het probleem van de optimalisatie
op produktie- en op kleinhandelsprijzen kan worden toegepast. De mogelijk¬
heid om door manipulering van de prijzen de vraag te stimuleren of af te
remmen zou hierdoor wegvallen. Men zou in de plaats een aanpassing via de
lonen en belasting voorstaan, wat dan doctrinair sterk op de westerse sociaal¬
democratische beginselen zou terugvallen.
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aan de verbruiker aan te bieden. Terzelfdertijd staat het vast dat
een aanbod dat lichtjes hoger ligt dan de vraag geen hoge econo¬
mische groei uitsluit. Zowel E. Liberman (U.S.S.R.) als W. Brus
(Polen) en O. Sik (Tsjechoslovakije) zijn voorstanders van het
creëren van dergelijke oppervlakkige kopersmarkten, ten einde
de structuur van de produktie en de kwaliteit en service te stimu¬
leren. Het betreft hier elementen die typisch gegroeid zijn uit het
kapitalistisch systeem en die in (zij het aangepaste) vorm, in het
communistisch stelsel werden overgenomen.

Marktonderzoek en reclame werden sinds de economische
hervormingen niet langer aanzien als „maatschappelijke ver¬
spilling van kapitaal”, die zelfs konden leiden tot ongeplande
veranderingen in de vraag en tot ontreddering van het Plan.
Instituten voor marktonderzoek, verenigingen voor waren¬
onderzoek, standaardisatiecommissies, testcentra, zijn evenzo veel
bewijzen dat aandacht aan de inspraak van de consument wordt
besteed.

Marktanalyse wordt meer en meer als onmisbaar beschouwd
voor de hogere stadia van de economische ontwikkeling .Hier¬
door zullen de produktie- en distributieorganen in een gelijk¬
aardige positie t.o.v. de verkoopsbevordering geplaatst worden
als in de kapitalistische landen.

De conceptie t.o.v. de reclame is evenwel minder analoog :
men houdt het bij „informatieve reclame”, die de consument
in de mogelijkheid stelt om een rationeler keuze te maken bij
het gebruik van zijn inkomen. De reclame moet „informatief
en intelligent” opgevat zijn, mag niet vraag-creërend zijn, en blijft
veelal beperkt tot produktiegoederen, die trouwens toch geen
voorwerp van privé-bezit kunnen uitmaken (i).

Bijgevolg zijn marktresearch en reclame in de plan-econo-
mische structuren geïntroduceerd, maar zij werden in verge¬
lijking met de toepassing in de kapitalistische landen op een
specifieke wijze ontwikkeld, n.l. ondergeschikt aan het plan¬
matig systeem.

(i) Ook reclame van buitenlandse firma’s wordt toegelaten; jaarbeurzen
en tentoonstellingen o.m. in CoMECON-verband werden ook met het oog op
de Oost-West-handel nauwgezet uitgewerkt.
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IV. DE ROL VAN DE COMMUNISTISCHE PARTIJ
In de marxistisch-leninistische leerstellingen is deze rol het

uitgangspunt van de politieke, de economische, de sociale activi¬
teit. Men kan zich niet van de indruk ontdoen dat de rol van de
K.P. dominerend en decisief blijft, maar niettemin verzwakt
uit de hervormingen sinds 1965 op het voorplan treedt.

1) Dominerend, omdat ook thans het leninistisch principe van
het „democratisch centralisme” geldt, waarbij in het hiërarchisch
systeem het hoofdcontrole-orgaan (1) rechtstreeks verantwoording
aflegt (of indirect langs de regering) aan het Parlement. Het
volk wordt aangespoord om als „waakhond” te fungeren en door
comités en individuele actie formele inspectie en toezicht uit
te oefenen. Ondanks de decentralisatie van een aantal bedrijfs¬
beslissingen staat het vast dat, door de hervorming van het bank¬
systeem, de centraliserende rol van de economische planning
en de conceptie betreffende de staatsbegroting, de centraliserings-
tendensen zeer sterk blijven doorwerken.

Het is nog steeds de K.P. die de algemene doelstellingen
op sociaal-economisch vlak vastlegt; de regering (ministerraad)
zal deze imperatieven uitvoeren. De derde essentiële schakel
is de Staatsplancommissie, die belast is met het uitwerken van het
Plan en die de kanalen zal vastleggen voor de verwezenlijking.
De economische ministeries, die in de Oosteuropese communis¬
tische landen een belangrijker rol vervullen en ook talrijker
zijn dan in de kapitalistische landen, vormen met de z.g. inter¬
mediaire administratieve organismen (sectoriële of regionale
organismen) de centraliserende structuur. De allesoverheersende
invloed van de K.P. is hierin wel enigszins afgezwakt, maar
blijft toch zeer belangrijk (2). De greep op de regering, op de
economische planorganen en de economische ministeries wordt
uitstekend aangevuld door de controlerol van het bankwezen. De

(1) In de U.S.S.R., de D.D.R. en Polen kent men een staatscontrole-
commissie; een speciaal controleministerie bestaat in Tsjechoslovakije en
Hongarije.

(2) Uitzondering hierop is wel de K.P. van de D.D.R. : haar centrale
rol werd bij de hervormingen duidelijk geaccentueerd als essentieel en de
kwestie van de marxistisch-leninistische ideologie werd eveneens centraal
gesteld en werd boven elke hervorming geplaatst.

44°



centraliserende rol van het Ministerie van Financiën dat het
staatsbudget opstelt en dit samen met het Plan bij het Parlement
indient, veronderstelt een scherp opvolgen en een permanente
controle op de financiële implicaties van het Plan. Tevens legt het
Ministerie van Financiën in samenwerking met de Staatsplan-
commissie de algemene bankpolitiek vast. Deze moet een scher¬
pere controle op de financiële verrichtingen van boven uit impli¬
ceren, vermits aan de bedrijven op financieel vlak een verruimde
autonomie werd toegekend. De financiële middelen worden
op het niveau „bedrijf” een invloedrijke bedrijfseconomische
factor.

Bijgevolg is een der gevolgen van de economische her¬
vormingen dat de banken meer macht t.o.v. de bedrijven krijgen,
maar dat hun eigen activiteiten toezicht vergen van de econo¬
mische administratie en de centrale bank (de Gosbank), die
sinds 1965 de rol vervult die men zowat kan omschrijven als
„bank der banken”, te vergelijken met de Westeuropese centrale
banken (1).

De specialisatie in de banksector ging in de richting van :
investeringsbanken, landbouwbanken, spaarbanken, banken voor
de buitenlandse handel (2). De banken beschikken over een net
van gespecialiseerde werkgroepen ten einde de bedrijfsleiding
bij te staan bij het oplossen van de financiële problemen; tevens
oefenen ze controle uit op de aanwending der gelden. Ze ver¬
strekken zowel krediet op lange als op korte termijn.

(1) Cf. Belkin en Ivanter, twee specialisten inzake financiewezen van
de Russische economie in „Réforme économique et róle de la Gosbank”,
Prob/èmes Hconomiques, nr. 1221, 27 mei 1971, blz. 31.

Taken van de Gosbank :
a) uitvoeren van de financiële politiek van de regering;
b) herfinancieringsfunctie t.o.v. de banken;
c) toezicht op (of rechtstreeks beheer van) buitenlandse betalingen;
d) dienst van de staatsbegroting;
e) opstellen van de reglementering m.b.t. de bankdeposito’s, de krediet-

expansie, de intrestvoet, de boekhouding en de statistieken van de
banken. Bovendien staat de investeringsbank (Strojbank) en de bank
voor buitenlandse handel (Vnechtorgbank) in nauwe betrekking met
de Gosbank.

(2) Voordien speelde de staatsbank t.o.v. de banken een centrale rol
(de banken waren hiërarchisch ondergeschikt).
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Bijgevolg is de banksector hervormd in de zin van een
„dienende” en „controlerende” functie, die echter de bedrijven
ondergeschikt maakt aan het bankwezen en aldus centraliserend
werkt. De bankpolitiek die vóór 1965, samen met de rol van het
geld, een ondergeschikte functie vervulde, staat nu op het eerste
plan. Hierdoor benadert de conceptie van het communistische
bankwezen sterk dit van de westerse banksystemen, met dit
verschil dat het hier privé-instellingen betreft (1).

Ondanks de micro-autonome instelling van het bedrijfs¬
leven, moet worden toegegeven dat macro-economisch, naast
het Plan, een tweede superdirigerend en controlerend orgaan
optreedt, nl. het bankwezen. Daarom kan men eerder van ver¬
schuivingen in de centrale politiek dan wel van verzwakking
spreken. Vermits de bankpolitiek gedicteerd wordt door de
centrale bank, die meestal zelf onder het gezag van het Ministerie
van Financiën (of rechtstreeks van de regering) valt (2), mag men
na de hervormingen van een sterke centraliserende en contro¬
lerende functie van het bankwezen spreken (3). Sinds de her¬
vormingen van 1965 wordt het totaal van de kredieten ook
nu centraal vastgelegd overeenkomstig de behoeften van het
Plan. Macro-economisch kan de economische ontwikkeling in
principe dus niet geremd worden door een tekort aan financiële
middelen. Toch is de rol van de staat (en dan vooral) op het
micro-economisch vlak beperkter geworden : de beslissing voor
het aangaan van leningen wordt er overgelaten aan de banken en
de bedrijven zelf. De kredietfunctie is dus sterk gedecentraliseerd
en benadert de technische aspecten van de kapitalistische econo-

(1) De liberalisering is het verst doorgedreven in Hongarije, waar een
Raad voor de Kredietpolitiek functioneert bij de centrale bank met als taak : de
algemene lijnen vastleggen van de kredietactiviteit van de banken ,d.w.z. een
verdeling in detail per sector van de beschikbare financieringsmiddelen die
door het banksysteem voor investeringen kunnen toegewezen worden (uit¬
gezonderd de centraal uit het budget toegekende investeringen). Binnen het
kader van deze directieven zijn de banken vrij in het toewijzen van de kredie¬
ten, wel te verstaan in verhouding tot de solvabiliteit en de waarschijnlijke
rentabiliteit van deze investeringen. (Cf. J. Marczewski : „Le róle du système
banquaire dans les pays de l’est”, La Banque, nr. 308, juni 1972, blz. 551).

(2) Bulgarije, D.D.R. rechtstreeks onder het gezag van de regering;
overige Oosteuropese landen onder het Ministerie van Financiën.

(3) Cf. A. Tirapolsky : „La monnaie et les finances en U.R.S.S.”, in
P. Vajda : hes finances modernes, Paris, 1971, hfst. IX, blz. 438-467.
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mie. Bovendien kan door de factor efficiëntie van de kapitaalsaan-
wending, de winstmogelijkheid (maar collectieve winst !) niet
langer onderschat worden. Toch is het duidelijk dat op macro-
economisch vlak zeer vlug expanderend of beperkend kan worden
opgetreden omdat het
a) staatsbanken betreft (geen privé-invloed);
b) de bankpolitiek niet onderhevig is aan buitenlandse kapitaal-

bewegingen, beursnoteringen, enz...
c) de banken sectorieel gespecialiseerd zijn.
De financiële politiek is dus een zeer efficiënt medium om de
K.P. toe te laten om, via regering en parlement, over te gaan
tot een noodzakelijke ingreep via de bankstructuur.

2) De rol van de K.P. t.o.v. de consument is schijnbaar
sterk verzwakt doordat moest toegegeven worden aan de eisenvoor
meer verbruiksgoederen („consumerism”), m.a.w. aan de verho¬
ging van het groeiprocent van de verbruiksgoederen als gevolg
van de materiële stimulansen in de bedrijven, die de werknemers
meer financiële mogelijkheden geven en derhalve de vraag
stimuleren (vooral wat de consumptiegoederen betreft). Toch
blijft het principe dat voorrang wordt gegeven aan de macro¬
sociale preferenties, d.w.z. dat de totale consumptie en haar
structuur wordt vastgelegd door de planning en dat de noodzake¬
lijke investeringen eveneens centraal worden bepaald. De consu¬
ment kan persoonlijk over de precieze samenstelling van zijn
aankopen beslissen, waardoor hij dan toch zijn voorkeur op de
„markt” kan bekend maken.

Produktie- en kleinhandelsprijzen van consumptiegoederen
zullen niet willekeurig gewijzigd worden, maar een ingreep zal
gebeuren als dit noodzakelijk blijkt om de vraag aan het aanbod
aan te passen („consumption steering”) en de winsten van de
bedrijven te regelen. Bijgevolg is het zo dat de produktie niet
noodzakelijk beantwoordt aan de consumentenpreferenties, tenzij
de staatsplancommissie rekening houdt met de verbruikers-
wensen waarvoor thans enkele media bestaan (verbruikers¬
verenigingen, enz...). De staatsplancommissie staat hier voor
een conflictsituatie tussen het sociaal en het privé-belang. In
zulk geval zullen in de praktijk de preferenties voorgedragen
door de K.P. decisief worden. Het breder aandeel aan inspraak
van de verbruiker mag dus niet geïnterpreteerd worden als een
„restauratie” van de verbruiker op de „economische” troon !
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De rol van de K.P. t.o.v. de vakbonden (i) bleef qua interne
organisatie ongewijzigd : de verkiezing van de vakbondsafge¬
vaardigden wordt gewoonlijk geregeld door de K.P. en de hogere
functies worden in de meeste gevallen bezet door partijleden.
Staking wordt in essentie als onwettelijk aangezien (2). Met
de hervormingen daagden echter nieuwe problemen op voor
de syndicaten : het winstcriterium, de groeiende macht van de
technocratie, de positie van de bedrijfsmanagers, die meer macht
krijgen, het sluiten van verlieslatende bedrijven. Deze wijzigende
sociaal-economische feiten kunnen er oorzaak van zijn dat de
gewone arbeider zich in een enigszins analoge positie van de
westerse arbeider bevindt en dat binnen de syndicaten conflicten
zullen plaatsvinden. Sommige communistische leiders wensen
daarom de invloed van de K.P. in de vakbonden beperkt te zien
en de vakbonden zouden de verdedigers van de arbeidersbelangen
op het bedrijfsniveau moeten worden. Het is duidelijk dat een
verzwakking van de positie van de K.P. t.o.v. de vakbonden in de
lijn der verwachtingen ligt. Door de essentie-functie van de
adviezen die de K.P. in elke technische, economische en sociale
tak moet inwinnen, werd de dominerende rol afgezwakt, zodat
sectoriële, regionale en sociale belangengroepen thans meer op
het voorplan treden.

3) Het ideologisch conflict met Peking en de evolutie van
de centrale rol van de U.S.S.R. in de communistische landengroep
heeft de allesoverheersende rol van de K.P. in de Oosteuropese
staten in twijfel getrokken. De aanvallen van Peking op de af¬
wijkingen van de marxistisch-leninistische doctrine en het brand¬
merken van de Russische en Oosteuropese toepassing van ge¬
noemde principes als „modern revisionisme”, hebben de hege¬
monie van het Russisch communisme als leider van het inter¬
nationaal communisme aangetast. Dat deze doctrinaire kloof

(1) De vakbonden zijn in Oost-Europa een eigenaardig mengsel van
historische overleveringen en moderne aanpassingen aan de behoeften van de
communistische staat. Ze bevatten corporatistische elementen omdat ze
werknemers en werkgevers (staat) verenigen. Ze verstrekken hun mede¬
werking aan de werkgever, nl. de staat, en assisteren bij de uitwerking van het
Plan (vanuit het werknemersstandpunt gezien). Ze zijn georganiseerd op
sectorieel-industriële basis, maar coördineren op regionaal vlak. Ze verenigen
zowel arbeiders als bedienden en kaderpersoneel.

(2) Uitgezonderd in zekere zin : Joegoslavië.
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sinds 1965 geleidelijk dieper werd, heeft zowel economische,
sociale als politieke oorzaken. Bovendien heeft het Titoïsme
(Joegoslavisch communisme) het verband tussen het Russisch
nationalisme en het communisme in gevaar gebracht, een ver¬
band dat volgens velen structureel was. Het wordt inderdaad
moeilijker het communisme als internationale beweging te
zien. Derhalve heeft het pluralistisch aspect van het communisme
de mogelijkheden voor het „afslijten” van de doctrine enerzijds en
het scherper stellen van de basisprincipes anderzijds, vergroot.
Adam Ulam schrijft hierover in Het pluralistische Marxisme (1) :
„Op het ogenblik beschuldigen de Chinezen de Russen er feitelijk
van dat zij titoïsten zijn, dat zij slechts lauwe steun gaven aan de
verbreiding van de marxistisch-leninistische leer en dat zij geen
belangstelling hebben in de bevordering van het communisme” en
hij voegt er aan toe : „en mettertijd kan dit waar blijken”.

Ten slotte nog enkele beschouwingen over de evolutie in de
D.D.R., economisch ongetwijfeld het meest ontwikkelde land
van Comecon. De structurele evolutie wordt door sommige
economisten meer dan het Joegoslavisch systeem gezien als
wat de U.S.S.R. op lange termijn „zou kunnen worden”. P. Han¬
son gaat zeer ver in deze veronderstellingen (2) : „The East
Germany economy has been described as a sort of socialist
New Industrial State. It certainly has some resemblance to Gal¬
braith’s picture of an economy of big corporations closely
linked to governments”. Deze wel zeer scherpe stelling impliceert
alleszins de mogelijkheid dat de ontwikkeling in de D.D.R.
wel eens richtinggevend zou kunnen worden, omdat in de loop
van 1971 de methoden van reorganisatie herhaaldelijk in de
U.S.S.R.-pers gecommentarieerd werden (3). Van daaruit is
een beïnvloeding op de overige CoMECON-leden een reële moge¬
lijkheid. Het systeem wordt gekenmerkt door het formeel her¬
groeperen van bedrijven in kartels en combinaten. Deze grote
produktieconcentraties zijn i.p.v. de ministeries in de U.S.S.R.

(1) A. Ulam e.a. : Het pluralistisch marxisme. Utrecht, 1968, blz. 227.
(2) P. Hanson : „East-Germany could be the model”, The financial

Times, 6 oktober 1972, blz. 7.
(3) De Russische combinaten zijn dimensionaal veel kleiner dan de

D.D.R.-kartels : 4-8 bedrijven behorende tot eenzelfde industrietak. Een
D.D.R.-kartel groepeert niet minder dan 1 5 tot 20 staatsbedrijven !
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degenen die de planning in detail uitwerken. Zij stellen jaar¬
lijks de produktieprogramma’s en bevoorradingsprogramma’s
op punt, doen een keuze tussen de leveranciers, onderhandelen
met hen en beschikken over een beperkte machtiging betreffende
de prijsvaststelling. Ze oefenen een grote invloed uit op de in-
vesterings- en researchbeslissingen. Elke beslissing van deze
aard moet evenwel door de centrale macht bevestigd worden,
waardoor een niet te onderschatten centrale administratieve
controle blijft bestaan. Bovendien behoudt de centrale over¬
heid de taak van distributie der grondstoffen en machines. In juli
1972 werd het D.D.R.-systeem als een zeer lofwaardige experiëntie
door de Russen aangeduid. Toch kan niet ontkend worden
dat het systeem in de U.S.S.R. waar i 49.000 bedrijven in
werking zijn, het hergroeperen in machtige combinaten en
kartels of trusts een groter dimensionaal probleem stelt dan
in de D.D.R. Men mag o.i. aannemen dat het experiment voor het
CoMECON-blok zowat van egaal belang is qua structuur als het
Hongaarse stelsel voor wat de prijzen betreft, nl. dit van een
interessante proef, waarvan de concrete resultaten zich nog niet
scherp genoeg aftekenen om er een definitieve uitspraak over
te geven.

V. DE ECONOMISCHE PLANNING

Ruim 10 jaar na zijn eerste publikaties in de Pravda over
een mogelijke economische hervorming in de U.S.S.R. be¬
vestigde E. Liberman in 1969 zijn oorspronkelijk ingenomen
stellingen : „The general idea underlying the new system was
to combine centralised planning with broader managerial initiative
and material incentives for the individual enterprise” (1). Hier¬
mede nam hij nogmaals stelling tegenover het feit dat de micro-
economische vernieuwde aanpak het imperatieve en allesover-
koepelend karakter van de economische planning nooit in gevaar
mocht brengen. Een afzwakking zou een onmiddellijke aan¬
passing van een basiskenmerk van het communistisch economisch

(1) Cf. „Special Report on economie reform in the Soviet Union” in
Jaarboek 1969 bij de Encyclopaedia Trittannica. 7az ook E. Liberman : „Le róle
du profit dans le système des stimulants de l’industrie soviétique”, Eevue
Internationale du Travail, vol. 97, nr. 1 jan. 1968, blz. 1-15.
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stelsel betekenen : het zou als een compensatie in de richting van
de wederinstelling van markt-economische principes gelden en
hierin hebben zowel Liberman als de overige Sovjet-economisten
scherp stelling genomen : het nieuw systeem mocht in geen
geval een terugkeer in welke vorm ook tot de kapitalistische
markteconomie inhouden.

Toch heeft de invoering van de economische hervormingen
de kansen op een minimalisering van de rol van de imperatieve
economische planning en de instelling van een meer op markt¬
principes gerichte economie verhoogd. Door de belangrijke
micro-economische rol die de bedrijven sinds 1965 voorbe¬
houden werd, voelden de centrale economische organismen
(vooral Gosplan) en de economische ministeries hun macht
verzwakken; zij poogden de decentraliserende tendens af te
remmen. Anderzijds wensten de bedrijven een nog ruimere
autonomie en de strikte toepassing van de vooropgestelde princi¬
pes, waardoor hun onafhankelijker positie zou bevestigd worden.
Wat was uiteindelijk de basisdoelstelling van de economische
hervorming ? Het was het inschakelen van de nodige stimu¬
leringsmiddelen en de centrale overheid heeft gemeend deze
te moeten ontwikkelen in de zin van meer autonomie en soepel¬
heid voor de bedrijven in de verschillende sectoren; wat niet ge¬
wenst werd, is gelijk welke afwijking van de marxistisch-lenini-
stische basisdoctrine. Afwijkingen in de zin van een „socia¬
listische markteconomie” (ï) van het type Joegoslavië werden
resoluut uitgesloten (2) : het werd in tegenstelling met het Chi¬
nees maoïsme (links) gezien als rechtsgericht revisionisme. Enkele
jaren na de invoering van de hervormingen werd van de kant van
de Russische centrale overheid een zekere terughoudendheid
merkbaar om nog verder te gaan in de zin van nog meer autono-

(1) Socialistische markteconomie is het Joegoslavisch economisch
stelsel waar op binnenlands en ook gedeeltelijk op buitenlands vlak, de in
staatseigendom zijnde, maar door de arbeiders beheerde bedrijven onderling
commerciële handelingen verrichten.

(2) Kritiek op het Joegoslavische systeem in de Russische pers o.m. in
Pravda, Planovoe Khozynaistvo, o.m. van dec. 1969, blz. 17-27; het artikel eindigt
met een oproep van partijsecretaris Bresnjev om zowel links als rechts
revisionisme te bestrijden, gesynthetiseerd in Information supplement van
Soviet Studies, Glasgow, januari 1970, blz. 65.
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mie aan de bedrijven. In 1970 schreef J. Pavlevski (i) in dit
verband : „Les responsables politiques sont actuellement moins
convaincus de la nécessité d’accroïtre l’indépendance des agents
économiques pour améliorer leur efficacité qu’il y a quelques
années. Ils craignent plutót que la poursuite des réformes n’abou-
tisse a une économie de marché du type yougoslave”. Het geval
Tsjechoslovakije heeft de U.S.S.R. op politiek gebied opnieuw
op haar hoede gesteld.

De Tsjechoslovaakse vooropgestelde economische hervor¬
mingen, die in 1965 op initiatief van O. Sik werden aange¬
nomen om aan de vastgelopen economie te verhelpen (2), gingen
veel verder dan de Russische :
- herinvoering van de markteconomische functies (prijzen en

munt);
- de bedrijven moesten onafhankelijk worden en tot winst-

gerichte eenheden van de markt evolueren, die de binnen¬
landse en buitenlandse concurrentie het hoofd zouden kunnen
bieden;

- bedrijven met opeenvolgende verliezen zouden failliet ver¬
klaard worden;

- de afschaffing van het staatsmonopolie van de buitenlandse
handel;

- een kapitaalmarkt zou ingesteld worden, die gefundeerd zou
zijn op een betrekkelijk onafhankelijk banksysteem (3).

Dergelijk systeem, waarbij de rol van de planning totaal
geminimaliseerd werd en de tegenhanger ervan nl. de vrije markt
in ere hersteld, kon niet anders dan met de U.S.S.R. en de Oost-
europese communistische staten in botsing komen. De mili¬
taire interventie van de U.S.S.R. in de lente 1968 heeft het gehele
hervormingsplan ongedaan gemaakt. De weerslag op de ingevoer-

(1) J. Pavlevski : „Conjoncture des economies de l’Europe oriëntale
et de la Yougoslavie”, Chronique d’ Actualité, 10 februari 1970.

(2) Sinds 1951 werd het Sovjet-economisch systeem van streng centra¬
lisme aangenomen; foutieve planning, bureaucratie en een scheefgetrokken
industriële ontwikkeling veroorzaakten opeenvolgende crisisperioden, zodat
vanaf 1963 de positie uitzichtloos was. Economische hervormingen drongen
zich op.

(3) Het systeem voorzag sociaal ook belangrijke liberaliseringselementen:
vrije discussie, pluralistisch communisme, mogelijkheid van opinieverschillen,
enz ...
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de hervormingen in de U.S.S.R. in de eerste plaats, maar ook in
de rest van Oost-Europa was van doorslaggevende aard : sinds
1968 werd een verscherpte centraliserende tendens merkbaar,
die de economische rol van Gosplan als centrum van de U.S.S.R.-
economie opnieuw accentueerde. De voorzitter van Gosplan,
Baibakov nam in 1968 overtuigend de verdediging van het
imperatieve karakter van de economische planning op en hij
verklaarde zich tegenstander van elke mogelijke evolutie in
de zin van een socialistische markteconomie (1). De economist
Bachurin bevestigde deze stelling nog scherper (2) „Market
socialism is criticised as a replacement of planning, which means
rejecting the chief advantage of the socialist economy”. Hij
verdedigde de thesis van een gecentraliseerde planning op natio¬
naal niveau (5).

De centralisatietendens inzake economische planning werd
in 1969 verder verdedigd en uitgewerkt. L. Krylov, onder-
departementschef bij Gosplan, schreef in een artikel „La plani-
fication centralisée dans les nouvelles conditions” (4) dat de
centrale planning het fundamenteel kernpunt van de commu¬
nistische economie blijft, dit ook in haar hervormd concept.
Volgens hem is het ondenkbaar dat de ingevoerde hervormingen
de planning zouden ontmantelen of zelf verzwakken. Hij verde¬
digde sterk de centrale positie van Gosplan die intact diende
te blijven, ondanks de verwijten van sommige bedrijven of
ministeries : „A la base de tout le système des plans économiques
doit se trouver le plan quinquennal. Finalement le plan quinquen-
nal est avant tout un instrument destine a maintenir les agents

(1) Cf. N. Baibakov in de Pravda, 12 juli 1967, in vertaling verschenen in
Problemes économiques, nr. 1034, 26 October 1967, blz. 16.

(2) Bachurin : Planovoe Kho^iarstvo, nov. 1969, blz. 3-18.
(3) De afschaffing van de Sovnarkhozen, regionale plannings- en uit¬

voeringsorganen, had in 1965 geleid tot het opnieuw vergroten van de macht
van de economische ministeries. Met de decentralisatie in micro-economische
zin naar de bedrijven toe, werd aldus met de afschaffing van de Sovnarkhozen
een regionaal-decentraliserende schakel geëlimineerd, wat dus wees op het
gevaar om door te bruuske decentralisatie de centralisatiepositie te zeer te
verzwakken.

(4) L. Krylov in Pikonomitscheskaia Gas^eta, nr. 45, november 1969,
overgenomen in bulletin d^nformations Pdconomiques, no. 10, 10 december 1969
en Problèmes Pconomiques, no. 1153, 5 februari 1970, blz. 8-11 onder de titel :
„Reaffirmation du róle de la planification centralisée en U.R.S.S.”.
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économiques dans le droit chemin. Le plan doit garder la haute
main, même sur les biens susceptibles dans le cadre de la réforme
d’etre cedes entre entreprises sur les marches de gros industriels;
la planification sectorielle n’est pas seulement l’affaire des Minis¬
tères, mais aussi des organes centraux de planification” (i).

Krylov wees erop dat de ministeries niet bevoegd zijn om
de ontwikkeling van de gehele sector te plannen, maar dat ze
enkel de taak van de bedrijven moeten vastleggen, die van hen
afhankelijk zijn. De nationale plannen moeten, zoals in het
verleden, de directieven voor de ontwikkeling van de basissec¬
toren vastleggen (2). Krylov was voorstander van een uitwerking
van de vijfjarenplannen in de zin van het hier aan toevoegen van
plannen op langere termijn, die het mogelijk zouden maken om
de economische activiteit beter te oriënteren in de tijd. Ook
Bachurin (3) zag in de z.g. lange termijnplanning voordelen.
Hij stelde vast dat de economie te veel gesteund is op de jaarlijkse
plannen. Stabiele vijfjarenplannen zijn zeker gewenst, maar een
algemeen plan voor 15-20 jaar is eveneens noodzakelijk om
b.v. het vijfjarenplan 1971-1975 meer op de toekomst te kunnen
richten (4). Hij wenste tevens dat de ministeries een meer door¬
slaggevende rol zouden spelen bij de planning ten overstaan
van de bedrijven en dat ze ten volle hun verantwoordelijkheid
zouden opnemen (5).

(1) L. Krylov, op. rit., blz. 9.
(2) Ook R.A. Clarke schrijft de opnieuw sterk aan de centrale planning

gehechte koers toe aan de wil tot behoud van de marxistisch-leninistische
basisdoelstellingen : „La ligne officielle s’est maintenant fermement engagée
a maintenir le système de planification centralisée” en verder : „Les raisons de
ce choix sont probablement plus politiques qu’autres choses” (Zie Clarke in
Chroniques d’ Actualité, april 1971).

(3) Cf. Bachurin’s artikel over „Nationale Planning”, Planovoe
jUmgaistvo, nov. 1969, blz. 3-18.

(4) De plannen op lange termijn (15-20 jaar) moeten de coördinatie van
de ontwikkeling verzekeren (vooral inzake vestigingsbeslissingen van nieuwe
industriële complexen). Het staat vast dat dergelijke plannen op lange termijn
permanent moeten herzien worden m.b.t. de voorziene veranderingen en de
technische vooruitgang. Uit diverse artikels kan opgemaakt worden dat
geopteerd zal worden voor een algemeen plan op lange termijn voor 1976-
1990.

(5) In de Pravda van 23 juli 1972 werd door de economist Aganbegyan

kritiek uitgeoefend op de planningsprocedure : volgens hem is elk ministerie
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Uit Krylov’s en uit Bachurin’s artikels komt scherp tot
uiting dat de Sovjet-leiding in de periode 1969-1971 geleide¬
lijk een hardere lijn wilde gaan volgen. Het „nieuw” element
van de planning op lange termijn kan beschouwd worden als
een aspect waaraan zowel de conservatieve als de progressieve
krachten hun goedkeuring kunnen hechten.

De hervormingen hebben bovendien de tendens naar een
wetenschappelijker aanpak van de economische planning gesti¬
muleerd. Ze confronteerden de economische wetenschap met
haar nieuwe taken, die zelf de economisten ertoe brachten de
essentie van het economisch proces grondiger te ontleden. De
conservatieve vleugel heeft de toepassing van mathematische
technieken aanvankelijk bestreden (o.m. Ostrovityanov, Kol¬
ganov) (1).

Wij wezen er reeds op dat de ontwikkeling van mathe¬
matische modellen o.l.v. Kantorovitch en Novoshilov
(U.S.S.R.), Kornai en Liptak (Hongarije), Kalecki en O.
Lange (Polen) door de K.P. wordt aangemoedigd. Vermits
de jongere generaties van economisten echter sterke trouw
zweren aan de marxistische terminologie, mag een evolutie in de
zin van een toekomstige inschakeling van de optimalisatie-

wel degelijk verantwoordelijk voor de ontwikkeling van de fabrieken van
de sector, maar de interdependentie van de fabrieken, die elk van verschillende
ministeries afhangen, laat te wensen over. Het gevolg is in vele gevallen :
gebrek aan coördinatie. De oplossing zou volgens deze auteur er in bestaan
grote projecten als geïntegreerde systemen te beschouwen, die ook als geheel
gepland worden. Het betreft hier dus kritiek op de sectoriële plannen.

(1) Rond 1957 begon Nemtchinov het aanwenden van kwantitatieve
methoden te verdedigen. Zijn actie was er voornamelijk op gericht om de
input-outputanalyse (Russische oorsprong met Leontiev) in de U.S.S.R.-
economie toe te passen. In 1958 richtte hij samen met Novoshilov en Kan¬
torovitch het wiskundig-economisch onderzoekscentrum van de U.S.S.R.
Academie voor Wetenschappen op, dat geleidelijk is uitgebouwd tot het
Centraal Economisch-Mathematisch Instituut. De officiële erkenning van
de drie z.g. „groten” van de wiskundige economie nl. Nemtchinov, No¬
voshilov en Kantorovitch had plaats met de toewijzing van de Lenin-prijs
in 1965. Meteen werd het nog jarenlang te ontwikkelen debat over „optimale
planning” geopend.
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analyse en optimale plantechnieken verwacht worden (i).
De mathematische modellen geven de mogelijkheid om

in een gesocialiseerd stelsel als gepast instrument te dienen
voor het opstellen van een optimale planning. Ze geven de moge¬
lijkheid om het optimalisatiecriterium te definiëren in functie
van de doelstellingen van de gemeenschap, d.w.z. de hoogst
mogelijke behoeftenbevrediging van de bevolking op het ma¬
teriële en het culturele vlak : het optimalisatiecriterium is de
kwantitatieve uitdrukking van deze behoeften. Het voorkomen
van een optimalisatiecriterium laat toe de gevolgen van ver¬
schillende varianten van het Plan te vergelijken en de beste er uit
aan te duiden. Op het Internationaal Congres voor Gemeen-
schapseconomie in 1972 te Wenen verklaarde de Joegoslavische
economist Cobeljic (2) : „Les méthodes mathématiques servent
a résoudre par voie logique les problèmes essentiels et nous
sont indispensables pour comparer la théorie et la méthodo-
logie moderne de la planification. La planification optimale du
développement économique ne peut être réalisée sans recourir aux
modèles économiques et a l’usage des ordinateurs” en hij besloot :
„Cette théorie a largement contribué a dormer a l’économie
son caractère de science exacte. Mais nous savons fort bien,
que beaucoup de questions restent encore sans réponse”.

(1) Reeds in november 1966 verklaarde Fedorenko op het Congres over
optimale planning dat er twee benaderingen van de economische wetenschap
te onderscheiden zijn, nl. de beschrijvende en de constructieve en hij stelde
voorop dat de beschrijvende moest opgegeven worden. Dit lokte een heftige
discussie uit o.m. vanwege Tsagalov, die meende dat er geen verschil was
tussen beide genoemde onderdelen van de economie : „er is slechts één
economie, die geenszins uitsluitend descriptief is”, aldus Tsagalov. De
argumentering die de mathematische richting gebruikte kan als volgt ge¬
resumeerd worden : tot voor korte tijd werd de economische wetenschap
niet zozeer gebruikt als theoretische basis voor het uitwerken van de doel¬
treffende economische politiek, maar voor het commentariëren van beslissin¬
gen die reeds lang tevoren genomen werden.

In 1964 hadden Belkin en Birman verklaard dat de electronica geen
tastbare voordelen aan de planning en het beheer van de economie hadden
gebracht, voornamelijk omdat de bestaande praktijk van planning en beheer
niet was aangepast aan het bedenken en vooral aan het uitwerken van optimale
beslissingen (Cf. M. Ellman : The Soviet Planning to-day, hfst. I. : „The use of
mathematics in Soviet economics”, Cambridge, 1971, biz. 1-13).

(2) Interventie D. Cobeljic bij de discussie van het rapport H. Frisch,
gepubliceerd in Les Annales de T Economie Collective, nr. 3-4, 1972, biz. 626-627.
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Reeds nu wordt het duidelijk dat met de Mathematische
School in Oost-Europa een structurele evolutie in het voor¬
uitzicht kan worden gesteld in de zin van een overgang van
een selectief gedecentraliseerd economisch model naar een plan¬
matig gecentraliseerd model dat de economische planning,
aangevuld met moderne mathematische technieken, primordiaal
zou stellen en de centrale rol van de economische ministeries zou
accentueren, vooral qua directieven en controle.

Daar de thans toegepaste technieken nog onvoldoende
op punt staan en de technische uitrusting voor de verwerking van
de gegevens op macro-economisch zowel als op micro-econo-
misch vlak ontoereikend blijft, kan de doorvoering nog jaren¬
lang aanslepen.

Ten slotte dient nog opgemerkt dat de economische plan¬
ning moet uitgewerkt worden in het kader van de Comecon-
gemeenschap (t). Een planning voor de volledige Comecon-
groep is inderdaad volgens het algemeen oordeel der Oost-
europese economisten meer aangewezen dan een onderlinge vrij¬
making van de handelsbetrekkingen op markteconomische
basis.

VI. DE EVOLUTIE INZAKE INTERNATIONALE
SAMENWERKING

Reeds sinds 1959-1962 werd de organisatie van de Come¬
con (Council for Mutual Economie Assistance) geleidelijk uit¬
gebouwd om te evolueren in de zin van een economische unie, die
de communistische tegenhanger van de E.E.G. en de E.V.A.
moest worden. Terwijl de E.E.G. thans een volwaardige douane-
unie mag genoemd worden, is de Comecon dit in geen geval,
maar wordt, zoals in de benaming is uitgedrukt, een gemeen¬
schappelijke aanpak van de economische problemen nagestreefd.
Vermits er geen vrije markt bestaat, kan er ook geen sprake
zijn van een onderlinge gemeenschappelijke markt, echter wel van
een gemeenschappelijke economische planning, waarin het han¬
delsverkeer gepland wordt. Vandaar dat men voor Comecon

(1) Comecon : Council for Mutual Economie Assistance (zie hfst. VI).
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een evolutie in de zin van een economische unie (die echter
nog zeer onvolmaakt is) kan opmerken.

De economische hervormingen van 1965 hebben uiteraard in
de eerste plaats betrekking op de binnenlandse economische
structuur. Het spreekt vanzelf dat hieraan onmiddellijk buitenland¬
se consequenties verbonden waren, vooral voor die landen,
welke sterk afhankelijk waren van hun export. Toch werd reeds
in 1964 in de U.S.S.R. overgegaan tot de oprichting van de
Internationale Bank voor Economische Coöperatie (I.B.E.C.),
die tot doel had de internationale betalingen onder de Come-
CON-Ianden sterk te vereenvoudigen op basis van een techniek
die zeer veel gelijkenis vertoonde met de werking van het Inter¬
nationaal Monetair Fonds (I.M.F.), nl. door het feit dat de I.B.E.C.
instaat voor de compensatie van de commerciële saldi en het
toestaan van kredieten op korte termijn. De I.B.E.C. staat in
contact met de verschillende staatsbanken en vervult een rol van
multilaterale clearing.

Met de huidige conceptie van intenser wordende econo¬
mische samenwerking, werd in feite een basisidee van Lenin
i.v.m. internationale socialistische samenwerking uitgewerkt. De
stalinistische stelling van autarkisch streven werd sinds 1953
definitief opgegeven. Met de hervormingen van 1965 werd ook
de handel niet langer als een noodzakelijk kwaad beschouwd,
bestemd om door invoer van machines het industrialiserings-
proces door te voeren en aan de uitvoer hiertoe een gedeelte
van de eigen produktie op te offeren. Deze uitloper van de sta¬
linistische stellingen werd door de Russische eerste-minister
Kosygin op het 23e Congres definitief geëlimineerd : de U.S.S.R.
wenste de handel met de CoMECON-partners, maar ook met
de kapitalistische industrielanden te ontwikkelen (1). Terzelfder-
tijd werd de noodzaak aangestipt om de internationale concurren¬
tie het hoofd te kunnen bieden en hierbij de voordelen van de
internationale arbeidsverdeling niet over het hoofd te zien.
Hiermee ging de Russische premier verder dan de stelling Lenin
en opende hij opvallend de poort voor verdere initiatieven ter
vrijmaking van de handel met het Westen. De reëler aange¬
pakte prijspolitiek was hiertoe een onmisbaar vertrekpunt.
Terwijl de handel binnen de CoMECON-gemeenschap op 60 %

(1) Cf. A. Kosygin, Rapport du 23e Congres, op. cit., blz. 459.
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gestabiliseerd blijft, is de handel met het Westen van ± 20 %
tot 23 % gestegen. Het relatief aandeel van de totale Comecon-
handel stijgt echter niet boven de 10 % uit. De bilaterale overeen¬
komsten blijven de voorkeur genieten om planningsredenen.

De buitenlandse handel heeft echter vanaf de jaren 1966-70
duidelijk tot doel winst te maken, waarbij voor elk exportartikel
in Polen, een efficiëntiecalculatie plaats grijpt (1). De basisconcep¬
tie van winst (collectieve winst vanzelfsprekend, vermits de
buitenlandse handel staatsmonopolie is), wordt bijgevolg ge¬
accepteerd. Bovendien wordt aan industriële en economische
verenigingen en aan geselecteerde bedrijven (vooral deze die
voor de uitvoer produceren) de mogelijkheid gegeven om recht¬
streeks contracten af te sluiten op buitenlandse markten (2). Daar
waar het ministerie van buitenlandse handel voordien een strenge
centrale controle uitoefende, wordt het sedertdien de algemene
coördinatie van invoer en uitvoer toegewezen.

Wij stellen dus op het vlak van de buitenlandse handel
een duidelijke de-stalinisatie vast, waarbij het autarkisch streven
werd vervangen door een preferente wil om de intra-CoME-
coN-handel (LENiN-principe), maar ook de handel met de ka¬
pitalistische groep te bevorderen (3). De nodige versoepelingen

(1) Cf. J. Wilczynski : The economics and politics of East-West trade,
hfst. XIV, overgenomen uit het Poolse blad 7.ycie gospodarc^e.
fEx = Mr. nfe X — sC > o.
De voorwaarde is dat winst mogelijk is.
fEx = efficiëntie van de buitenlandse handel.
Mr = marginale winstvoet van de buitenlandse handel.
nfeX = netto ruilwaarde voor het buitenland (van het exportartikel).
sC = maatschappelijke produktiekosten voor de uitvoer (d.i. gemiddelde

produktieprijs + handelsmarge + overdrachttaks).
(2) Vb. Tsjechoslovakije : Skoda.
(3) De in 1970 gesloten akkoorden tussen de U.S.S.R. en Benelux

en de wil om met andere E.E.G.-landen handel te drijven zijn voorbeelden
van deze tendensen. Toch is het U.S.S.R.-Benelux-verdrag van 15 december
1970 principieel van belang omdat het de eerste stap vormde in een Oost-
West-ontspanning op economisch vlak, vermits de U.S.S.R. nooit econo¬
mische unies (Benelux, E.E.G.) erkend had. Sindsdien is gebleken dat Moskou
bereid werd gevonden om een overeenkomst met een dergelijke unie te sluiten.
Deze vorm van toenadering tot de handel met Westerse blokken wijst op de
matiging van de doctrinaire stellingen, vooral dan t.o.v. het LENiN-principe :
„We must exercise our communist counter-influence at every step. That too
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wijzen op de reële evolutie in die zin, die terzelfdertijd terug¬
grijpt naar de leninistische stellingen als naar het zoeken van
toenadering tot kapitalistische principes van internationale han¬
del. De economische integratie zelf (economische samenwerking)
blijft typisch een marxistisch-leninistische visie voorstaan (im¬
peratieve economische planning voor Comecon, collectieve
investeringsprojecten).

De binding van de handel aan de wereldmarktprijzen (ka¬
pitalistische, op vrije marktbasis tot stand gekomen), die evenwel
op eerder artificiële wijze „gedeconjunctureerd” worden, bleef
ook na de hervormingen bestaan. De volledige isolering van
binnenlandse en buitenlandse prijzen is ongewijzigd gebleven.
Toch is er een groeiende tendens om beide te binden, vooral voor
internationaal verhandelde goederen (i). Dit verband is prak¬
tisch volledig voor Joegoslavië, terwijl in Tsjechoslovakije
en Hongarije, als typische exportgerichte landen, voor de uitvoer
prijzen verrekend worden die in verhouding zijn met deze die op
de buitenlandse markten voorkomen. Men zou het zo kunnen
stellen dat de typisch uitvoerende landen een doorbrekende
tendens in de zin van een nauwere binding binnenlands-buiten-
lands prijspeil beogen,teneinde zich concurrentiëler en soepeler op
de wereldmarkt te kunnen bewegen (2).

Deze versoepelende tendens t.o.v. de internationale handel
wordt eveneens bevestigd door de voorheen strenge centrale

is a kind of war, a duel between two methods, two political and economic
systems, the communist and the capitalist. We shall prove that we are stronger”
(V.I. Lenin, Collected works, vol. 31 biz. 456).

Roemenië blijft daarentegen steeds een onafhankelijker koers volhouden,
door te weigeren om volledig in Comecon geïntegreerd te worden. De
vraag kan hier gesteld worden in hoeverre dit land, vooral dan op lange ter¬

mijn, uit deze toestand wel voordeel zal halen.
(1) In mei 1966 besliste het Centraal Comité van de Hongaarse K.P. tot

een uitbreiding van de handel met de kapitalistische landen. Deze idee werd
zelfs in liberaliserende zin zover doorgedreven dat in het New Economie
Model N.E.M. (1968) voorzien werd dat de consument de vrije keuze had om
Hongaarse of geïmporteerde produkten te kopen; de verkopende firma’s
mochten kiezen tussen uitvoer en verkoop op de binnenlandse markt. Een
munthervorming werd doorgevoerd ten einde de Hongaarse export op de
wereldmarkt te bevorderen. In 1959 werd Hongarije lid van de G.A.T.T.

(2) Men weet dat het Oostblok met 31 % van de wereldproduktie
slechts 9,1 % van de wereldhandel voor zijn rekening neemt.
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controle van de ministeries, die na de hervormingen van 1965 ge¬
voelig afgenomen is; de controlepositie wordt thans gedeeld met
de economische (produktie) ministeries en de sectoriële ver¬
enigingen (1). Het Ministerie van Buitenlandse Handel kreeg
in het algemeen de coördinatie van invoer en uitvoer toegewezen.
De decentraliserende tendens wordt nog geaccentueerd door de
rol van de Kamers van Koophandel, die zich in quasi alle ge¬
vallen uitsluitend met de buitenlandse handelspromotie bezig¬
houden (2). De praktische modaliteiten voor de uitvoer zijn
in handen van de gespecialiseerde corporaties voor de buiten¬
landse handel (3). De corporatie heeft het exclusief recht om
een bepaalde goederensoort in- of uit te voeren. Deze omvang¬
rijke organisaties (4), die in feite het staatsmonopolie van de
buitenlandse handel uitvoeren, staan doorgaans in een sterke
onderhandelingspositie t.o.v. de soms minder machtige hande¬
laars uit de kapitalistische landen.

De decentraliserende tendens in de buitenlandse handel
blijkt eveneens uit de initiatiefnemende rol die de industriële en
de economische verenigingen en een reeks geselecteerde be¬
drijven mogen vervullen, doordat ze rechtstreeks op de buiten¬
landse markten contracten mogen afsluiten : vooral toegepast door
exportlanden D.D.R., Tsjechoslovakije, Hongarije, Polen (5),
minder door de U.S.S.R. (6). De evolutie stelt evenwel geen
doctrinaire problemen vermits het staatsmonopolie van de
buitenlandse handel in principe blijft bestaan door de coör-
dinatiecontrole-rol van de Ministeries voor Buitenlandse Han-

(1) Dit zijn intermediaire organisaties die de binding tussen de econo¬
mische ministeries en de bedrijven uitmaken.

(2) In de U.S.S.R. en Joegoslavië : eveneens binnenlandse handel (vgl.
kapitalistische landen).

(3) 20-40 in Hongarije, U.S.S.R., Polen, Roemenië, 7 in Albanië.
(4) B.v. : per corporatie in de U.S.S.R. verhandelde waarde : 0,5 miljard $

per jaar.
(5) B.v. : Tsjechoslovakije : produktie en uitvoer van wagens (Skoda).
D.D.R. : binnenlandse en buitenlandse handel in krachtcentrales en

machines (DIA-Technocommerz).
Hongarije : produktie en uitvoer van farmaceutische produkten (Medi-

cor).
(6) In Bulgarije wordt slechts de helft van de invoer verhandeld langs de

corporaties; in Joegoslavië hebben de bedrijven sinds 1967 volledige vrijheid
voor de uitvoer.
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del; de uitvoerende rol komt toe aan de corporaties en de inter¬
mediaire verenigingen of bedrijven, wat een versoepeling in
het bureaucratisch karakter en een organisatorische verbetering
betekent. De buitenlandse handel blijft in handen van gesociali¬
seerde eenheden, zodat er geen enkele afwijking in de zin van
privatisering kan ontstaan.

De rationalisatie die sinds 1965 zowel qua prijsstructuur
als organisatie doorgevoerd werd, blijft o.i. marxistisch-leninis-
tisch van opvatting, al werd het systeem definitief van zijn „Sta-
LiN”-elementen ontdaan.

De beslissing van de Raad van de Comecon in 1970 om op
termijn (10-15 jaar) over te gaan tot de creatie van een werke¬
lijk convertibele, gemeenschappelijke munt, kan gezien worden
als een bevestiging van de convergentietheorie. Immers, in een
eerste fase zou de transferabele roebel (TR) de volledige functie
van de nationale munten overnemen (betaalmiddel, rekeneen¬
heid); vervolgens zou de TR ook een rol spelen in de handel met
de niet-communistische landen, dit naar het voorbeeld van
de vooropgestelde E.E.G.-eenheidsmunt, de ECU. Tegen 1980
zouden de multipele wisselkoersen door één enkele worden
vervangen (1).

Ondanks de commerciële toenadering van het Oostblok
met het oog op de internationale handel, blijven de leninistische
ideeën van een „socialistische wereldeconomie” (2) overheersen
en bij gebrek aan onmiddellijke mogelijkheden voor de ver¬
wezenlijking, keert men zich allereerst naar de ontwikkeling
van de handel onder de communistische staten. Tijdens de
conferentie van Comecon in 1968 werden, naast de accentuering
van het principe van de „socialistische wereldeconomie”, vol¬
gende doelstellingen aan de orde gesteld : regionale regelingen
van de samenwerking tussen de verschillende industrietakken
en bedrijven, intenser regionaal goederenverkeer, arbeiders-

(1) Het zijn steeds de landen met een overschot op de betalingsbalans
die voor de intra-CoMECON-handel met aandrang een convertibele munt
wensen ingevoerd te zien : de bedoeling is hiermede hun thans nog in TR’s on¬
bruikbare overschotten om te zetten in westerse munt, ten einde meer in het
Westen te kunnen aankopen.

(2) Socialistische wereldeconomie = de socialistische economische groep
van staten moet zich ontwikkelen onafhankelijk van de Westerse.
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verkeer en technische samenwerking, initiatieven voor inter¬
nationale investeringen (CoMECON-verband), oprichting van nieu¬
we internationale economische organisaties.

Voor het efficiënt werken van de intra-CoMECON-handel
is een internationaal plan-systeem onontbeerlijk en sluit deze
conceptie aan bij onze beschouwingen in hfst. V. De problema¬
tiek van de convertibiliteit zal geen oplossing brengen aan de
intra-CoMECON-samenwerking, nl. de coördinatie van de pro-
duktie en de toewijzing van de produktiefactoren. Hiertoe
kan een internationale planning een oplossing betekenen. Wil
men daarentegen het handelsverkeer binnen Comecon op markt¬
economische basis reorganiseren, dan zal men voor de con¬
vertibiliteit moeten ijveren (i).

Dat na de quasi-erkenning van Benelux door de U.S.S.R.
in 1970 de strakke LENiN-stellingen inzake buitenlandse handel
verder zullen vervagen, kan blijken uit het besluit van de E.E.G.
om de handelspolitiek t.o.v. Comecon op communautair ni¬
veau te voeren, waardoor de initiatieven niet langer overge¬
laten worden aan de afzonderlijke lidstaten (2). Vooralsnog
is de uitdrukkelijke erkenning van de E.E.G. door Comecon
niet voor morgen, wat dan wel een grondig doctrinair pro¬
bleem zou doen rijzen (3). Het handelsverkeer met de U.S.A.

(1) De Engelse 'Economist stelde (op 29 april 1972) de introductie van
convertibele munten als voorwaarde opdat de CoMECON-landen als vol¬
waardig partner op de wereldmarkt zou kunnen komen. Het vooropgesteld
20-jarig integratieplan zou de eerste tekenen bevatten om het stelsel in die zin
te rationaliseren. Deze krant acht de meeste CoMECON-landen thans nog
niet in staat om werkelijk concurrentiële goederen op de wereldmarkt te
brengen; zolang dit niet het geval is, zou er van een spectaculaire groei van de
Oost-West-handel geen sprake kunnen zijn,

(2) Reeds op 19-20 oktober 1973 werd bij de E.E.G.-topconferentie
„une politique de coopération fondée sur la réciprocité” met de Comecon-
landen voorop gesteld.

(3) Joegoslavië erkende reeds officieel de E.E.G. In maart 1972 erkende
Bresnjev impliciet de E.E.G. en betoonde meer dan belangstelling voor
mogelijke toenadering. De D.D.R. is voor de handel met de Duitse Bonds¬
republiek vrijgesteld van communautaire invoerrechten.

Volgens A.H. Hermann zou West-Duitsland verder willen gaan en de
E.E.G. meer rechtstreeks betrekken in zijn handel met de CoMECON-landen.
Frankrijk daarentegen is tegenstander van intensivering van de Oost-West-
handel (Cf. A.H. Hermann : „Comecon’s credit needs : how the West could
respond”, The Banker, maart 1972, biz. 301).
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is daarentegen in 1972 bijzonder vlug gestegen (1.)
Naast de buitenlandse handel heeft de internationale samen¬

werking o.i. ook nog diverse andere aspecten. Terwijl de buiten¬
landse handel van Russische zijde minder ontwikkeld werd dan
door de andere Oosteuropese landen, kan niet ontkend worden
dat qua intra-CoMECON-samenwerking grote vorderingen werden
gemaakt, en dat ook met het Westen opmerkelijke vooruit¬
gang geboekt werd. De behoefte van de U.S.S.R. om het contact
met de westerse produktiesystemen constant te onderhouden,
wordt als essentievoorwaarde beschouwd voor de eigen con-
currentiële positie. Conditio sine qua non blijft echter dat in
de binnenlandse produktie niet de minste inmenging zal ge¬
duld worden. Rechtstreekse investeringen uit het buitenland
zijn bijgevolg absoluut uitgesloten (2). Sinds 1968 werd in
de pers herhaaldelijk melding gemaakt van contacten tussen
westerse ondernemingen en de U.S.S.R. voor de uitvoering van
industriële vestigingen. Een privé-vestiging van kapitalistische
concerns in de U.S.S.R. is, gezien de socialisatie van de produktie-
middelen, uitgesloten. De gekozen formule is intermediair te
noemen, en doet wel enigszins aan het ons bekende leasing-
procédé denken : de investeringsschuld wordt afbetaald in grond¬
stoffen uit de U.S.S.R. en met produkten, die in de fabriek zullen
geproduceerd worden. Dergelijke „afbetalingsprocedure” stelt
de U.S.S.R. veilig voor het doctrinair onaanvaardbare principe
van kapitalistische investering in een communistisch land en
biedt de Russen de mogelijkheid om zonder buitenlandse de¬
viezen de geïnvesteerde kapitalen terug te betalen (3). Bijgevolg is
er van westerse participatie in de economische activiteiten van
de U.S.S.R. nog geen sprake. D. Bonavia (4) meent dat het
doel van de Russen bij dergelijke projecten er in de eerste plaats
in bestaat afnemers voor hun groeiende produktie aan grond-

(1) In 1972 is de uitvoer van de U.S.A, naar de U.S.S.R. van 161,7 mil¬
joen dollar in 1971 gestegen tot 546,7 (een verdriedubbeling); de uitvoer van
de U.S.S.R. naar de U.S.A, steeg van 57,6 miljoen dollar in 1971 naar 95,4
miljoen dollar in 1972. Hiermede bekleden de U.S.A, de 5e plaats onder de
kapitalistische handelspartners van de U.S.S.R. (na Japan, W.-Duitsland,
Groot-Brittannië en Finland).

(2) In Joegoslavië wel toegestaan.
(3) B.v. : vestiging van de FiAT-fabriek te Togliattigrad (nov. 1970).
(4) D. Bonavia, Himes, 13 oktober 1970.
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stoffen en halffabrikaten te vinden en anderzijds de problemen
die de invoer aan machines veroorzaakt met de beschreven
formule te omzeilen (i). Het feit dat met de groeiende samen¬
werking de interdependentie van beide economische blokken
intenser wordt, brengt onder de huidige vormen geen aan¬
tasting van de marxistisch-leninistische principes met zich.

De intensivering van de doctrine op coöperatieve en op
commerciële basis komt zowel in de vijfjarenplannen 1971-75 van
alle CoMECON-landen als in de in 1972 gesloten multilaterale
handelsakkoorden tot uiting : de groeivoeten van de intra-
CoMECON-handel zijn opmerkelijk hoger dan deze voor de
totale buitenlandse handel (2). De tendens is duidelijk : de neiging
die sommige CoMECON-landen vertonen om in de tegengestelde
zin hun handelsbetrekkingen te ontwikkelen, tegengaan (3).

De groeivoet van de intra-CoMECON-handel moet tot 1975
met 10,4 % stijgen, zodat hij in 1975 niet minder dan 67 %
van het totaal zal bereiken : de handel met het Westen zal slechts
met 4,4 % stijgen.

Ondanks de economische redenen die worden aangehaald
om dit voorziene Plan uit te werken, kan men zich niet van
de indruk ontdoen dat de doctrinaire redenen, namelijk de
versteviging van de gemeenschappelijke marxistisch-leninistische
doctrine van samenwerking onder de communistische landen,
in essentie de basis vormt van deze alleszins gedwongen en wel
enigszins geforceerde evolutieplannen. Door „geïntegreerde eco¬
nomie” wil men in de komende jaren de efficiëntie en de ideo¬
logische banden en gemeenschapsbasis beter funderen : de onder¬
linge handel kan hiertoe een medium worden. Zodoende zullen de
politieke ideologie en het gemeenschappelijk economisch belang
kunnen gekoppeld worden.

(1) Er dient opgemerkt dat genoemde projecten niet in de Plannen op¬
genomen worden : elke vorm van mogelijke „inspraak” in de communistische
vijfjarenplannen wordt vanzelfsprekend strikt vermeden.

(2) Cf. U.M. Marker : „Wandel im Comecon”, Die Welt, 7 april 1972.
De voorziene groeivoet voor 1975 voor de totale buitenlandse handel be¬
draagt 8 % (t.o.v. 9 % tijdens 1966-70).

(3) Vooral naar de E.E.G. : 11,4 % groei tijdens de laatste jaren t.o.v.
slechts 9,5 % intra-CoMECON.
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VIL DE BIJZONDERE BETEKENIS VAN DE
REVISIONISTISCHE JOEGOSLAVISCHE
ECONOMISCHE DOCTRINE

De evolutie van de marxistische doctrine en de concrete uit¬
werking ervan in het z.g. Joegoslavisch stelsel van socialistische
markteconomie is de logische uitloper van de moeilijkheden
die het communisme ondervindt om zich te handhaven als
internationale beweging. Terwijl de Chinezen de Russen in feite
beschuldigen van revisionisten te zijn, beweerden deze laatsten,
dat de Joegoslaven de marxistische doctrine verlaten hebben.
Sinds 1965 ontstond evenwel een duidelijke ontspanning tussen de
U.S.S.R. en Joegoslavië, die in 1973 in zoverre geëvolueerd is
dat de Russen de Joegoslavische president Tito voorstelden
als kandidaat voor de Nobelprijs voor de Vrede. Het impli¬
ceert de erkenning van de door Joegoslavië gevolgde eigen
richting, die tevens wijst op de mogelijkheden voor een plura¬
listisch marxisme. Dat er duidelijk doorstroming is tussen beide
systemen staat vast; dat de kansen op verdere toekomstige
doorstroming bestaan, is een reële veronderstelling.

De basisstellingen van Kidric (i), die een theoretisch model
van gedecentraliseerd marktsocialisme opstelde, en de z.g.
„socialistische goederenproduktie” (2) vooropstelde, grijpen
terug naar de structurele methodiek van Mao-Tse-Toeng, maar
de argumentering was i.p.v. in strikt marxistische richting, in
revisionistische zin georiënteerd, aangezien hij in de eerste

(1) Boris Kidric was na W.O. II voorzitter van de Plancommissie.
Cf. : B. Kidric : Yugoslavia: Progress of the Five Year Plan, Washington, 1949.
De uitwerking van de KiDRic-stellingen komen voor in het tijdschrift Kom-
munist, nrs. van de jaren 1950-51. Voor de discussie rond de KiDRic-voorstellen
raadplege men : B. Ward : From Marx to Barone : Industrial Organisation
in postwar Yugoslavia, Berkeley, 1956, vooral hfst. III-IV en Bobrowski : La
Yougoslavie socialiste, Paris, 1956, biz. 175-189.

(2) ’’Socialistische goederenproduktie” is een stelsel waar
a) de produktiemiddelen sociaal eigendom zijn, b) maar waar de produktie
uitgevoerd wordt door afzonderlijke gesocialiseerde bedrijven.
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plaats de overgang naar het socialisme in twee stadia voorziet (i) :
a) in het initiële stadium van het invoeren van een socia¬

listisch bewind is het noodzakelijk dat de staat op het voor¬
plan treedt als collectief beheerder van de produktiemiddelen
en als eigenaar : het is de eerste onvermijdelijke, maar korte
stap naar de instelling van het revolutionair bewind. Belangrijk is
echter dat bij bestendiging, ontaarding voorkomt in de zin van
evolutie naar staatskapitalisme, gekenmerkt o.m. door de bureau¬
cratische instelling. Volgens Djilas gaat het om de evolutie
die in de U.S.S.R. voorkwam en die hij staatskapitalisme van het
zuivere type noemt, gekenmerkt door de rol „die een parasitaire
bureaucratische klasse” er speelt en die te vergelijken is met deze
die de kapitalistische klasse in het Westen speelt (2);

b) volgens Kidric en Djilas is de stap in de richting van het
staatssocialisme een overgang naar de instelling van een produk-
tietype dat gebaseerd is op de „vrije vereniging van rechtstreekse
producenten” (socialistische goederenproduktie).
Hierbij dienden :

a) de betrekkingen onder de goederenproducenten ge¬
baseerd te worden op de ruil;

b) de basislijnen van de produktie vastgelegd te worden
door het Plan.

Bijgevolg werd de ruil niet de basiskracht die de produktie
bepaalt : dit bleef het Plan. Kidric gaf toe dat Marx de mogelijk¬
heid van de stelling „socialistische goederenproduktie” niet
voorzien had bij de overgang naar het communisme : het betreft
hier dus alleszins een zwenking in de zin van aanvulling en
naargelang het standpunt al dan niet revisionisme. Ten einde een
algehele verwijdering van het marxisme te voorkomen, speci-
fieerde Kidric dat de socialistische goederenproduktie-stelling
een overgangsstadium vormde en dat uiteindelijk de ruilmarkt-
vormen afgeschaft zouden worden, m.a.w. de KiDRic-theorie

(1) Mao ziet de overgang naar het communisme in twee stadia. Deze
zijn : de instelling van een revolutionair bewind, gevolgd door een periode
waar naar het voorbeeld van de U.S.S.R. revisionistische tendensen kunnen
ontstaan, die door een „waakzaam” revolutionair bewind moeten overwonnen
worden, waardoor de enig mogelijke weg naar het communisme, volgens Mao,
openligt.

(2) Kardelj noemt de evolutie in de U.S.S.R. in meer eufemistische
termen „vervormd socialisme” !
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stelde de afschaffing van de markt uit tot een hoger stadium
van economische ontwikkeling zou zijn bereikt (i).

Het Plan moest de doelstellingen van de economie vast¬
leggen, maar de markt en de afzonderlijke bedrijven mochten bij¬
dragen om de macro-economische objectieven te bereiken :
Plan en markt waren dus niet langer in tegenspraak, maar vulden
elkaar aan.

De invoering van de nieuwe basisstellingen vereiste het
voorzien van een drietal basisindexen om de nationale economie te
leiden (2). Van 1954 tot i960 werd het systeem Kidric uitge¬
werkt om praktisch te functioneren nl. via een soort „trial and
error-system”; zo werd het systeem van principieel vrije prijzen
in 1951-52 geleidelijk vervangen door een aantal prijsmaxima,
wat uiteindelijk uitliep op het virtueel onder controle nemen van
alle prijzen.

Het oorspronkelijk marxistisch-leninistisch stelsel werd door
de herziene doctrine en door de praktische uitwerking dermate
aangetast dat de vraag kan gesteld worden of een definitieve
nieuwe weg werd ingeslagen.

1. De socialisering van de produktiemiddelen wordt minder
„leninistisch” gezien, vermits de bedrijven individueel over
zeer ruime initiatiefmogelijkheden beschikken (3). Collectief
beheer betekent niet langer : beheer door de staat, maar beheer
door de interne arbeidsgemeenschap, die haar arbeidersraad
kiest, welke de basispolitiek van het bedrijf vastlegt. Bestuursraad
en directie hebben eerder uitvoerende functies. De directe con¬
trole van de centrale overheid werd niet weerhouden en ver¬
vangen door een reeks indirecte controles (4) en adviezen, die

(1) Kidric wilde niet zover gaan dat de markt de volledige kapitaals-
toewijzing zou bepalen.

(2) Deze waren : minimum gebruik van de produktiecapaciteit, de
waarde van de basisinvesteringen, de gemiddelde voet van accumulatie en de
voorzieningen voor diverse fondsen.

(3) Cf. M.G. Broekmeyer : De arbeidersraad in Zuid-Slavie, Meppel, 1968
en „Le nouveau fédéralisme Yougoslave”, No fes et Etudes Documentaires,
nrs. 3888-3889, 10 mei 1972, blz. 5-17.

(4) Deze zijn : adviezen door de communes, federale organen, regeringen
van de republieken, de economische verenigingen, de syndicaten en de Liga
der Communisten (= K.P. Joegoslavië); het banksysteem, samen met de
federale Investeringsbank, oefenen direct toezicht uit.
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principieel de bedrijfsbeslissingen weinig of niet kunnen be¬
ïnvloeden (i). De band met de communistische leerstellingen
blijft in zoverre bestaan dat privé-produktiemiddelen uitgesloten
worden.

2. De arbeidswaardeleer blijft de basis van het prijsstelsel :
Kidric bevestigde dat de arbeid de totale maatschappelijke
produktie voortbracht, maar dat de arbeiders slechts een gedeelte
onder de vorm van hun loon ontvangen; wat overbleef is het
meerwaardeprodukt dat toekwam aan de gemeenschap. De
waarde was gebaseerd op de totale gemiddelde maatschappe¬
lijke arbeidskosten, aangevuld met een toeslag voor transport
en verkoopkosten. De waarde mocht ook hier geen basis voor
de marktprijs worden, maar op lange termijn werd voorzien
dat beide prijstypen door opeenvolgende aanpassing van de
hoeveelheden zouden samenvallen.

3. De rol van de Liga der Communisten blijft samen met de
Syndicaten (2) belangrijk, al beschikt de centrale overheid slechts
over indirecte interventiemiddelen. Door de onderlinge ver¬
strengeling van de Liga en de Syndicaten en vooral door de
directe hiërarchische structuur van de Syndicaten is de door¬
stroming van invloeden van de hoogste centrale niveaus tot de
laagste op bedrijfsvlak zeer snel. De rol van de lokale communes is
zelfs groter dan deze van de centrale overheid (lokalisme). De
essentiële rol van toezicht berust bij de banken die via investe-
rings- en kredietpolitiek grote centrale invloed op de bedrijven
kunnen uitoefenen. Democratisch centralisme wordt dus op¬
vallend aangevuld door „lokalisme”.

4. De rol van de economische planning, als kernpunt van de
communistische economie, onderging in Joegoslavië met Kidric
een herformulering. Hij maakte onderscheid tussen de

(1) Het bedrijf is de wettelijke produktie-eenheid ; het is in de mogelijk¬
heid om op vrij initiatief contracten af te sluiten voor de aankoop van grond¬
stoffen, halffabrikaten, voor het aanschaffen van machines en het aanwerven
van werknemers : het bepaalt de produktie en de produktiemethoden, enz...
Toch blijft het concept „sociaal eigendom” nog vrij vaag en is in feite recht¬
streekser te omschrijven als men het stelt tegenover het verminderen van de
eigendomsrechten van de staat (Cf. hierover o.m. J. Djordjevic : A Con¬
tribution to the theory of social property, in Socialist thought and practice, nr. 24,

oktober, december 1966, biz. 73-110).
(2) Joegoslavisch : Syndikata.
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- fundamentele (of basis-) planning (i), die de verantwoordelijk¬
heid voor het vastleggen van de (macro)-economische basis¬
verhoudingen droeg, en de

- operatieve (werkings-) planning, die borg moest staan voor de
planning op bedrijfsniveau, die onder de invloed stond van de
fundamentele plannen en de z.g. economische instrumenten
(fiscale en monetaire politiek) en het marktmechanisme.

Kidric breekt dus met de traditie van Marx voor wat
betreft de rol van de markt, maar hij blijft voorstander van
een centrale (fundamentele) planning. Plan en markt functioneren
naast elkaar en in zoverre dat de markt het Plan aanvult.

De voordelen die hieruit voortvloeiden, waren vooral gelegen
in het feit dat de bedrijven meer rekening moesten houden met de
preferenties van de consumenten en toch nog vielen onder
de macro-voorschriften van het Plan. Kidric wenste echter niet
de invloed van de markt nog verder uit te breiden ten nadele van
het Plan.

Het Plan was echter niet langer het bindend geheel van op¬
drachten voor elk niveau. De planobjectieven moeten bereikt
worden door volgende economische instrumenten :
- kredietpolitiek
- fiscale politiek
- reglementeringen inzake bedrijfsboekhoudkundige methoden
- zekere rechtstreekse controles.

5. Bij de internationale samenwerking komt de democra¬
tisering van het economisch stelsel zeer scherp tot uiting : de
autonomie van de Joegoslavische bedrijven laat toe zonder
ministeriële tussenkomsten en onder zekere voorwaarden con¬
tracten met het buitenland af te sluiten; buitenlandse investerin¬
gen worden onder bepaalde voorwaarden geaccepteerd; t.o.v. het
Westen, net als t.o.v. het Oosten wordt een tegemoetkomende en
toch zelfstandige houding aangenomen. Deze houding op het
economisch en het commerciële vlak weerspiegelt de geleidelijk
aangenomen, quasi neutrale positie t.o.v. Oost en West. Volledige

(1) Basisverhoudingen o.m.:
- kapitaalsvorming;
- verdeling van de investeringsgelden onder de economische en geo¬

grafische sectoren;
- het gedeelte van de uitgaven voor collectieve consumptie.
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integratie in de CoMECON-gemeenschap of in de E.E.G. is niet
gewenst, wel versoepeling van de economische en handelsbe-
lemmeringen.

Zonder van werkelijk „titoïsme” te mogen spreken, is
het yoegoslavisch communisme een kenschetsende uitloper
van het geleidelijk (met het Chinese communisme) pluralistischer
aspect van het communisme.

VIII. PRINCIPES VAN DE ADMINISTRATIEVE
HERVORMINGEN IN DE INDUSTRIE VAN DE
U.S.S.R. EN HUN EXPERIMENTATIE
(2 MAART 1973) (i)

Deze geplande hervormingen zijn van administratieve aard,
al zijn ze toepasselijk op een economische sector, nl. de industrie.
Ze zijn dus niet vergelijkbaar met de economische hervormingen
van 1965. Het ligt in de bedoeling van de Russische leiders
het beheer van de Russische nijverheid te vereenvoudigen door
1) beperking van het aantal intermediaire lichamen tussen

enerzijds de top en anderzijds de huidige produktiebedrij-
ven, en door

2) hergroepering van de bedrijven in associaties, waardoor
een reeks taken (die aan de bedrijven toekwamen) aan de asso¬
ciatie toegewezen worden.

Praktisch gezien komen de vastgelegde principes dus neer
op het beperken van het aantal hiërarchische niveaus tot twee of
drie en op het omschrijven van de rol van de nieuw te creëren
associatie.

Wat het aantal hiërarchische niveaus betreft, dient de keuze
gemaakt tussen :
- twee niveaus, waarbij een produktie-associatie, een onafhanke¬

lijk verantwoordelijke basiseenheid,zal geïntroduceerd worden,
die een aantal bedrijven omvat en die ofwel rechtstreeks aan
een U.S.S.R.-ministerie of aan een ministerie van een Sovjet-

(1) Beslissingen van de K.P. van de U.S.S.R. in de Ministerraad van
2 maart 1973; publiek gemaakt in april 1973 via het artikel „Enkele maat¬
regelen voor de komende ontwikkeling van het beheer van de nijverheid” in :
ELkonomicheskaya Gayeta, nr. 14, 1973, blz. 3-4; besproken door R. Clarke in
Chronique d’ Actualité, nr. 22, 10 september 1972, blz. 537-546.

467



Republiek zal ondergeschikt worden (i). Ze zal omvatten :
fabrieken, research-eenheden, studiebureaus, andere produktie-
eenheden (2).

- drie niveaus, waarbij een nieuwe eenheid wordt geïntroduceerd
nl. de industriële associatie (LA.), die verantwoordelijk zal zijn
voor alle problemen van de industriële sector (3), en derhalve
economisch onafhankelijk is. De LA. zal beschikken over een
aanzienlijke verantwoordelijkheid voor wat betreft het uit¬
werken van de operationele plannen, dit volgens de richtlijnen
door de hogere organen opgelegd in het kader van de staats-
planning; bovendien zal de uitvoering van de staatsplan-
objectieven onder haar bevoegdheid komen (4).

De LA. zal hiërarchisch tussen de ministeriële gezagvoerders
en de produktie-associaties geplaatst worden.

Bijzonder belangrijk is dat de nieuwe beleidsregels voor
de bedrijven van 1965 niet zullen toegepast worden op de be¬
drijven zelf, die werken in het kader van een produktie-asso-
ciatie. Wel zullen de beschikkingen toepasbaar zijn op de produk-
tie-associatie zelf, tot een nieuwe wet voor deze laatste zal gestemd
zijn.

Met of zonder de LA. zal het doel van de nieuwe maatregelen
zijn de industriële produktie te concentreren in grotere en minder
talrijke eenheden, die volgens R. Clarke te vergelijken zijn met

(1) De twee mogelijke varianten zijn dus :
Min. U.S.S.R. Min. Republiek

Produktie-associatie Produktie-associatie
Bedrijven Bedrijven
(2) Produktie-associatie in het Russisch : objedinjenia (cf. R. Wetsteyn :

„Naar meer doelmatigheid in de Sovjeteconomie”, Internationale Spectator,
Oost-Europanummer, nr. 14, 22 juli 1973, blz. 496-504.

(3) Deze problemen zijn in het bijzonder : de verplichting om R.D.- en
produktiekosten te dekken met het totaal inkomen; strikte prijsdiscipline te
eerbiedigen, wat er praktisch op neerkomt dat ze geen of weinig macht
zullen hebben om de prijzen vast te stellen of er over te onderhandelen.

(4) Het beheer van de LA. komt in handen van de nachalnik (= hoofd,
gezaghebber), die de laatste verantwoordelijke is van de I.A., dit volgens het
principe van de eenheidsverantwoordelijkheid, dat thans in de bedrijven wordt
toegepast. Hieronder komt een directieraad, die naast de chef en zijn assistent,
tevens de directeurs van de produktie-associaties en andere bedrijven van de
T.A. omvat, benevens een vertegenwoordiger van de syndicale organisatie.
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de „spontane” concentratie door fusie en opslorping in het
Westen, maar dan „georganiseerd” in de U.S.S.R.

Ongetwijfeld heeft de concentratietendens in de D.D.R.,
met de daaraan verbonden gunstige economische ontwikkeling
de Russische leiders ertoe gebracht analoge maatregelen te
nemen. Toch kan het niet ontkend worden dat het succes van
de grootbedrijven en de multinationale ondernemingen de
Russen ertoe leidde dergelijke „administratieve” maatregelen
te voorzien. Tot deze kartel-en/of fusiebeweging zijn de com¬
munisten echter slechts bereid wanneer anderzijds het Planapparaat
de centrale dirigerende en controlerende rol zal behouden.

Praktisch gezien vormen de voorgenomen maatregelen o.i.
een bevestiging voor de centralisatietendens van de regering
(Gosplan en K.P.), de tendens naar grotere economische een¬
heden en het definitief afzweren van de z.g. „socialistische markt¬
economie” van het Joegoslavisch type. De autonomie van de
nieuwe eenheden (zowel P.A. als LA.) kan de „bureaucratie” van
de centrale overheid verminderen.

Besluit

De hervormingstendens heeft vooral sinds 1965 het plura¬
listisch aspect van het Oosteuropees en Joegoslavisch commu¬
nisme op de voorgrond gebracht. De diverse economische
omstandigheden van de produktie in de verschillende Oost-
europese landen, de specifieke problematiek van de commerciali¬
sering van de produktie en de particuliere politieke opvatting op
nationaal en internationaal vlak, maakten de positie van het
super-doctrinaire Rusland onhoudbaar. Het gevolg van dit veel¬
zijdig en moderner aspect van het communisme is dat het de
leefbaarheid ervan ten goede komt, ondanks onderlinge menings¬
verschillen.

Op een ogenblik dat de convergentiestellingen van Tin¬
bergen nog steeds in Oost en West een groot aantal verdedigers
vinden, wordt het aspect „veelzijdigheid” van de communistische
(maar ook van de kapitalistische) stelsels een basisfactor, die
op dit ogenblik decisief blijkt te worden. Door deze evolutie
wordt de problematiek van de basisdoctrine, thans en in de
toekomst, des te scherper aan de orde gesteld.
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