
WELZIJNSCRIMINALITEIT

POGING TOT PROBLEEMSTELLING

door

Tony PETERS

Lector aan de Katholieke Universiteit te Leuven

Summary — Criminality of welfare. An attempt at stating the problem — At
present welfare emerges as an extensive complex of values more and more
strikingly in the limelight. Most thought is given to five aspects : physical¬
mental well-being, material welfare (prosperity), social welfare (to be able
to participate satisfactorily in the human community), cultural well-being and
spatial welfare (physical milieu).

From experience one has learned that prosperity does not automatically
lead to welfare but, on the contrary, it seems that the basis of the modern
affluence is, at the same time, the structural basis of the threat to well-being.

Environmental pollution, overpopulation, dissipation of scarce elements,
commercial exploitation in the shape of falsification of necessities and adul¬
teration of consumer goods, and elusion of social and economic responsibilities
are structurally connected with the socio-economic system which the affluent
society buttresses.

The individual is hardly protected against these menaces. Ever since
criminology and especially criminal sociology has given more attention to
the manner in which the society organises itself regarding delinquency, this
complex of problems becomes central. One can collate the studies concerning
white-collar crime with the criminality of welfare. One is confronted with one
and the same problematic concerning the perpetrator, tracing, adjudication and
punishment; namely, a minor group of invisible and relatively unreachable cul¬
prits against a major group of powerless, barely protected potential victims.

From an analysis of the legislation regarding environmental management,
it appears that situations which form a threat to well-being seldom or ever
induce mediations of criminal law. Where penal intervention does occur, the
lawsuit is limited to light fines. The penal law can only play a secondary part.
In the first place, organisations which claim to protect the rights of the con¬
sumer should be involved with the constructing of a preventive policy.

Inleiding

Aan de reeks van samengestelde begrippen met „welzijn”
als constant element, werd sedert korte tijd het concept „welzijns-
criminaliteit” toegevoegd.
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Criminologisch ligt in het begrip meteen een wijze van
benadering van een reeks situaties en gedragingen besloten. Het
wijst inderdaad op de vraag naar formele wettelijke afkeuring
en strafbaarstelling van gedrag dat algemeen maatschappelijk
reeds als ongewenst, hinderlijk, storend en zelfs levensbedreigend
wordt ervaren (r). Het is daarenboven niet toevallig dat het
begrip „welzijnsnood” praktisch gelijktijdig in de literatuur
komt opduiken. Beide begrippen vullen mekaar aan, maar leggen
het accent verschillend. Het ene wijst op een reële noodsituatie,
het andere vraagt als het ware om „incriminatie” van praktijken
die de noodsituatie mede-structureren.

Welzijnscriminaliteit duidt direct, zonder omwegen, aan
datgene waarin wij allen bedreigd worden door een reeks van
hoofdzakelijk sociaal-economisch bepaalde activiteiten. Het wijst
op een complex van waarden, die nogal eens gezien worden als
direct tegengesteld aan waarden als welvaart, technologische ont¬
wikkeling en wetenschappelijke vooruitgang. Een niet eenvoudi¬
ge opdracht zal het alleszins zijn, nader te specificeren wat nu meer
bepaald bedoeld wordt, wanneer men het heeft over welzijn
als een complex van waarden of als alternatief waardesysteem.

In dit verband zal echter vooral worden onderzocht of en
in hoever dit geheel van waarden wordt bedreigd en op welke
wijze in onze samenleving op deze bedreiging wordt of zou
kunnen gereageerd worden.

Hier treedt de vraag naar een verschuivend en groeiend
rechtsbewustzijn naar voor. Hoe wordt de bedreiging aangevoeld
en ervaren. Wie formuleert de aangevoelde bedreiging en op
welke middelen ter beheersing kunnen de bedreigden zich be¬
roepen ?

Is er vraag en zo ja vanwege wie om welzijnsbedreiging te
incrimineren en te penaliseren ? Tot op welke hoogte werd
hiervan reeds wetgevend werk gemaakt ? In hoeverre zijn de
probleemformuleerders er reeds in geslaagd niet alleen hun visie
te legaliseren maar ook reëel langs de voorziene kanalen af¬
dwingbaar te maken ?

(i) Hierbij dient daarenboven aandacht geschonken aan de wijze waarop
deze formele wettelijke afkeuring en strafbaarstelling kan aansluiten bij de
zich organiserende maatschappelijke reactie op bedoelde hinderlijke en be¬
dreigende situaties en praktijken.
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Er zal tevens moeten nagegaan worden welk profijt er te
halen valt uit de ervaring van strafbaarstelling, straftoemeting
en straftenuitvoerlegging t.a.v. andere bedreigingen. Wat leert
ons met andere woorden de praktijk van incrimineren en penali-
seren als middelen ter beheersing van allerhande ongewenste
gedragingen. Wat mag men geredelijk verwachten van de aan¬
wending van strafrechtelijke technieken bij conflict-oplossingen,
vooral dan wanneer het een zo breed maatschappelijk probleem
als welzijnsbedreiging betreft. Het ligt voor de hand dat vooral
op de zeer beperkte betekenis van deze technieken zal moe¬
ten worden gewezen. Zij bekleden in het geheel van de
middelen aangewend tot sociale controle slechts een bescheiden
plaats.

Men moet de vraag naar de opportuniteit van de straf¬
baarstelling niet uit de weg gaan. Hulsman (i) e.a. hebben erop
gewezen hoe zelden men zich vragen stelt naar de zin van de
strafbaarstelling. Slechts uitzonderlijk verantwoordt de wetgever
de strafbaarstelling, niettegenstaande veel strafbaar wordt gesteld,
bij zover dat gesproken wordt van de devaluatie van de straf door
haar te pas en te onpas aan te wenden (2).

Het beleid dat met de welzijnsbedreiging de strijd wil aan¬
binden dient zich terdege bewust te zijn van de macht en de
onmacht van het recht in het algemeen en het strafrecht in het
bijzonder.

Om het even samen te vatten wordt met het concept „wel-
zijnscriminaliteit” de nadruk gelegd op enerzijds een complex
van waarden die blijkbaar bedreigd worden en dus om bescher¬
ming vragen en anderzijds op de problematiek van incrimineren
en penaliseren als technieken om een reeks ongewenste gedra¬
gingen en activiteiten onder controle te krijgen en tegen te gaan,
liefst nog te voorkomen.

(1) L. H. C. Hulsman, Kriteria voor strafbaarstelling, in Strafrecht terecht?,
Anthos-boeken, Baarn, 1972, blz. 80.

Werkgroep Leiden, De motivering van de sankties door de wetgever, in Straf¬
recht terecht ? op. cit., blz. 24-25.

C. J. M. Schuyt, Rechtssociologie. Een terreinverkenning, Rotterdam, 1971,
blz. 145.

(2) R. Charles, Histoire du droit pénal, Que sais-je. Paris, blz. 16.
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WAT WORDT BEDREIGD ?

Wanneer men met deze vraag in het hoofd de literatuur
doorneemt die de milieuvervuiling, gebruiks- en verbruiks-
goederenvervalsing en georganiseerde economische misdadig¬
heid aan de kaak stelt, dan merkt men op dat men het doorgaans
niet nodig acht nader te specificeren wie of wat hierdoor, en op
welke wijze, schade lijdt. Zelden betrekt men deze handelwijzen
op het samenhangend geheel van waarden dat hier als welzijn
wordt omschreven.
- Consumentenverenigingen zullen er op wijzen dat produkten

worden aangeboden, die geenszins de kwaliteit hebben waarmee
ze nochtans via de reclame aan de verbruiker worden aanbe¬
volen. De verbruiker wordt hier rechtstreeks in zijn materiële
belangen bedreigd.

- De zieke die de auto-medicatie verkiest boven de door een
geneesheer voorgeschreven behandeling, loopt gevaar met be¬
paalde farmaceutische produkten, die hij zich nochtans vrij en
zonder beperking kan aanschaffen, zijn eigen gezondheid te
ondermijnen (i).

- Wanneer men in een informatieblad ter verdediging van de
consument leest : „ Wij geven U de raad kalfsvlees te boycotten.
Die houding is verantwoord omdat de vetweiders de kalveren
met oestrogenen behandelen. Die praktijken zijn officieel ver¬
boden, daar ze gevaar opleveren voor de volksgezondheid.
Ze zijn echter op zo grote schaal verspreid dat het praktisch
onmogelijk geworden is om kalfsvlees te kopen dat niet met
hormonen werd behandeld” (2), dan voelt men zich niet alleen
bedreigd in zijn materiële belangen en zijn gezondheid, maar
dan stelt men zich daarenboven de vraag naar de efficiëntie van
controle-instanties.

- Alle gevoel voor verhoudingen is zoek geraakt wanneer blijkt
dat bepaalde gebruiksgoederen, die wij nochtans gepromoveerd
hebben tot status-symbolen van onze welstand en welvaart,
de mens in zijn bestaan zelf zowel rechtstreeks als onrechtstreeks
gaan bedreigen. Alhoewel de wagen ons als nuttig verkeersmid-

(1) J. Hebrant, Medicaments et nuisances, in Annales Eharmaceutiques Beiges,
n° 10, octobre 1972, blz. 397.

(2) V1VEC, nr. 82, augustus-september 1972, blz. 19.
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del steeds uitdrukkelijker ter beschikking is komen te staan, kan
tegelijkertijd niemand ontkennen dat hij ons erg in ons bestaan
komt bedreigen. Hij is niet alleen een zuurstofdief, maar
daarenboven een voortdurend aan belang winnende moderne
moordenaar (er weze onderlijnd dat met „zuurstofdief” en
„moordenaar” bewust gepoogd wordt te stigmatiseren. Een
verantwoording hiervoor zal later gegeven worden).

Met de opsomming van situaties die voor diverse aspecten
van het menszijn zelf een ernstige bedreiging inhouden, zou
men kunnen verdergaan. Er zal trouwens getracht worden op
een meer systematische wijze de bedreigers van het welzijn te
classificeren. Vooreerst dient echter gewezen op het geheel van
waarden dat telkens wordt bedreigd.

Uit boven geciteerde voorbeelden blijkt dat materieel belang
en gezondheid sterk bedreigde waarden zijn. Nochtans zijn zij
slechts aspecten van het waardecomplex dat met welzijn bedoeld
wordt.

In het nawoord van het uitvoerend comité van de „Club
van Rome” bij het M.I.T.-rapport over De grenzen aan de groei
spreekt men in dit verband van „de kwaliteit van het bestaan
voor allen” (i).

Van Tienen (2) definieert welzijn „als een toestand waar¬
in voldoening ervaren wordt in de totaliteit van de diverse
belangrijke aspecten van het leven”. Nader bepaald onderscheidt
hij dan als belangrijke aspecten :

a) het lichamelijk-geestelijk welzijn;
b) het materieel welzijn, nl. de welvaart;
c) het maatschappelijk welzijn (nl. op bevredigende wijze kunnen

participeren aan het menselijk samenleven);
d) cultureel welzijn;
e) het ruimtelijk welzijn (nl. fysisch milieu).

Hiermee zijn de belangrijke behoeftesferen van de mens
aangeduid. Het is niet de plaats om hier omstandig gaan uit
te maken wat nu inhoudelijk concreet allemaal binnen deze

(1) Rapport van de Club van Rome, Aula-boeken nr. 500, Utrecht, Ant¬
werpen, 1972, blz. 178 en 184.

(2) A. J. M. Van Tienen, Inleiding: welzijn en welzijnsbeleid, in Anatomie
van het welpijn, Deventer, 1970, blz. 17 en 20.
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sferen aan behoeften leeft. Dit vraagt uiteraard grondig onder¬
zoek. Men kan alleen maar stellen dat het ons erg ontbreekt
aan dit onderzoek tenzij men zich ten onrechte zou tevreden
stellen met het door producenten op verhoogd verbruik gericht
marktonderzoek.

Dat het onmogelijk is behoeften eens en voor altijd vast te
leggen, zal wel niemand ontgaan. Vandaar ook dat met regel¬
matig opgezet fundamenteel wetenschappelijk onderzoek deze
verschuivende realiteit dient te worden gemeten. Elke verschui¬
ving van één element heeft zijn weerslag op andere elementen
binnen dit geheel. „Er is een serie van evenwichten tussen be¬
volkingspeil, sociale en materiële normen, persoonlijke vrijheid
en andere elementen, die te samen de kwaliteit van het bestaan
bepalen” (Rapport van de Club van Rome, nawoord blz. 183/184) (1).

Met de bepaling van Van Tienen hebben we tenminste een
kader waaruit de samenhang der bedreigde waarden blijkt en
waarbinnen concrete waarden of nagestreefde belangen kunnen
geplaatst worden. Nadat gebleken is dat een fundamentele be¬
dreiging van bepaalde aspecten van het welzijn het globale welzijn
zal bedreigen, kan nader gezocht worden hoe dit waardecomplex
wordt bedreigd en hoe die bedreiging wordt ervaren.

TOENEMENDE ERVARING EN BEWUSTWORDING
VAN DE WELZIJNSBEDREIGING

Het zijn duidelijk macrostructurele veranderingen in de
samenleving, die voor gevolg hadden dat de welzijnsbedreiging
beter zichtbaar en voelbaar werd en de mens er zich van bewust
werd.

„De jaren ’60 hebben een revolutie gebracht op het gebied
van het denken over het milieu van onze samenleving. Tot voor
kort was men er zich nauwelijks van bewust dat het leefmilieu
aan kwaliteit inboette” (2), aldus N. J. M. Nelissen, sociaal-
ecoloog. Dagelijks overspoelen ons de massa-media met alarm¬
kreten en concrete voorbeelden van de problemen die ons hier
bezighouden. Spontaan vormen zich links en rechts lokale groepen

(1) Rapport van de Club van Rome, op. cit., blz. 183-184.
(1) N. J. M. Nelissen, Sociale ecologie, Aula-boeken nr. 473, Utrecht,

Antwerpen, 1972, blz. 148.
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en verenigingen die meestal zeer concrete wantoestanden inzake
milieubeheer en -bescherming aanklagen en de bevolking hier¬
voor sensibiliseren. Zelfs de meeste politieke partijen beloofden
tijdens de verkiezingscampagne van vorig jaar meer aandacht te
besteden aan sommige weïzijnsbedreigende situaties (i).

Voorlopig kan men deze groeiende bewustwording, deze
aangehouden sensibilisering en de blijvende aandacht vanwege
de massa-media voor deze problemen, alleen maar een gelukkige
zaak noemen. Hier en daar kan men zelfs wijzen op beperkte
successen van lokale actiegroepen die er in slaagden een bevuilende
industrie voorlopig tot inactiviteit te dwingen of een nog op te
richten vervuilende industrie voorlopig af te wijzen. Het zijn
evenwel beperkte successen wanneer men het vergelijkt met
het geheel van dagelijkse activiteiten waarvan wij ons eigen
bestaan, ons inkomen, afhankelijk gemaakt hebben en die dit
bestaan tegelijk bedreigen. Eén op vijf arbeiders in de Duitse
Bondsrepubliek is onrechtstreeks of rechtstreeks tewerkgesteld
bij de produktie van de automobiel die wij hierboven „zuurstof-
dief” en „moordenaar” hebben genoemd. Wanneer men terecht
kan stellen dat de gegronde klachtenregen te fragmentarisch
aankomt bij het grote publiek en de afzonderlijke problemen
slechts geduid worden in een te beperkte context, dan is het
gevolg hiervan dat de bedreiging nooit of eerder zelden als
totaal, als geheel overkomt. Een bericht over de vergiftiging
van oppervlaktewater, als gevolg van een verkeersongeval (nl.
gekantelde vrachtwagen, vervoerder van een giftige stof) zal
de luisteraar wel weer eens doen opschrikken, maar zelden koppelt
men aan dit ongeval heel het probleem van het vervoer van ge¬
vaarlijke produkten (hier oorzaak) en de problemen van drink-
waterbevoorrading, de stand van vissen en planten (als hierbij
onmiddellijk bedreigde belangen).

Zeer recent echter beschikken we over het nu alom ge¬
citeerde Rapport van de Club van Rome. De grenzen aan de groei
waar op het eerste gezicht ver uit elkaar liggende problemen
in hun samenhang en dan nog op wereldvlak worden onder¬
zocht.

(i) J. Matthijs, „La protection pénale de l’environnement : l’eau,
l’air, le bruit”, in Revue de droit pénal et de criminologie, jg. 1972, blz. $19.
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Essentiële kenmerken van deze problemen zijn : (i)
i. dat zij zich wereldwijd stellen ongeacht het heersend sociaal of

politiek systeem;
2. dat zij complex zijn en tegelijk technische, sociale, economische

en politieke elementen bevatten;
3. dat zij onderling een sterke wisselwerking hebben, op een

manier die wij nog niet doorzien.

Steeds meer wordt daarbij de nadruk gelegd op het onder¬
linge verband tussen de vele probleemcomponenten. Het is
slechts een inzicht in deze complexe samenhang die de mensheid
in staat zal stellen de kritieke situatie ten goede te keren (2).

Met betrekking tot de gevoeligheid voor en de waarneem¬
baarheid van bedoelde problemen, mag men dus voorlopig
concluderen dat deze sterk groeiend zijn, maar dat het ons nog
ontbreekt aan een ruime kijk op de samenhang, de interdependen¬
tie ervan.

Alleen de probleemformulering die met deze samenhang
voldoende rekening houdt zal in staat blijken te zijn mee te
werken aan de probleem-oplossing. Dit is evenwel geen af¬
wijzing of onderschatting van het belangrijk werk van heel
wat verenigingen en waakzame comités. Het is bedoeld als
aanwijzing voor het gebruik van de verzamelde informatie.

WAARUIT BESTAAT DE WELZIJNSBEDREIGING ?

Zoals hierboven reeds onderlijnd, betreft het toestanden,
situaties of sociale processen die afzonderlijk een directe be¬
dreiging van aspecten van het welzijn uitmaken, maar in hun
samenhang geheel het welzijn, de kwaliteit zelf van het bestaan
ondermijnen, aantasten en in gedrang brengen.

Wanneer wordt gewezen op de milieuvervuiler, de commer¬
ciële uitbuiter, de ontduiker van sociale en economische verant¬
woordelijkheden, dan wordt niet zozeer bedoeld een bepaalde
persoon de schuld in de schoenen te schuiven, maar dan vraagt
men zich te bezinnen over een sociaal-economisch systeem
waarmee geciteerde problemen structureel zijn verbonden. Dan
vraagt men zich bijvoorbeeld af hoelang zovele belangengroepen
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in onze samenleving nog ongestoord verder kunnen gaan met
het plegen van roofbouw en het verkwisten van schaarse middelen,
terwijl de uitputting van aardse reserves een probleem is.

„Het technologisch optimisme heeft er toe geleid dat er
roofbouw is gepleegd als nooit tevoren. De techniek heeft ons
nog niet gebracht tot het punt waarop wij verbruikte energie
in beschikbare vorm weer terugschenken aan de aarde : zij heeft
van de ene kant verbruikt wat aanwezig was (o.a. fossiele brand¬
stoffen), maar ook aan de andere kant verpest wat zij niet nodig
had (de bodem, het water en de lucht)” (i).

Het is inderdaad dezelfde natuurwetenschap die het de mens
mogelijk maakte de natuur naar zijn hand te zetten, die hem nu
wijst op de eindigheid en de uitputtingsmogelijkheid van de
voorheen onuitputtelijk gewaande natuur.

Nelissen systematiseert in zijn sociale ecologie de structurele
veranderingen waarmee de hier bedoelde problemen samen¬
hangen. Hij wijst achtereenvolgens op (2) :
1. de demografische revolutie : de wereldbevolking verdubbelt

om de dertig jaar en die tijdspanne schijnt zelfs eerder af te
nemen. Deze factor ligt tegelijkertijd mede aan de basis van
andere problemen en betekent voor tal van problemen een
ernstige rem tot oplossing. Een controle van de bevolkings¬
toename dringt zich reeds lange tijd op (3);

2. de urbanisatie : de verstedelijking plaatst de mens voor zeer
complexe problemen, zoals het vervoer, om er maar één te
noemen ;

3. de modernisering van de landbouw en hiermee samenhangend
het toenemend gebruik van kunstmeststoffen en insekten-
bestrijdingsmiddelen;

4. de industrialisatie waarbij niet alleen problemen van milieu¬
vervuiling aansluiten, maar tevens een complex geheel van
problemen i.v.m. arbeidsverhoudingen; denken we maar aan
migratie van arbeidskrachten, arbeidsonzekerheid van grote
groepen, daarbij ook niet te vergeten het zo belangrijke
probleem van de inkomstenverdeling;

(1) J. P. Kuiper, „Welzijn en milieubeheer”, in De Gids op Maatschappelijk
Gebied, jg. 1972, nr. 4, blz. 301.

(2) N. J. M. Nelissen, op. cit., blz. 149.
(3) J. P. Kuiper, op. cit., blz. 299.
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5. de motorisering van alle vervoer;
6. de revolutie in de comsuptie van goederen. Wat en hoeveel

wordt verbruikt en welk is de rationaliteit die er aan ten grond¬
slag ligt ?

7. de toename van de vrije tijd en van de openluchtrecreatie.
Nelissen merkt hierbij op dat de problematische neven¬

effecten van deze structurele factoren ons plaatsen voor de milieu¬
problematiek.

Waar dit de basis is voor de huidige welvaart (bedoeld
wordt materiële voorzieningen en keuzemogelijkheid), wordt dit
tegelijkertijd de structurele basis van de welzijnsbedreiging. Dit
hangt samen met het feit dat welzijn een ruimere en rijkere
betekenis heeft dan welvaart. Er is m.a.w. gebleken dat met
verruimde welvaart niet automatisch het welzijn wordt bereikt,
terwijl evenwel een bepaalde graad van welvaart conditio sine
qua non is t.a.v. welzijn. Kuyper stelt dat welvaart minder
positief wordt ervaren door hen die door welvaart hun welzijn
bedreigd zien.

Het heeft weinig zin om hier nog maar eens uit te pakken
met een lijst van dergelijke problemen. Het ontbreekt ons op
dit stuk niet aan de nodige documentatie. Een grondige en goed
gedocumenteerde studie over „Hinder en environmental health”,
een preadvies door Dr. Med. L. Dierick, verscheen in het
Rechtskundig Weekblad van 28 april 1968, blz. 1737-1832.

Van het precaire van de situatie worden we ons iedere dag
meer bewust, maar ook de ervaring van de relatieve onmacht
van de individuele burger is reëel.

Dat de overheid en dan nog met het oog op internationale
samenwerking hier een belangrijke verantwoordelijkheid heeft
te dragen, is een stelling die wel geen nadere argumentering
behoeft. Achter dit soort problemen gaat men best niet aan¬
hollen met een wetgeving die de betrekkingen tussen individuele
burgers regelt. Het is de dringende taak voor de overheid, een
bedreigd complex van waarden waarrond zich duidelijk een
concensus begint af te tekenen, in bescherming te nemen.

De gevolgen van een overaccentuering van waarden als
prestatie en competitie, die ons reeds op jeudige leeftijd met
succes werden bijgebracht, begint men nu pas te schatten en te
meten. De ongeremde hang naar steeds meer zinnige en on¬
zinnige materiële welvaart maakt het de mens moeilijk op een

146



meer rationele wijze van deze keuzemogelijkheden gebruik te
maken om verder afgelegen waarden zoals bv. lichamelijke en
geestelijke gezondheid te bereiken. Alhoewel iedereen weet en
overtuigd is van het feit dat bepaalde voedingsgewoonten onze
lichamelijke gezondheid op de lange duur erg bedreigen, kunnen
wij ons anderzijds nauwelijks onttrekken aan bepaalde sociale
patronen die deze ongezonde voedingsgewoonten in stand hou¬
den.

Om ons standpunt hier even terug samen te vatten, kan
gesteld worden dat de problemen waartegenover men zich ge¬
plaatst weet, verbonden zijn aan een geheel van structurele fac¬
toren, waarop onze huidige welvaart stoelt. Door een over¬
accentuering van waarden en normen die alle gericht zijn op een
optimaliseren van de materiële welvaart, is gebleken dat tal
van andere waarden, die mede de kwaliteit van het bestaan
uitmaken, in het gedrang zijn gekomen. Materiële welvaart is een
belangrijk aspect in ons streven naar welzijn, maar mag de andere
waarden en normen niet verdringen.

Het is van deze situatie dat wij ons bewust worden en het
is in deze context dat vanwege het beleid, en meer bepaald de
overheid, verwacht wordt dat zij expliciet regulerend gaat op¬
treden. Dit regulerend optreden dient steeds uitdrukkelijk ge¬
richt te worden vanuit de overtuiging, dat niet alleen onmiddel¬
lijke materiële welvaart maar op de eerste plaats het waarde-
complex welzijn of de kwaliteit zelf van het menselijk bestaan
dient te worden nagestreefd. De mate echter waarin de geciteerde
problemen als een totaal-bedreiging zullen overkomen, zal be¬
palend zijn voor de snelheid waarmee men naar dit nieuwe
waardesysteem gedreven wordt. Er wordt hier misschien wel wat
erg veel geschermd met een haast voor de hand liggend alternatief
waardecomplex „welzijn”. Terecht kan men zich ook de vraag
stellen of het pleidooi voor welzijn niet te zeer in een hedonistisch-
epicuristische toon is gesteld (i). Het is onze overtuiging dat de
toewending tot dit waardecomplex evenzeer een belangwekkende
structurele basis heeft.

Door de veelvuldige communicatiemogelijkheden is van de
wereld terecht gezegd dat hij ons dorp is geworden. In deze

(i) J. P. Kuiper, op. cit., blz. 296.
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wereld groeit niet alleen het bewustzijn rond deze problemen,
maar wordt tevens ingezien dat dit een problemengeheel is dat
zich op wereldvlak stelt ongeacht de differentiatie tussen culturele,
sociale en politieke systemen. Uiteindelijk blijven slechts twee
keuzemogelijkheden over : ofwel de problemen samen op te
lossen ofwel er samen aan ten onder te gaan. Het wordt steeds
duidelijker dat wij tot solidariteit worden gedwongen. Deze
solidariteit is van centrale betekenis in het alternatieve waarden¬
systeem. Het betreft hier niet alleen een groeiende solidariteit
tussen de huidige generaties; het is een solidariteit die het be¬
staan van de komende populaties moet verzekeren binnen een
wereld die als ’’polyvalent voorzieningsobject” (i) eindig en
uitputtelijk blijkt te zijn. Deze solidariteit houdt tevens in dat
„wij ons welzijn voor de eerstkomende tijd moeten versoberen,
gezien de uiterst ongelijke verdeling van de welvaart in de
wereld”. Indien ons welzijn medebepaald wordt door dat van al
de anderen, dan zal het minimum aan welvaart, conditie voor
welzijn, ook overal moeten aanwezig zijn (2).

Als voorlopige conclusie mag gesteld worden dat uit het
groeiend inzicht in het problematische van de huidige situatie,
met het fysisch milieu daarin als kernpunt, volgt dat een open¬
trekken en verruimen van het vigerend waardensysteem naar
alle aspecten die de kwaliteit van het bestaan of welzijn bepalen,
het alternatief is dat de regulerende actie van de overheid zal
moeten richten. Dit impliceert geen afwijzing van materiële
welvaart, maar wel een exactere plaatsing van welvaart in het
waardecomplex welzijn op zulke wijze dat welvaart niet langer
een bedreiging van het welzijn zal uitmaken.

WAT HEEFT DIT MET CRIMINALITEIT TE MAKEN?

Terecht kan de vraag worden gesteld wat dit alles nu met
criminaliteit heeft te maken en waarom zich ook nog criminologen
in dit debat komen mengen.

Laten wij vooreerst benadrukken hoe, bijna exclusief, vanuit
de criminele sociologie voor macro-structurele problemen steeds
wel belangstelling is geweest, uiteraard vanuit een andere optiek.
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De criminele sociologie heeft vrij intensief meegewerkt
aan het onderzoek naar de oorzaken van delinquent gedrag.
De sociologen hebben hierbij vooral gepoogd om de cultureel-,
sociaal- en economisch structurele factoren als externe of exogene
oorzaken van delinquentie te duiden. Zij hebben sedert de eeuw¬
wisseling en haast zonder onderbreking gewezen op gelijkaardige
problemen als deze die ons hier vandaag bezighouden, maar dan
als veroorzakers van delinquent gedrag. Zo zag de Nederlandse
criminoloog W. A. Bonger de heersende economische condities,
en hij bedoelde hiermee zeer duidelijk de ongelijke verdeling van
de materiële welvaart, als de centrale en dominante oorzaak van
delinquentie. T. Sellin wees erop in zijn studies, die aan de basis
lagen van de naar hem genoemde cultuurconflicttheorie, dat de
sterk toenemende verstedelijking met daarbij de hoge mate van
immigratie in de U.S.A, na de i° wereldoorlog, zulkdanige
botsingen tussen verschillende culturele entiteiten voor gevolg
hadden dat zij, gezien de groeiende onzekerheid m.b.t. het te
volgen waardesysteem, de structurele basis werden van een goed
deel van de toenmalige criminaliteit.

Shaw en Mc Kay hebben gewezen op de invloed van de
ecologische structuur van de steden op de ruimtelijke verdeling
van de delinquentie. Men spreekt in dat verband van de „criminal
area’s” in de Amerikaanse steden. R. K. Merton heeft met zijn
anomie-theorie gewezen op de discrepantie tussen enerzijds de
algemeen geldende waarde van het materiële succes en anderzijds
de structureel gedifferentieerde toegang tot de legitieme middelen
om deze waarden te realiseren. Binnen bepaalde sociale lagen
grijpt men gemakkelijker naar illegitieme middelen met het oog
op materieel succes dat ons allen aanspreekt.

Deze laatste theorie sluit zeer goed aan bij de lange tijd
heersende criminologische overtuiging dat criminaliteit een maat¬
schappelijk fenomeen is dat hoofdzakelijk binnen de laagste
sociale lagen wordt aangetroffen en in die zin dus ook kan ver¬
bonden worden aan pauperisme, gebrek aan opvoeding, slechte
behuizing, intensieve horizontale mobiliteit, spijbelen en bende¬
vorming. Dit is maar een kleine greep uit de vele psycho-sociale
condities waaraan criminaliteit steeds werd verbonden.

Tegen deze zienswijze is er lange tijd nauwelijks verzet
geweest, maar toch kan gesteld worden dat vooral sedert de ont¬
wikkeling van het begrip „white collar crime” door Edwin
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Sutherland, zich in de criminele sociologie een richting af¬
tekende die bovenstaande opvattingen niet als onjuist maar
wel als te eenzijdig van de hand wees. Met white collar crime be¬
doelde Sutherland vermogenscriminaliteit, gepleegd door maat¬
schappelijk zeer gunstig gesitueerden, in de uitoefening van hun
beroepsactiviteiten. Sutherland bestudeerde de vervalsing van
levensmiddelen, overtredingen van de fusieregels, oneerlijke prak¬
tijken en afspraken ter beheersing van de markt.

De belangwekkendste resultaten van dit onderzoek zijn kort
geformuleerd :
a. dat het hier vermogensdelicten betreft waar zeer grote sommen

mee gemoeid zijn en waarvan veel personen het slachtoffer
zijn;

b. dat dit soort delicten zeer zelden ontdekt, vervolgd en bestraft
worden;

c. dat criminaliteit niet het monopolie is van een bepaalde sociale
laag.

Uit dit soort onderzoek en verdere analyses van delict-
groepen die onbestraft blijven, blijkt dat slechts een uitgeselecteerd
geheel van gedragingen strafrechtelijk wordt onder controle
gehouden.

„Het strafrecht zeeft uit het enorme reservoir van moreel
laakbare, sociaal schadelijke gedragingen, een betrekkelijk kleine
en betrekkelijk willekeurige groep van gedragingen, die hetzij
significant meer voorkomen onder mannelijke „lower class”-leden
in hun vitale jaren, hetzij wellicht onder de gehele bevolking
veelvuldig voorkomen, maar waarvoor toch bepaalde categorieën
mensen het meeste risico lopen, opgespoord, vervolgd en be¬
recht te worden” (r).

Vanuit de criminele sociologie stelt men dan ook dat er
nog moeilijk sprake kan zijn van essentiële verschillen tussen
bestrafte en niet bestrafte burgers wat hun gedragingen betreft.
Delinquentie is niet een kwestie van ja of nee maar wel een
kwestie van maat en van georganiseerde institutionele reactie.

Tussen strafwaardigheid en bestraffing staat een geheel van
instellingen die selecteren wie en wat wordt bestraft.

(i) C. I. Dessaur, Inleiding en probleemstelling, in Strafrecht terecht ?,op. rit.,
blz. 30.
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Hiermee zal het ondertussen wel duidelijk zijn geworden
wat de criminoloog hier komt doen. Wij bezinnen ons over een
aantal weliswaar macro-structureel bepaalde fenomenen, die ons,
om het zacht uit te drukken, als zeer hinderlijk en bedreigend
voorkomen. Wij stelden hierboven dat ons welzijn, de kwaliteit
zelf van ons bestaan, in gevaar is gebracht. Wie hiervan niet
overtuigd is, moet minstens toegeven dat de door bijzondere
wetten als misdadig bestempelde praktijken zoals verbruiks-
goederenvervalsing, oneerlijke reclamepraktijken en vele vormen
van milieuvervuiling, de mens rechtstreeks in zijn lichamelijke
en geestelijke gezondheid en zijn materiële belangen treffen.

WELZIJNSCRIMINALITEIT
Als criminoloog zijn wij ervan overtuigd dat men onze

discipline ten onrechte en te lange tijd uitsluitend heeft beschouwd
als de wetenschap gewijd aan de studie van de klassieke misdadig¬
heid en gericht op het onderkennen van allerhande pathologische
eigenschappen van de persoonlijkheid van de dader. Te lange tijd
aanvaardde de criminoloog dat hem een rol werd toebedeeld, die
hem in de rechtsbedeling aan het einde van de keten stelde. Na
de opsporing, in beschuldigingstelling, veroordeling en bestraffing
van de delinquent doet men beroep op de menswetenschappen
om mee te werken aan de ten uitvoerlegging van de straf en de
reclassering. Vooral vanuit de criminele sociologie is er belang¬
stelling gegroeid voor de studie van de rechtsbedeling als een
specifiek sociaal selectieproces dat op zeer verscheiden wijze
bepaalde strafbare gedragingen ongemoeid laat en andere met ter
beschikking staande strafrechtelijke middelen onder controle
tracht te houden. Hoe belangrijk ook de studie van de dader
mag worden genoemd, er is daarnaast voor de criminoloog en
dan meer speciaal voor de criminele sociologie het zo belangrijk
sociaal gebeuren van de strafrechtsvorming en strafrechtstoepas-
sing. Het is vanuit deze bekommernis dat de strafrechtsvorming
en het strafrechtelijk optreden als specifieke sociale reactie tegen
de vele vormen van welzijnsbedreiging hier nader zullen ontleed
worden.

Het is in dit verband dat G. P. Hoefnagels in een re¬
cent werkje het begrip „welzijnscriminaliteit” heeft gelan-
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ceerd (i). Hij gaat er vanuit dat daar waar men de normen heeft
omgekeerd, nl. daar waar men zich afvraagt welke geluidsgrens
de mens aankan en hoeveel vuile lucht hij mag inademen, dat
daar de vraag moet gesteld worden naar de criminaliteit tegen
de leefbaarheid en het welzijn.

Hij omschrijft welzijnscriminaliteit als het gedrag dat
fysische, psychische en sociale schade toebrengt of dreigt toe te
brengen aan mensen, groepen of samenlevingen, door verstoring
van het fysieke milieu. Kenmerkend voor dit soort criminaliteit
is (2) :
1. een klein aantal daders en potentieel veel slachtoffers. Eén

drinkwatervervuiler kan op korte tijd veel slachtoffers maken;
2. de relatieve onzichtbaarheid van de dader. Wie is verantwoor¬

delijk voor het feit dat zovele rivieren herschapen werden in
open riolen ?

3. de grote machtsongelijkheid tussen dader en slachtoffer. De
partijen in het conflict, de overheid, de burger als bewoner en
de burger als ondernemer hebben zeer uiteenlopende doel¬
stellingen. Is de overheid als beslissende instantie in het conflict
voldoende ongebonden om als onafhankelijke bemiddelaar
op te treden ?

4. de relatieve onbereikbaarheid van de dader. Wordt diegene
die bescherming zoekt niet van het kastje naar de muur ge¬
zonden, doordat instanties mekaar de verantwoordelijkheid
toeschuiven ? Wie is bevoegd tot wat ?

5. de reductie van het probleem tot de rechtstreekse slachtoffers.
Zoals hierboven reeds gesteld komt de bedreiging niet over
als een geheel maar is men geneigd slechts fragmenten te onder¬
kennen;

6. het feit dat welzijnscriminaliteit een variant is van white collar
crime. De treffende gelijkenis tussen beide zullen we nader
kunnen aantonen wanneer wij zullen onderzoeken over welke
strafrechtelijke mogelijkheden wij beschikken t.a.v. welzijns¬
criminaliteit en op welke wijze hiervan gebruik wordt gemaakt.
Met de criminele statistiek als indicator voor delinquentie-
volume zou men alleszins de indruk krijgen dat er in de
letterlijke betekenis van het woord geen vuiltje aan de lucht is.

(1) G. P. Hoefnagels, Welzijnscriminaliteit, Meppel, 1972.
(2) Idem, blz. 10 e.v.
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In de inleiding werd erop gewezen dat we met het begrip
„welzijnscriminaliteit” direct het getroffen belang centraal stellen.
Uit het verder betoog is gebleken dat men hier te doen heeft
met structuurcriminaliteit wanneer men uitgaat van de socio-
economische condities die eraan ten grondslag liggen. Wenst
men nu ook nog te wijzen op het verondersteld motief dan kan
men spreken van economisch misdrijf.

Voordat wij overgaan tot het onderzoek van de wettelijke
voorzieningen en het gebruik dat ervan wordt gemaakt, is het
aangewezen toch even aandacht te besteden aan dit verondersteld
motief.

Van de milieuvervuiler, ontduiker van economische en
sociale verantwoordelijkheden en van de vervalser van levens¬
middelen kan niet gezegd worden dat zij illegale doeleinden
nastreven. Bezitsvermeerdering, maximalisatie van de winst is
een objectief dat niet alleen legaal is maar tevens een sociaal er¬
kende waarde. De overaccentuering ervan leidt er echter toe dat
niet alleen de lager gesitueerde naar illegitieme middelen grijpt,
maar dat ook de beter gesitueerde en structureel beter tegen
overheidsinterventie beschermde, zogenaamde „calculated risks”
zal nemen. Waarom met andere belangen rekening houden wan¬
neer het financieel voordeel resulterend uit een overtreding groter
is dan de maximale boete ?

L. Neels gebruikt de term vergulding daar waar men een
problematiek afschermt met enkele bankbriefjes. Hij wijst erop
hoe zich dit principe ook in het „milieurecht” doorzet : het
beginsel „de vervuiler betaalt” schijnt veel kans te maken om als
voldoende te worden aanvaard, terwijl men eigenlijk als enige
doelstelling terzake kan hebben dat de vervuiler moet verdwijnen,
althans de vervuiling moet staken (i).

WORDT HET WELZIJN BESCHERMD ?

Dat een sociale norm nog geen rechtsnorm is kan maar
al te goed geïllustreerd worden waar het de milieubescherming en
de bescherming van de consument betreft. De criminoloog is
echter wel bijzonder geïnteresseerd aan de strafrechtelijke be-

(i) L. Neels, „Pijnpunten in de rechtsbedeling”, in De nieuwe maand,
nr. 9, november 1972, blz. 533.
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scherming, m.a.w. de strafbaarstelling en de bestraffing van be¬
paalde gedragingen. Hoefnagels meent dat „welzijnscriminali-
teit” nog uitgesproken in de sfeer van de rechtsvorming eerder
dan in de sfeer van de rechtshandhaving moet worden gesi¬
tueerd (i).

T.a.v. welzijnsbescherming geldt „underlegislation” en
„underpunishment”. Hier blijken white collar crime en welzijns-
criminaliteit weer treffend in éénklank te zijn.

Onder de tweede hoofding werd gewezen op het groeiend
bewustzijn van het precaire en problematische van de situatie in¬
zake welzijnsbedreiging. We worden op dit ogenblik door de
massa-media haast over-gesensibiliseerd voor deze problematiek.
Deze stroming dient nu de dragende kracht te worden van de eis
om snel te komen tot meer omvattende en efficiënte rechts¬
normen en een betere toepassing van wat reeds aan wettelijke
beheersingsmogelijkheden voor handen is.

In een recent artikel wordt door J . Matthijs, procureur-
generaal bij het Hof van Beroep te Gent, de strafrechtelijke
bescherming van het milieu (water, lucht, geluid) grondig ge-
nalyseerd (2). Vooraleer op de afzonderlijke aspecten van de
milieuhinder in te gaan, stelt hij : „..., force est de constater, qu’a
l’égard de la pollution croissante de l’eau et de l’air, ainsi que
de l’augmentation des troubles et des effets nocifs provoqués
par le bruit, l’inefficacité des mesures prescrites et des moyens
employés est devenue évidente” (3). Eén van de grote hinderpalen
in ons land, om meer efficiënt werk te kunnen verrichten, is het
feit dat de bevoegdheid van de administratie, zoals op zovele
andere domeinen (bv. politie), verdeeld ligt over verschillende
ministeriële departementen. In afwachting van de creatie van een
ministerieel departement voor het milieu, suggereert J. Matthijs
de oprichting van een koninklijke commissie terzake. De analyse
van Matthijs bevestigt de hierboven geciteerde kenmerken van
de welzijnscriminaliteit.

(1) G. P. Hoefnagels, op. cit., blz. 10.

(2) J. Matthijs, op. cit. Wat de situatie in Frankrijk betreft cfr. J. L.
Costa, „Les problèmes de droit pénal soulevés par le progrès scientifique et
technique, in Ikevue de science criminelle et de droit pénal compare, n° 3, juillet-
septembre 1972, blz. 553-574.

(3) Idem, blz. 520.
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Hij wijst inzake vervuiling ten eerste op de moeilijkheid die
zich voor de rechter stelt om de verantwoordelijke dader te
kunnen identificeren en ten tweede op de „underpunishment”
in een zo belangrijke materie waarbij volksgezondheid en de
levensvoorwaarden zelf van de gemeenschap op het spel staan (i).
Zulke situatie is „criminogeen” of uitnodigend tot criminali¬
teit (2).

Kort geresumeerd kan gezegd dat :
a) wij over een minimum aan wetgeving beschikken;
b) er een duidelijk gebrek is aan coördinatie tussen de verschillen¬

de verantwoordelijke diensten;
c) de repressieve middelen onbenullig en niet in verhouding zijn

tot het belang dat dient verdedigd te worden;
d) de strafrechtelijke beheersing van deze delicten tot nog toe een

complete mislukking mag worden genoemd (3).

NAAR EEN BETERE WELZIJNSBESCHERMING
Uit de situatie-analyse blijkt de dringende behoefte aan een

doordacht welzijnsbeleid vanwege de overheid. Dat dit vooral
inzake milieubeheer wel zeer grote moeilijkheden zal stellen is
uiteraard afhankelijk van de tegenkracht van belangengroepen
die zich op meer beperkte doeleinden concentreren.

Of en in hoeverre de overheid zulk beleid zal voeren hangt
deels ook af van ons aller verantwoordelijkheidsgevoel terzake.
Wij allen zijn de effectieve en zoniet dan toch de potentiële slacht¬
offers van dit gebrek aan beleid. De slachtoffers dienen zich tijdig
bewust te worden van hun mogelijkheden om in deze waarden¬
conflictsituatie aan een voor hen gunstige oplossing mee te wer¬
ken.

Waar de vele actie-groepen en comités nu zeer nuttig werk
verrichten bij het detecteren van welzijnsbedreigende situaties,
waar de massa-media zeer intensief berichten en sensibiliseren
m.b.t. diezelfde problemen en waar politieke partijen in hun
programma hiermee moeten gaan rekening houden, daar is het
moment gekomen om naar meer overleg en coördinatie te trachten,

(1) J. Matthys, op. cit., blz. 541.
(2) G. P. Hoefnagels, op. cit., blz. 22.

(3) J. Matthijs, op. cit., blz. 542-543.
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zodat de gestelde problematiek veeleer in zijn samenhang en als
een totaalproblematiek kan benaderd worden.

Slechts in de mate dat zich een duidelijke maatschappelijke
concensus aftekent, zal de rechtsvorming via wetgeving een meer
adequate bijdrage voor het te voeren beleid betekenen.

Het zoeken naar de samenhang van al deze problemen zal
het zoeken naar een alternatief bevorderen en zal toelaten het
stadium van „de aanklagerij”, waarin wij nu vertoeven, te over¬
stijgen. Bij het toewerken naar een alternatief zal blijken dat
dezelfde technisch deskundigen wier interventies aan de basis
liggen van de huidige situatie, terug zullen moeten ingeschakeld
worden om welvaart dienstbaar te stellen aan welzijn. Van hen
wordt verwacht dat zij de situatie terug onder controle zullen
brengen.

Zoals reeds gebleken is, biedt het strafrecht op dit ogenblik
zeker onvoldoende mogelijkheden om dit soort criminaliteit te
beheersen. Het strafrecht kan echter weliswaar bescheiden maar
toch ook weer niet te onderschatten instrumenten tot controle
en beïnvloeding verschaffen. Door macht- en dwangmiddelen in
te schakelen, kan „het gelijk”, door een juridische beslissing vast¬
gelegd, ook gerealiseerd worden (Hulsman, blz. 83). Hulsman
wijst op een gevaar, bij het toekennen van nieuwe taken aan het
strafrechtelijk systeem. Bij de strafbaarstelling van gedragingen
laat men doorgaans niet alleen na te vragen naar de zin van die
straf, maar vergeet men tevens rekening te houden met de capaci¬
teit van het strafrechtelijk stelsel. Het heeft weinig zin gedragingen
zo maar strafbaar te stellen wanneer men op voorhand weet dat
van opsporing en bestraffing toch niets in huis zal komen (1).

Hoefnagels geeft in dit verband wel enige aanwijzingen
opdat ook het strafrecht een functioneel onderdeel van milieu¬
beleid zou kunnen worden. Hij suggereert een evenwichtige
energie-verdeling bij de opsporing van delicten. Gezien de be¬
langen die bij milieuvervuiling op het spel staan zou men mogen
verwachten dat men een stuk opsporingsenergie hiervoor vrij¬
maakt. Dit blijkt bijvoorbeeld wel te kunnen waar het opsporing
van hold-ups en druggebruik betreft.

Hoefnagels gaat hierin zelfs zover dat hij voorstelt in elk
arrondissement een speciale welzijnsofficier van justitie te belasten

(1) L. H. C. Hulsman, op. cit., blz. 88.
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met opsporing en vervolging van welzijnscriminaliteit. De politie
zou dan tevens op een efficiënte wijze de klachten van de nu
machteloze burgers kunnen kanaliseren.

Een ander belangrijk strafrechtelijk middel waarvan crimino¬
logen vooral de zeer negatieve effecten t.a.v. individuele veroor¬
deelden hebben moeten vaststellen, is de stigmatisering die uitgaat
van de bestraffing.

Iemand veroordelen is hem tegelijkertijd voor het leven
promoveren tot misdadiger. In die zin kan trouwens gesteld
worden dat iedere veroordeling er een is tot levenslang. Zelden
ontkomt de delinquent nog aan het hem opgekleefde etiket, dit
omdat deze juridische kwalificatie een sterke sociale reactie uitlokt.
Deze stigmatisering belast vooral de resocialisatiemogelijkheden
van de veroordeelde na de straf ten uitvoerlegging.

Het stigma als sterk hinderend neveneffect van de bestraffing
bij individuele delinquenten, zou wel eens een efficiënt middel
blijken te zijn om bepaalde praktijken of rechtspersonen te kunnen
treffen. Het is trouwens een techniek die o.a. door Ralph Nader
in de V.S.A. met succes werd gehanteerd in de strijd tegen be¬
paalde firma’s, die hij beschuldigde van oneerlijke praktijken.

In dit verband spreekt Hoefnagels van een betere ver¬
deling van de stigma-last. Waar de stigma-last zeer zwaar is
t.a.v. plegers van minder belangrijke delicten, blijken plegers van
white collar delicten nauwelijks of niet gestigmatiseerd, daar zij
dikwijls een specifieke rechtspleging krijgen en men er gewoon
met kleine boeten van af geraakt (i).

Ook Matthijs doet aanbevelingen in deze richting, waar
hij vraagt om als bijzondere straf bij dit soort delicten de publikatie
en het aanplakken van het vonnis op te leggen.

Bij nader toezien biedt de strafrechtelijke aanpak toch maar
een zeer beperkt en onvoldoende perspectief ter beheersing van
welzijnsbedreiging.

Ten onrechte wordt van strafbaarstelling en strafverzwaring
heel wat heil verwacht.

Strafverzwaring is een middel dat nogal vlug wordt gehan¬
teerd maar zelden succes oplevert. Dit blijkt o.a. wel duidelijk
uit de evaluatie van de strafrechtelijke aanpak van verkeers-
delinquentie en hold-ups.

(i) G. P. Hoefnagels, op. cit., blz. 30-31.
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Van de strafrechtelijke reactie kan gezegd worden, dat zij in
het kader van de hier gestelde problematiek niet het eerste en voor¬
naamste beheersingsmechanisme is. Het is duidelijk dat slechts op
basis van een preventief gericht milieubeleid de grond van de zaak
kan worden aangepakt.

Niet vanwege gerechtelijke en zeker niet vanwege straf¬
rechtelijke instanties moet terzake het initiatief uitgaan.

Indien vakbonden en arbeidersbewegingen niet alleen hun
leden, maar alle consumenten pretenderen te vertegenwoordigen
in tal van comités, die het beleid in de sociaal-economische sector
controleren, mede-bepalen en wellicht mettertijd „zelfbepalen”
(via zelfbestuur), dan mag terecht vanwege diezelfde organisaties
verwacht worden dat zij de belangen van hen die zij vertegen¬
woordigen niet zullen reduceren tot louter materiële welvaarts-
belangen. Met als tegenspeler een partner, die de last van ver¬
vuiling als ongunstig neveneffect van zijn activiteiten op geheel
de samenleving wenst af te wentelen, dragen deze organisaties
een grote verantwoordelijkheid in het uitstippelen van een preven¬
tief gericht milieubeheer.

Slechts wanneer aan dit preventief milieubeheer vorm en
gestalte kan worden gegeven, kan de strafrechtelijke tussenkomst
zinvol als dwangmiddel worden ingeschakeld.

Ook slechts op dat ogenblik zal de stigmatisering van bepaal¬
de situaties en activiteiten tot „welzijnsbedreigers” een nuttig
effect kunnen hebben.

Tot slot, heel in het algemeen, moet gewezen op enkele
gevaren die inherent verbonden zijn aan het nieuwe en omvattende
van de hier besproken problematiek. Dit nog relatief braak liggend
terrein voor interdisciplinair wetenschappelijk onderzoek, mag
niet misbruikt worden om vluchtig in de mode zijnde onderzoek
te lanceren; de problematiek is hiervoor te ernstig. Niet alleen
voor de wetenschappen dreigt dit gevaar, maar ook heel wat
verenigingen en organisaties kunnen hierin een kans zien enerzijds
om bij gebrek of verlies aan doeleinden hiermee zichzelf te
continueren of anderzijds om op een gemakkelijke wijze populari¬
teit te winnen (i).

Wij hebben hier gepleit voor gecoördineerde en gezamen¬
lijke acties met het oog op een doelmatig beleid door de overheid,

(i) N. J. M. Nelissen, op. rit., blz. 15 2-15 3.
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waardoor een kader wordt geschapen waarbinnen het welzijn als
waarde-complex realiseerbaar blijkt. Onze aandacht ging daarbij
in het bijzonder naar de strafrechtelijke middelen die de overheid
hierbij ter beschikking staan of zouden moeten staan.
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