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Reésunttt — Dirigeants industriels. Personnalité, systéme de valenrs, conscience —
Pour I'analyse des attitudes et des comportements des dirigeants industriels,
trois perspectives sociologiques distinctes peuvent étre adoptées. Quand on
adopte la premiére perspective, on considére les attitudes comme manifesta-
tions d’épanouissement ou de frustration de tendances psychiques, dont la
constellation forme le caractére ou la personnalité de I'individu. Dans la
deuxiéme perspective, les attitudes sont considérées comme expression
d'adaptation ou de déviance par rapport aux valeurs et normes du systéme
social intégré ou en crise. Quelques études des attitudes des dirigeants in-
dustriels, qui se situent dans ces deux perspectives, sont présentées.

Quand on adopte la troisiéme perspective, dont le texte élabore les dé-
marches principales, on ne considére pas le dirigeant industricl comme per-
sonnalité ou acteur social, mais comme sujet, qui exerce une créativité sociale
déterminée et dont les attitudes peuvent étre comprises comme éléments de la
définition, qu'il donne i la réalité ,brute” (de l'entreprise ou du systéme
industriel}, a partir de sa propre contribution 4 cette réalité. Cette contribution
n'est pas univoque. Dans toute industrie on peut distinguer la production de
biens, I'organisation de la production et la direction de I'organisation. L’entre-
preneur peut ainsi étre producteur, organisateur ou dirigeant. Il définiera
Pentreprise en termes économiques/techniques, d’organisation ou de pouvoir
(notons que cette ,,définition™ est un concept analytique). Ce n'est pas seule-
ment la ,nature” de la définition qui est importante, mais aussi la ,,qualité”
de la définition doit étre examinée. Dans la mesure ol la réalité est définic
uniquement i partir de sa propre contribution, sans exprimer en méme temps
la contribution d’autres participants (métier/travail, valeurs sociales, volonté
de contrdle), la définition est une idéologie. Une définition qui inclut la parti-
cipation est appelée conscience. La typologie élaborée se présente schématique-
ment comme Suit :

création conscience idéologie
production producteur capitaliste
organisation organisateur bureaucrate
direction directeur/dirigeant dominateur
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I. INLEIDING

Houdingen en opvattingen van werkgevers worden niet
alleen meer beschouwd als een gegeven, ze vormen ook zelf
onderwerp van studie. Men tracht standpunten van werkgevers
met betrekking tot loonoverleg, overheidsbeleid, fusies, milieu-
hygiéne, expansie, investeringen, medezeggenschap van werk-
nemers, e.d. te beschrijven en te verklaren.

Hetgeen volgt is nict cen nieuw theoretisch inzicht om de
standpunten van werkgevers te verklaren. Het is slechts de toe-
passing van bekende benaderingswijzen op de sociale categorie
van werkgevers. Volgens mijn weten is deze toepassing nog niet
gemaakt. Het doel van deze tekst is dan ook een dienst te bewijzen
aan hen die nadenken over de plaats van de werkgever. Er wordt
namelijk een schets van benaderingen aangeboden, die het mo-
gelijk moet maken de verschillende studies over ondernemers
te localiseren.

II. TWEE SOORTEN VRAGEN

Als men de sociologische studies over ondernemers tracht
te inventariseren en te ordenen, ontdekt men spoedig twee ver-
schillende tradities. Twee soorten vragen worden gesteld in ver-
band met ondernemers.

De eerste vraag luidt : wie staat aan het hoofd van gr(}tc
ondernemingen en hoe komen die personen op die plaats? Of
korter, maar identiek : wat voor seor? mensen zijn ondernemers.
Een groot aantal studies, waarvan er enkele hier ter sprake zullen
komen, formuleert een antwoord op deze vraag vanuit het karakter
of de pcrsoonlqkhmd van ondernemers. Andere studies zoeken
een verklaring in het milieu of in het milieu van herkomst van
ondernemers en in de waarden van dat milieu.

De tweede vraag kan als volgt omschreven worden : hoe
handelen ondernemers als ondernemers en waarom? Men wil niet
verklaren waarom bepaalde personen of sociale categorieén aan
het hoofd staan van ondernemingen; men zoekt een verklaring
voor beslissingen en standpunten van ondernemers. Elementen
van antwoord op deze tweede vraag worden natuurlijk ook ge-
vonden in de persoonlijkheid of het karakter van de individuele
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ondernemer, evenals in het waardensysteem van zijn milieu of
groep. De studies die zich deze tweede vraag stellen, gaan echter
meestal anders te werk. Centraal in de verklaring staat niet het
karakter van de individuele ondernemer, noch het waardensysteem
van zijn milieu, maar de plaats van de ondernemer in het geheel
van industriéle verhoudingen en de betekenis die de ondernemer
geeft aan de bijdrage die hij van hieruit aan de samenleving levert.
In tegenstelling tot karakter en waardensysteem, kunnen we dit
geheel van attitudes ,,visie” noemen.

I1l. DRIE BENADERINGEN IN HET ALGEMEEN

In het algemeen kan men in sociologische studies over
houdingen van bepaalde sociale categorieén drie soorten onder-
scheiden, naar gelang het geheel van houdingen verklaard wordt
vanuit een constellatie van individueel psychische tendenties,
vanuit een cultuurpatroon van waarden en normen of vanuit de
relatie van de mens tot het resultaat van zijn arbeid, tot zijn
wruvre'” (1).

A. HET SYSTEEM VAN DE PERSOONLI ] KHELD

Deze benadering gaat ervan uit dat houdingen kenmerken
zijn van het individu als individu. Het beginsel van eenheid van
een geheel van houdingen wordt gezocht bij het individu, dat de
uitwendige stimuli en innerlijke oriéntaties beheert en integreert.
Een constellatie of samenhangend geheel van houdingen heet dan
karakter of persoonlijkheid. Afzonderlijke houdingen krijgen hun
betekenis vanuit het karakter van het individu. Men tracht ver-
schillende typen karakters op te sporen, vanuit een theoretisch
model over de mens of, en dit is de meest voorkomende werk-
wijze, door middel van laboratorium-experimenten (games). Met
deze typen als ,,conceptual model” tracht men houdingen in reéle

(1) Het onderscheid is geinspireerd door A. Tourae, Workers attitudes
0 technical change, Paris, 1965. A. TourRAINE, La conscience osvriére, Paris, 1966.
L. Karprx maakt een ander, maar soortgelijk onderscheid in : L. Kanpik,
»Irois concepts sociologiques : Le projet de référence, le statut social et le
bilan individuel”, Archiver Enropéonnes de Sociologie, 1965 (4), blz. 191-222.
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situaties te verklaren. Houdingen en gedragingen worden in het
algemeen verklaard als uitingen van ontplooiing of frustratie van
psychische tendenties in bepaalde situaties.

B. HET SOCIAAL SYSTEEM VAN WAARDEN EN NORMEN

De tweede benadering gaat ervan uit dat houdingen kenmer-
ken zijn van sociale acteurs, geplaatst in een sociaal systeem van
waarden en normen. Houdingen en gedragingen vinden hun
verklaring vanuit de waarden van het milieu van de persoon
(milieu van herkomst of milieu van referentie). In het algemeen
worden houdingen gezien als een afwijking van, dan wel als een
aanpassing aan het waardepatroon van het milicu of de samen-
leving. Bij afwijking ontstaat een crisissituatie, bij aanpassing is
er sprake van integratie.

C. DE RELATIE VAN HET SUBJECT TOT ZIJN (EUVRE

De derde benadering tracht voor houdingen een verklaring
te vinden vanuit de relatie van de acteur tot hetgeen hij buiten
zich plaatst in de maatschappij. Houdingen zijn kenmerken van
handelende personen of groepen. Hun samenhang kan begrepen
worden vanuit de betekenis die de acteur geeft aan zijn sociale
activiteit. Twee soorten relaties van de acteur met zijn ceuvre zijn
voorlopig te onderscheiden : de acteur kan zeggenschap hebben
over zijn ccuvre, ofwel ontsnapt hem de zeggenschap over hetgeen
hij voortbrengt of wordt het hem ontnomen. Deze tweede relatie
wordt aangeduid met de term vervreemding. Voortbrengen
(creatie), zeggenschap en vervreemding zijn de drie centrale be-
grippen in deze theorieén.

Deze drie onderscheiden benaderingswijzen kunnen het
best gezien worden als drie niveaus van analyse van dezelfde
realiteit. Het zijn verschillende vraagstellingen met betrekking tot
dezelfde houdingen en gedragswijzen. Als zodanig wvullen ze
elkaar aan om tot een goed inzicht te komen in de werkelijk-

heid (1),

(1) Sommige auteurs, zoals REicn en Marcuse weigeren het onderscheid
tussen de drie niveaus van analyse te maken, Met name de begrippen frustratie,
anomie en vervreemding worden door deze denkers door elkaar gebruikt,
Het bestaan van dit soort meta-wetenschappelijke mens- en maatschappij-
verklaringen is vaak een goede inspiraticbron geweest voor de wetenschap.
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1V. DRIE BENADERINGEN VAN DE INDUSTRIELE
LEIDER

De drie boven geschetste benaderingen zijn ook te consta-
teren bij de bestudering van de drijfveren, de waarden en de plaats
van de industri¢le leiders. Aan de hand van het onderscheid
worden de voornaamste studies besproken.

A. DE PERSOONLIJKHEID VAN INDUSTRIELE LEIDERS

De studie van de ,,psychologie” van de industri¢le leider is
drie verschillende richtingen uitgegaan, die nog niet tot een syn-
thetisch geheel van inzicht geleid hebben. Het woord richtingen
wordt hier gebruikt, omdat alle studies min of meer uitgaan van
hetzelfde portret van de ,,big businessman®, zoals dat leefde in
Amerika, ongeveer vijftig jaar geleden en waarvan de verschil-
lende trekken in vraag gesteld worden (1). De drie voornaamste
trekken van het populaire portret van de grote zakenman, zijn
de volgende :

— hij is een energicke man met grote dadenkracht, die steeds

nieuwe projecten nastreeft en zich hierin pas echt ontplooit;
— hij is vol zelfvertrouwen en zelfverzekerd in zijn handelen;
— hij is pragmatisch en praktisch, niet sentimenteel (2).

De drie richtingen hebben als het ware elk een psychologische
trek voor hun rekening genomen. Een aantal studies trachten de
wachievement” motivatie te meten; een tweede groep stelt zich
vragen over de zelfverzekerdhied van de zakenman; een derde
aantal tenslotte vraagt zich af in hoeverre de industrieman prag-
matisch is.

(1) Het zal wel mogelijk zijn om de verschillende richtingen te verklaren
door ze te zien tegen de achtergrond van meer algemene stromingen in de
psychologie. Dit ligt echter buiten onze capaciteit en bedoeling. Evenmin
stellen wij ons tot taak een poging te doen om tot een synthese te komen.
Alleen een globaal overzicht van de resultaten van verschillende onderzocken
is nuttig in onze opzet.

(z) Uitgebreidde beschrijving van dit beeld in : C. W. Ranore, Pro-
motable executives, in W. WARNER en N. Marriv (eds.), Industrial man.
Businessmien and businessorganizations, New York, 1959, blz. 50-63.
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1. Achievement mativatie

Over het begrip achievement motivatie bestaat een uitge-
breide literatuur (1). In het kader van onze redenering is het vol-
doende op te merken dat achievement motivatie een innerlijke
drijfveer is van de persoonlijkheid, die geidentificeerd en gedefi-
nieerd wordt door de analyse van spontane thema’s (droom en
verbeelding). Achievement motivatie wordt als volgt gedefinieerd :
men spreekt van hoge achievement motivatie van subjecten als
deze gewoonlijk intens aan bepaalde taken werken en het beste
van zichzelf geven, wanneer ze in een situatie zijn geplaatst, waarin
prestaties om de prestaties belangrijk zijn. Zij zetten zich niet in
voor taken, waar andere stimuli, zoals beloningen met geld of
eer, voor het welslagen aangcboden worden. Hieruit wordt af-
geleid dat deze subjecten vooral een persoonlijke ontplooiing
door prestaties nastreven.

Uitgaande van de op zich wat simpele verwondering over
het feit dat enerzijds steeds beweerd wordt dat het motief van
handelen van grote ondernemers is steeds meer winst maken en
dus steeds meer geld hebben en dat anderzijds de meeste grote
ondernemers niet ophouden met werken als ze zoveel geld hebben
,»als ze maar kunnen hebben”, gaat D. McCrLELLAND op zoek naar
cen ander motief (2). Hij vraagt zich af of men dit gedrag niet kan
verklaren vanuit een hoge achievement motivatie. Zijn onderzoek
van ondernemingsleiders in verschillende landen toont aan dat
deze mensen inderdaad een hogere achievement motivatie hebben
dan niet-ondernemers en dit onafhankelijk van de hen omringende
cultuur. Tot dezelfde conclusies komt W, HENRY (3). Leiders van
ondernemingen worden gedreven door een verlangen naar pres-
tatie, niet omwille van de eer, noch omwille van geld of macht,

(1) Belangrijke werken : J. W. Arimnson (ed.), Motives in fantasy,
action and society, New York, 1958. B. C. Rosen en R. G. d’ANDRADE,
»The psychological origin of achievement motivation”, Seciometry, XXII
(1959), blz. 185-218,

(z) D. McCrELLAND, ,,Le ressort de "'accomplissement personnel, fonc-
tion de la croissance économique”, in B. HoseLrrz en W. Moorg, Industriali-
sation ef société, Unesco (Mouton), 1963,

(3) W. Henry, ,,The psychodynamics of the exccutive role”, in
W. WarNER en N. Martin (eds.), Indwsirial man, o.c., blz. 24-33.
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maar enkel omwille van het plezier dat ze vinden in het vervullen
van de taak zelf.

2. Inner-directed versus other-directed

D. Rimsman stelde de tweede populaire karakteristick van
»the great businessman” in vraag (1). De Amerikaanse folklore
ziet ondernemers als grote individualisten, die steunen op eigen
ideeén en waarden, onafhankelijk zijn en weinig rekening houden
met anderen. RiesMaN noemt dit ,,inner-direction”. Hij suggereert
dat inner-direction de typische persoonlijkheidstrek was van de
oude ,entreprencurs’, maar dat moderne industri¢le leiders
,other-directed” persoonlijkheden zijn. Zij richten hun denken
en handelen naar de waarden van de personen die hen omringen,
zijn tactvol, ,sociaal” en passen zich gemakkelijk aan. Hieraan
is dan ook hun succes te danken. Deze tegenstelling inner-directed
versus other-directed heeft een groot aantal studies geinspi-
reerd (2). De meeste van deze studies richten hun aandacht op de
persoonlijkheid van de midden-manager. PorTER en LAWLER
stoten echter op conclusies in verband met ,,top-executives™. Alle
onderzoeken komen tot dezelfde conclusie, namelijk : de veronder-
stelling van Riesman is onjuist. Managers en vooral topleiders
van grote ondernemingen zijn inner-directed persoonlijkheden.
Zij vertrouwen 0.a. vooral op eigen inzicht en verbeelding (3).

3. Pragmatisch, moreel, pevoelsmatig

G. Encrano richt zijn onderzoekingen op een derde dimen-
sie van het karakter van leiders van ondernemingen (4). In hoe-
verre zijn ze pragmatisch, in hoeverre moreel, in hoeverre ge-

(1) D. Riesman, The lonely crowd, New Haven, 1950.

(2) De voornaamste zijn : E. FLEisuman en D, PeveRs, | Interpersonal
values, leadership attitudes and managerial succes”, Personnel Psychology,
1962 (15), blz. 127-144. L. PorvEr, Organizational patterns of managerial job
altitudes, New York, 1964. L. PorteEr en E. Lawrer, Managerial attitudes
and performance, Homewood, 1968, vooral blz. g8-119.

(3) Ook de theorie van W. Wavyte jr., The organization man, New York,
1956, wordt door de onderzoeksresultaten tegengesproken, vooral waar het
gaat over de hoogste leiding van de onderneming,

(4) G. Encranp, ,Personal value systems of American managers”™,
Academy of Management Jowrnal, 1967 (X), blz. 53-68.
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voelsmatig, Pragmatisch noemt men individuen als succes be-
langrijk voor hen is, door hen als maatstaf voor waardering ge-
gebruikt wordt. Moreel worden de individuen genoemd voor wie
het rechtvaardige belangrijk en maatstaf is. Gevoelsmatig zijn
ze als het aangename op de eerste plaats komt. ENcLAND komt
tot de conclusie dat leiders van ondernemingen vooral pragma-
tisch zijn, op de tweede plaats moreel en helemaal niet gevoels-
matig.

De studies van de persoonlijkheid van ondernemingsleiders
tonen dus aan dat het populaire portret van deze mensen nog zo
slecht niet was. Het zijn inderdaad mensen met een relatief grote
prestatiedrang, die vooral op zichzelf vertrouwen en pragmatisch
zijn. Hun handelen zal zeker voor een gedeelte hieruit verklaard
kunnen worden.

Of men echter vanuit de persoonlijkheid van ondernemers
en bijvoorbeeld vakbondsfunctionarissen verklaringen kan zoeken
voor een bepaald industrieel klimaat, zoals EnGranD in de con-
clusies van een recent artikel suggereert, kan men sterk in twijfel
trekken (1). Wellicht is een der volgende benaderingen meer
geschikt voor dit soort problemen.

Dit korte overzicht, evenals hetgeen volgt, heeft niet de
pretentie volledig te zijn. Alleen de meest markante werken van
de verschillende richtingen werden genoemd Een volledige
bibliografie zou verschillende tientallen pagina’s beslaan.

B. WAARDEN VAN INDUSTRIELE LEIDERS

Studies die hun aandacht richten op de waarden van onder-
nemers, om van daaruit inzicht te krijgen in de betekenis van
houdingen en gedragswijzen van deze groep, onderscheiden ge-
woonlijk twee waardensystemen : het waardensysteem van de
ondernemer en dat van de manager. Door één enkele studie
wordt een andere, drievoudige, typologie van waardenconstella-
ties voorgesteld : het neo-liberalisme, het humanisme en het
professionalisme.

(1) G. EncrLanp, N. Acarwar en R. Trerisg, ,,Union leaders and
managers : a comparison of value systems”, Industrial Relations, 1971 (10),
blz. 211-226.
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1. Ondernemer en manager

Een opmerking kan nuttig zijn alvorens deze typologie te
beschrijven, Als de termen ondernemer en manager gebruikt
worden in deze paragraaf, worden ze gehanteerd als namen voor
een sociologische typologie en niet als termen die een functie of
een positie beschrijven. Om het aforistisch uit te drukken :
houdingen van zowel ondernemers als managers (in de courante
betekenis) kunnen vanuit een ondernemers- of een managers-
waardensysteem begrepen worden. Functionele managers kunnen
een sociologische ondernemersmentaliteit hebben (waarmee niet
gezegd wil worden dat mentaliteit en waardensysteem eenzelfde
soort begrippen zijn) (1). De term ondernemer wordt hier dus
ook niet meer in zijn algemene betekenis gebruike, zoals in het-
geen hier voorafgaat. Ondernemers en managers, in deze typo-
logie, zijn leiders van industriéle organisaties — afgezien van hun
preciese functie of positic — voor zover hun houdingen en ge-
dragswijzen begrepen kunnen worden vanuit één van de hierna-
volgende onderscheiden waardensystemen.

— Het waardensysteem van de ondernemer

De drie fundamentele waarden van de ondernemer zijn,
volgens een onderzoek van H. HarTMANN, eigendom, beroeps-
ethick en sociale verantwoordelijkheid van de elite (2). Op deze
dric waarden is de maatschappelijke orde gegrondvest. Vanuit
deze waarden vindt ieder zijn plaats in de samenleving, ook en
vooral de ondernemer, die in een industriéle samenleving cen
belangrijke taak te vervullen heeft. Ondernemers dienen dan ook
ofwel eigenaar te zijn van hun onderneming, ofwel, indien zij geen
cigenaar zijn, dienen zij zich op te stellen als beheerders van het
eigendom van anderen. Vooral katholicke ondernemers beschou-
wen, volgens HARTMANN, respect voor eigendom als de voor-
naamste bron van maatschappelijke en industriéle orde (3).

(1) Functionele hantering van deze begrippen vindt men b.v. bij Gat-
BRAITH, ScHUMPETER en Drucker. Het zijn dan waardevolle termen om het
funetioneren van de industriéle maatschappij te beschrijven. Ze vallen echter
buiten de opzet die wij ons hier stellen.

(2) H. Hawrmanw, Awthority and organization in german ianagenient,
New York, 1959.

(3) Over respect voor cigendom en ,roeping” zie ook F. Hamsison
en C. Myers, Management in the industrial world, New York, 1959.
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,,Beroepsethiek” is onze vertaling van het Duitse woord
»Beruf”, Het is bekend dat Beruf zowel door beroep als door
roeping vertaald kan worden. Ondernemers zien hun economische
bedrijvigheid als een levenstaak, die men zo goed mogelijk moet
vervullen en waaraan men trouw dient te blijven. Een taak ook,
die niet zomaar toevallig aan bepaalde mensen ten deel gevallen
is, maar die voortkomt uit de plaats die men inneemt in de maat-
schappelijke orde. Het begrip ,,Stand” wordt door HArRTMANN
gebruikt om deze waarde uit te drukken. Men is ondernemer om-
wille van zijn behoren tot een bepaalde stand en niet zozeer om-
wille van zijn persoonlijke kwaliteiten.

Ondernemers koesteren cen elitistisch beeld van de samen-
leving. De ontwikkeling van de samenleving of van een sector
ervan wordt bepaald door een kleinere groep, die zich daarvoor
ook enigszins gerocpen voelen. Voor de gang van zaken in de
economie zijn de ondernemers verantwoordelijk.

— Het waardensysteem van de manager

Voor de manager zijn doelmatigheid en beroepsmatigheid
belangrijke waarden. Beroepsmatige bestuurskennis dient zo on-
afhankelijk en veelzijdig te zijn, dat hij op verschillende terreinen
en soorten ondernemingen kan dienen. Er moet dan ook geen
identificatic van de manager met de onderneming plaatsvinden.
H. Jonnson, die eveneens het ondernemerstype en het manager-
type onderscheidt, voegt hieraan toe dat de manager zijn pro-
fessionele krachten directer voor de algemene belangen van de
samenleving wil inzetten (1). Uit teksten die J. Kuan en 1. Brre
verzameld hebben, kan een dergelijke typologic van ondernemers
en managers teruggevonden worden. Respect voor cigendom
blijkt weer een fundamentele waarde voor ondernemer ste zijn;
creativiteit is in deze teksten de voornaamste waarde van de
managers (2).

2. Neo-liberalisme, bumanisme, professionalisme

Naar aanleiding van een studie van uitspraken, redevoeringen

(1) Een handbock : H. Jomunsow, Sociology, London, 1968, blz. 604-06.
(2) J. Kunn en 1. Berc, Valuer in a business society, New York, 1968.
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en geschriften van ondernemingsleiders komt P. pe Woor tot
deze drievoudige typologie van waardensystemen (1).

— Neo-liberalisme

Qorsprong van macht en gezag zijn het eigendomsrecht en
de individuele vrijheid. Als deze twee waarden veilig gesteld
zijn, moet men verder vertrouwen op ,,organische™ en spontane
evenwichten die zullen ontstaan en die de beste garantie vormen
voor een optimale gang van zaken in een industriéle samenleving,
De staat zal daarom alleen tussenkomen als de effectieve vrijheid
en de reéle concurrentie in gevaar gebracht worden door mono-
polies. Ondernemingen moeten beschouwd worden als juridische
en economische realiteiten.

— Humanisme

Belangrijke waarden voor de humanist zijn de participatie
van alle leden van de onderneming en de integratic van de onder-
neming in de samenleving, Ondernemingen zijn nict alleen juri-
dische en economische realiteiten, maar ook sociale realiteiten.
Men moet het economische en het sociale niet scheiden. De
onderneming is een levend sociaal organisme, dat verantwoorde-
lijk is voor het welzijn van alle leden en alle personen die er verder
mee in aanraking komen, zoals klanten en leveranciers. De on-
derneming moet bijdragen tot de ontplooiing en de emancipatie
van de mens en tot de ontwikkeling van de beschaving.

— Professionalisme

Professioncle ondernemingsleiders dienen zich niet te laten
leiden door mens- of maatschappij-opvattingen. Hun belangrijkste
waarde is die van het evenwicht tussen concrete belangen van de
verschillende groepen die participeren aan de activiteiten van de
onderneming. Dit evenwicht van belangen verzekert de dynamiek
van de onderneming en de industrie. Ondernemingsleiders dienen
zich zo op te stellen dat zij een redelijke en werkzame arbitrage
kunnen verrichten tussen de eisen van verschillende groepen, die
de interne dynamiek een kans geeft.

(1) P. e Woor, Powr wne doctrine de 'entreprise, Paris, 1968.
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Deze drie begrippen, neco-liberalisme, humanisme en pro-
fessionalisme, doen denken aan de Nederlandse terminologie die
een onderscheid maakt tussen ondernemers, werkgevers en mana-
gers. De term ,,ondernemingsorganisaties” wordt gereserveerd
voor organisaties met economische en technische belangenbehar-
tiging. De term werkgeversorganisaties duidt op organisaties die
zich met het sociale bezig houden (1).

Hiermee zou het overzicht van de studies dic waarden-
systemen als uitgangspunt nemen voor de verklaring van op-
vattingen, houdingen en gedragswijzen van industricle leiders,
afgesloten worden. De oogst is niet zo groot,

Wellicht wordt het onbesproken laten van bekende studies,
zoals die van C. W. Mirrs, Suzanne KELLER, P. VINKE en vele
andere, als een gemis ervaren (2). Deze studies houden zich echter
niet bezig met houdingen en opvattingen van industriéle leiders,
maar zoals de titel van het werk van P. Vinke duidelijk zegt,
met ,,de maatschappelijke plaats en herkomst™ van ondernemers.
Enkele studies besluiten met de verzuchting dat ze graag ook
opvattingen en houdingen van ondernemers bestudeerd zouden
hebben, maar dat dit niet mogelijk was. Als voornaamste moei-
lijkheid wordt dan genoemd het feit dat leiders van ondernemin-
gen zich niet licht laten interviewen.

Als men echter het begrip waardensysteem hanteert, bedoelt
men over het algemeen waardensystemen van milieus en met
name van sociale lagen. Het is dus van belang te weten of onder-
nemers inderdaad voornamelijk tot hetzelfde milieu behoren.
P. VinkE vraagt zich met name af of er verschil bestaat tussen
financierende ondernemers (eigenaars) en besturende onderne-
mers wat betreft hun maatschappelijke plaats en herkomst. Zijn
conclusies zijn duidelijk. De samenstelling van de groep finan-
cierende ondernemers en de samenstelling van de groep van be-
sturende ondernemers wordt stetk beinvloed door de factor
sociale herkomst, waarbij vooral sociale laag, maar ook in zekere
mate familiebanden een rol spelen. Dit is niet enkel een Neder-

(1) W. Bos, Werkgeversorganisatic-ondernemingsorganisatie, Rotterdam, g7z,
(2) C. W. Mrwts, The power elite, New York, 1957, hfdst. 6. S. KeLLer,
Beyond the ruling ¢lass, New York, 1963. P, Vg, De maatschappelijke plaats
en herfomst der directeuren en commiissarissen van de open en daarmee vergelijkbare
besloten naamiloge vennootichappen, Leiden, 1961,
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lands verschijnsel, maar wordt door een groot aantal studies aan-
getoond in vele landen. Ook de maatschappelijke plaats van
financierende en besturende ondernemers, gemeten naar hun
macht, prestige en welstand, is gelijk.

Waarden en mentaliteit echter blijven in laatstgenoemde
studies buiten beschouwing.

Ten slotte de derde benadering, namelijk vanuit de visie
van de industriéle leider.

C. VISIES VAN INDUSTRIELE LEIDERS

In de twee voorafgaande benaderingen wordt de onderne-
mer achtereenvolgens gezien als persoon en als drager van waar-
den. In deze derde benadering wordt de ondernemer beschouwd
als ondernemer, dat wil zeggen als een subject dat een welbepaalde
sociale creativiteit aan de dag legt en wiens houdingen inzichtelijk
kunnen worden vanuit de definitie die hij vanuit zijn sociale
bijdrage g i__eeft aan de werkelijkheid. Deze definitie van het subject
noemen wij visie (1).

Om houdingen en opvattingen van ondernemers te bestude-
ren mag deze benadering wel nieuw of recent genoemd worden.
Om houdingen van werknemers te verklaren doen veel sociologen
reeds lang beroep op deze gedachtengang (2). Voor houdingen
en gedragswijzen van werknemers wordt niet alleen ecn verklaring
gezocht in de graad van tevredenheid met de werksituatie (per-
soonlijkheid), met de waarden van het sociale milien (waarden),
maar ook in het al dan niet ontbreken van de zeggenschap over
de vruchten van de arbeid.

Voortbordurend op summiere, maar inspirerende opmerkin-
gen die twee Franse sociologen maken vanuit deze derde bena-
dering over opvattingen van industriéle leiders, zal in deze
paragraaf getracht worden kort de hoofdgedachten van deze
gedachtengang weer te geven (3).

(1) De term visie wordt hier gebruikt als een verklarend begrip. Het valt
dus nict samen met het geheel van concrete opvattingen van een bepaalde
categorie.

(2) Zie: A. ToURAINE, La conscience onvriére, op. ¢if.. N. DE Mavreou, Les
blousons blex, Paris, 1968. P. J. A. TER HoEVEN, Arbeiders tussen welvaart en
onprede, Alphen aan de Rijn, 1969,

(3) A. Touramg, Seciologie de Paction, Paris, 1965. A. TourAme, La
société post-indusirielle, Paris, 1969. S, MavLer, Le pomvoir osvrier, Paris, 1971.
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Hetgeen wij samenvatten met de term ondernemingsgewijze
produktie, heeft sinds het begin van de industrialisatie in de
westerse landen reeds veel verschillende vormen aangenomen.
Men kan met name drie fasen onderscheiden. In het begin van de
industrialisatie lag de nadruk op de produktie van goederen en
het investeren in produktiemiddelen in beperkte zin, namelijk
machines, waarmee sneller en ,,industri¢ler” geproduceerd kon
worden. Men kwam los uit het ambachtelijke. Ondernemer zijn
betekende toen vooral kapitaal investeren. Ondernemers waren
kapitaal-investeerders in techniek.

Deze kapitaalinvesteerders kunnen ,,kapitalisten” genoemd
worden i goverre ze de onderneming enkel en alleen definieerden
vanuit hun eigen inbreng erin, namelijk als een economische
realiteit. Hiermee gingen ze namelijk voorbij aan de andere in-
breng in de onderneming, namelijk de arbeid. De arbeid was in
die tijd niet meer ambachtelijk, maar nog wel voor een groot
gedeclte beroepsmatig. In de mate dat hun definitie van de onder-
neming eenzijdig was zonder de inbreng van beroep of arbeid
mede te definiéren, kan men spreken van een ideologie (1}

Toen, in een tweede fase, de ondernemingen groter, inge-
wikkelder en volbloed industrieel werden, kwam de nadruk te
liggen op de organisatie van de produktie. Ondernemer zijn be-
tekent in deze fase vooral het combineren van alle hulpbronnen
en het organiseren van alle elementen die in een industriéle voort-
brenging van goederen op grote schaal een rol spelen. Het zwaar-
tepunt van ondernemingsgewijze produktie verschuift van pro-
duktie en kapitaalverschaffing naar organisatie. Orgmisamten van
de produktie kunnen ,,bureaucraten” genoemd worden in soverre
ze de onderneming enkel en alleen definiéren vanuit hun | cigen
inbreng in de organisatie en voorbijzien aan de sociale waarde
van het bij een organisatie betrokken zijn van werknemers. Deze
niet-realistische definitie, enkel vanuit de rationaliteit van de
organisatie, kunnen we wederom ideologie noemen.

Heden ten dage bevindt een groot gedeelte van de industrie
zich in een derde fase. Niet alleen grote produktie is belangrijk,
niet alleen een goede organisatie van de produktie is voorwaarde

(1) De betekenis die hier aan de term ideologie gegeven wordt, namelijk :
eenzijdige definitic van de werkelijkheid, wijkt af van de betekenis die dit
begrip heeft bij sociologen van de functionalistische school.
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voor succes; er heeft zich een derde belangrijke factor aan toe-
gevoegd, die doorslaggevend is geworden voor moderne in-
dustrie, namelijk de planning of het beleid op lange termijn. Het
zwaartepunt van de onderneming is dan ook komen te liggen
bij het bestuur van de industriéle organisatie. Ondernemers zijn
vooral bestuurders, die met krachtige hand de richting bepalen
waarin de industriéle organisatie zich ontwikkelt. Bestuurders
van grote ondernemingen kunnen ,,heersers” genoemd worden,
in Roverre ze de onderneming cenzijdig definiéren vanuit hun eigen
inbreng zonder de realiteit te zien van de rechten op mede-
zeggenschap van hen die mede de onderneming vormen.

Dit onderscheid van produktie, organisatic en bestuur is
niet alleen verhelderend wanneer men bepaalde ontwikkelingen
in het verleden tracht te begrijpen. Het kan ook een inzicht
bieden in de veelheid van vormen, die wij tegenwoordig onder-
nemingsgewijze produktic noemen en dus een cerste stap zijn in
de richting van de bepaling van de specificke bijdrage van de
ondernemer aan de onderneming. Vanuit deze bijdrage vormt
hij zijn visie, die een inzicht kan verschaffen in zijn opvattingen.

De produktie van goederen, de organisatie van de produktie
en het besturen van de industriéle organisatie zijn aspecten van
elke industriéle voortbrenging van goederen. In verschillende on-
dernemingen ligt het dynamisch centrum echter anders. Dit
hangt samen met de dimensie van de onderneming en de aard van
haar activiteiten, welke beide factoren op hun beurt weer samen-
hangen. Een soort typologie van ondernemingen kan in dit
bestek niet unitgewerkt worden. Een voorbeeld moge volstaan :
bij een zeer grote onderneming, waar grote bedragen geinvesteerd
worden in onderzock, dat slechts op lange termijn vruchten zal
dragen, zal het zwaartepunt liggen bij het bestuur, in tegen-
stelling tot bijvoorbeeld bij ondernemingen waar goedkoop, snel
en in grote hoeveelheid produceren de voorrang heeft.

Ondernemer zijn heeft dus niet een eenduidige betekenis.
Concrete ondernemers kunnen de nadruk leggen op verschillende
aspecten van het ondernemerschap. Men kan spreken van pro-
ducenten, organisatoren en bestuurders, naargelang de nadruk
door de ondernemer gelegd wordt op een van de drie aspecten.
Men spreekt trouwens nog wel van fabrikanten (produktie),
managers (organisatic) en directeuren (bestuur). Om te laten
zien dat het ons niet gaat om een functie-benaming, maar om een
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sociologische typologie, worden de minder elegante maar juistere
andere termen gebruikt.

Ondernemers hebben een relatie tot de onderneming en tot
de ondernemingsgewijze produktie vanuit hun eigen bijdrage
tot de onderneming. De onderneming wordt ook vanuit hun
specifieke inbreng gedefinieerd. Producenten en kapitaalver-
schaffers zullen de onderneming vooral definiéren als een econo-
mische realiteit. Organisatoren definiéren de onderneming als
organisatie-realiteit, Bestuurders definiéren de onderneming in
termen van macht, dit is : de mogelijkheid om recel haar eigen
richting te bepalen.

Men zal de houdingen-constellaties van producenten, van
organisatoren en van bestuurders kunnen onderscheiden. Dit
geldt zowel voor houdingen en opvattingen ten aanzien van
feiten en gebeurtenissen binnen de onderneming, als voor op-
vattingen over de plaats van de onderneming in de samenleving,

Naast wat we zouden kunnen noemen ,,de aard” van de
definitie van de onderneming vanuit zijn c1gtn bijdrage daarin,
kan men opmerken dat ook ,,de kwaliteit” van de definitie van
belang is. In zoverre de onderneming alleen vanuit eigen bijdrage
en dus eenzijdig gedefinieerd wordt, zonder de bijdrage van ande-
ren in de definitie in te sluiten, spreken we, zoals gezegd, van
ideologie. Een producent, die de onderneming definieert vanuit
produktiemiddelen en de inbreng van arbeid negeert, noemen we
cen kapitalist. Een organisator, die de onderneming enkel defi-
nieert vanuit de rationaliteit van de organisatie, en niet de inbreng
ziet van de sociale waarden van de leden (loyauteit en het erbij
behoren), noemen we een burcaucraat. Een bestuurder die de
onderneming definieert in termen van bestuurbaarheid en macht
om doelstellingen te realiseren, zonder de rechten op medezeggen-
schap te zien van hen die mee de richting bepalen van de onder-
neming, noemen we een heerser.

Schematisch ziet de voorgestelde typologie er als volgt uit :

Aard van bijdrage  visie ideologie
(creatie)

produktie producent kapitalist

organisatie organisator bureauncraat

bestuur bestuurder heerser
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Zes definities dus vanuit een specificke bijdrage aan een
gemeenschappelijk werk, die houdingen-constellaties inzichtelijk
kunnen maken, die hun verklaring niet vinden in de persoonlijk-
heid of het waardesysteem van de ondernemer.

V. CONCLUSIE

Het zou een belangrijke bijdrage tot de theorievorming
kunnen zijn, als bij wijze van conclusie aangegeven kon worden
welke soort houdingen en opvattingen (en in welke situaties) het
beste benaderd kunnen worden uit welke van de drie onderschei-
den perspectieven. De stand van zaken in de reflectie over dit
probleem staat een dergelijke conclusie echter nog niet toe. Voor-
lopig kan alleen het volgende opgemerkt worden : de eerste
benadering wordt gewoonlijk gebruikt door psychologen met
cen ,,wetenschappelijke” nieuwsgierigheid. Men is er gewoonlijk
minder op uit om concrete verschijnselen te verklaren dan om
een dieper inzicht te krijgen in de aard van de menselijke natuur.

De tweede benadering is die van functionalisten. Deze
sociologen trachten te achterhalen hoe een samenleving een sa-
menleving is en niet een ongeordend wild geheel. Zij trachten de
integratie en de crisissen van die integratie te verklaren.

De derde benadering wordt meestal gebruikt door sociologen
die zich afvragen hoe een samenleving verandert, dat wil zeggen
een andere samenleving wordt (b.v. van feodaal naar demo-
cratisch). Men tracht historische verandering in het heden op te
sporen en te verklaren.

Wellicht ook wordt het onderscheid tussen benaderingen
op den duur ,,opgeheven”.
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