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Summary — The Chicago-school — Although on the moment the study
of the history of sociology gains in significance, most of its attention is given
to the sociology of persons (Weber, Tarde, Wright Mills etc.) and the
general orientations (analytical sociology, sociology of conflict, functionalism,
etc.). If one however will arrive at a full understanding of the development
of sociological thought, it is too necessary to study the history of the in¬
stitutional context, in which definite styles of sociological work originate.
The studies of the American sociologist Terry Clark for example about
the school of the French sociologist Emile Durkheim are in this respect very
illuminating and even unveiling. They mean the beginning of a new kind of
interpretation of the influence of Durkheim ^European Journal of Sociology,
IX, 1968, 1, pp. 37-91). In this article an attempt is made to give a vivacious
picture of the famous Chicago-school. There is given a demonstration of the
origins, flourishing-period and decay of the school at the; new-built university
of Chicago (1892). Within this frame of reference attention is given to the
sociologists William Isaac Thomas (1863-1947) and Robert Ezra Park
(1864-1944). They play a leading role in this exposition. A circumstantial
explanation is given of the sociological theories they have developed. The
impact of the Chicago-school on American sociology has been very sub¬
stantial until about 1940. The there-formed style of research and teaching
was strongly influenced by the remarkable growth of the city of Chicago and
the institutional context of the department of sociology at that place.

Werken de pioniers van de Amerikaanse sociologie over¬
wegend aan onderwijsinstellingen van de Oostkust, de sociologie
van Chicago vindt haar maatschappelijke voedingsbodem in de
Midwest, waar de Frontier-samenleving erupties van urbanisatie
en industrialisatie laat zien. Chicago was in 1833 nog een kleine
sterkte met houten huizen. Het was het „modderhol van de
prairie”, waar de maatschappelijke strijd vanuit heup en holster
beslecht werd en sheriff Lucky Strike met voorgewende onver¬
schilligheid rondbeende in de saloon. Zestig jaar later staat hier
een gigantische stad, ruig, vol energie, waar spectaculaire voort¬
gang werd gemaakt in industrie, handel en zelfs een wereldten-
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toonstelling wordt gehouden. Er komen grote slachterijen, waar¬
heen het vee van het achterland werd aangevoerd. Chicago was
de „Hog Butcher for the World”. Er komt een grote staal¬
industrie, die materialen levert voor de aanleg van een omvangrijk
spoorwegnet en voor de bouw van treinen en slaapwagens. Daar
staat ook de eerste stalen wolkenkrabber. De Chicago River
wordt gereguleerd en ook langs die weg worden ertsen, hout en
granen aangevoerd. Er komen steeds meer mensen, de landwaarde
stijgt, de grondspeculaties beginnen, het bankwezen ontwikkelt
zich. Maar ook de armoede neemt in deze kapitalistische stad toe.
Er ontstaan slums, allerlei vormen van criminaliteit, die een
schrikbarende omvang gaat aannemen (Al Capone). Urbanisatie
en industrialisatie blijken ook niet gewenste gevolgen te hebben
en sociale problemen stapelen zich weldra even hoog op als de
woonlagen van de nieuwe wolkenkrabbers.

Toch moest Chicago in alles de grootste stad ter wereld
worden, dus ook een beroemde universiteit krijgen. John D.
Rockefeller en Chicago-industriëlen brengen daartoe indruk¬
wekkende fondsen bij elkaar en waar men niet kon bogen op
universitaire tradities als die van Bologna, Parijs, Oxford of
Leiden, kon men in elk geval beginnen de universiteitsgebouwen
in gotiek op te trekken. Eenmaal geblakerd door de enorme
luchtvervuiling, die de grote industrieën boven Chicago brachten,
gaven ze al snel het aanzien van oudheid en eerbiedwaardigheid.
Een beetje Oxford-sfeer werd bereikt door aan de noord-oost-
hoek van de grote campus een duplicaat te bouwen van de
Magdalen Tower.

De nieuwe universiteit, die niet alleen „the greatest of the
world”, maar gelijk „the best university in the world’s history”
moest worden, opent haar pseudo-gotische poorten in 1892
onder het presidentschap van de ondernemende William Rainey
Harper. Deze stroopt de universiteiten van de Oostkust af om
goede docenten en bekwame decanen tegen dubbel salaris naar
Chicago weg te kopen. Met veel geld en goede woorden werd deze
universiteit zo inderdaad de beste in heel Amerika, ook op
sportgebied dank zij Stagg, de atletische „professor of physical
education” !

Van de ruim dertig direct tot gewoon hoogleraar benoemde
docenten waren er niet minder dan tien professor in de theologie en
leek de traditionele nadruk op de opleiding van „men of the cloth”
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verzekerd. Maar met de uitbouw van de andere „departments”
werd de universiteit tenslotte toch overwegend een centrum van
seculier onderwijs. In deze overgang heeft de sociologie geen
geringe rol gespeeld. Het „department of sociology” zou niet
alleen het eerste zijn in Amerika, maar voor jaren een dominante
plaats innemen in de Amerikaanse sociologie.

Bij de oprichting van dit department — tegelijk met de
opening van de universiteit in 1892 — spelen de pioniers Ward,
Sumner, Ross en Giddings nog een rol van betekenis in de
Amerikaanse sociologie. Van de vier oprichters van de nieuwe
studierichting in Chicago — Small, Vincent, Henderson en
Thomas — had er geen zelf een sociologieopleiding gehad. De
vraag lag helemaal open wat voor soort sociologie in Chicago tot
ontwikkeling gebracht moest worden. Ze hebben in het begin
met de pioniers een onbaatzuchtig meliorisme gemeen. Puriteins-
protestantse en theologische motieven werken ook bij hen nog
door. In plaats van de wereld te kerstenen, willen ze echter liever
het evangelie van de sociologie verkondigen. Ze vertalen de
christelijke boodschap consequent in sociale en maatschappelijke
doeleinden en deze vervolgens in hun ideaal de sociologie als
objectieve, empirische wetenschap te ontwikkelen. Deze over¬
gangsfasen verklaren waarom enkele sociologische dissertaties
van het begin nog gaan over theologische onderwerpen, over
kerkelijk beleid in Chicago en meerdere over onderwerpen als
kinderarbeid, sanering, uitbuiting, reinigingsdiensten, krediet¬
verlening, etc..

President Harper haalde Albion Small van Maine naar de
universiteit van Chicago, ook al nieuw omdat ze een openbare
staatsuniversiteit was, onbelast door de traditie en de „vested
interests”, die de invoering van de sociologie op de studiepro¬
gramma’s aan de particuliere onderwijsinstituten van de Oostkust
zo bemoeilijkten. Hij benoemt hem tot Head Professor of Socio¬
logy. Small was goed thuis in de Duitse geschiedenisfilosofie en
sociologie, maar zijn werkelijke betekenis ligt vooral op het ge¬
bied van de organisatie van het department en de sociologie¬
opleiding. Hij was stichter van de American Journal of Sociology,
pleitte voor objectief grensverleggend onderzoek en zag de stad
Chicago als een belangrijk onderzoekobject.

Vanaf het begin stond Henderson — een dominee, die tot
de sociologie was overgegaan en eveneens pleitte voor objectief
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onderzoek — Small terzijde. Hij was evenmin als de derde man,
Vincent, een figuur van groot formaat. Van écht postuur was
evenwel Thomas. „He was a powerful, vigorous, inventive, and
productive man and, because he was untrammeled by self-criticism,
perfectionism, or any of the characteristic inhibitions of conven¬
tional academicians, he made a much greater substantive contribu¬
tion to American sociology than did any of his early colleagues
at Chicago” (Faris).

WILLIAM ISAAC THOMAS

Thomas, in 1863 geboren in Russell County (Virginia),
groeit op in een protestants boerengezin en krijgt zijn opleiding
aan de universiteit van Tennessee. De jaren 1888 en 1889 studeert
hij in Berlijn en Gottingen. Terug in Amerika doceert hij Engelse
literatuur aan Oberlin college. Hij laat zich in 1893 inschrijven aan
de universiteit van Chicago en haalt in 1896 zijn doctoraat op het
onderwerp On a difference of the metabolism of the sexes. In 1895
werd hij lector in de sociologie aan de universiteit van Chicago,
in 1910 hoogleraar. Van 1910-1918 is hij veel in Europa in ver¬
band met zijn onderzoekingen naar de assimilatie van Poolse
boeren en andere immigranten in Amerika. In 1918 moet hij om
persoonlijke redenen de universiteit van Chicago verlaten en gaat
hij in New York onderzoek verrichten naar „Americanization”.
In 1923 doceert hij aan de New School of Social Research (New
York), later als gasthoogleraar in Columbia en Harvard. Hij is
op hoge leeftijd in 1947 overleden.

Thomas had al vroeg belangstelling voor ethnologic (folk¬
sociology), sociale psychologie, het rassenvraagstuk en het proces
van assimilatie. Hij wil deze onderwerpen uit de sfeer van gissende
evolutie-geschiedenis en algemeenheden halen en op basis van
een empirische methodologie bestuderen. Hij is geen systematicus,
maar een moedig en onafhankelijk onderzoeker en schrijver, die
voortdurend van inzicht veranderde gedurende zijn lang en actief
leven. Hij is evenals Cooley een exponent van de psychologiseren¬
de sociologie, maar laat zich niet door hem beïnvloeden. Hij
blijft altijd ontvankelijk voor nieuwe ideeën zonder zich nochtans
daaraan te verslingeren.
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Sterk vertrouwd met de sociologische behandeling van
ethnologisch materiaal, publiceert Thomas in 1909 zijn Source
book of social origins, dat nog in 1937 onder de naam Primitive
behavior herdrukt werd. Met Franz Boas, anthropoloog aan de
Columbia-universiteit, hoort hij tot de eerste schrijvers die
kritiek leverden op de „theorieën” dat de rassen verschilden in
geestelijke capaciteit. Onder invloed van Thomas zal men in de
Chicago-traditie altijd grote belangstelling behouden voor het
belang van ethnologisch materiaal voor de sociologie. Thomas
gaf de voorkeur aan concrete historische evidentie boven specula¬
tie en deductie. Deze voorkeur kon hij uitleven in zijn vergelijkend
onderzoek tussen de Poolse boeren in Europa en Amerika, dat
een originele oorsprong had.

Thomas wandelde eens door de slums van Chicago, toen
vanaf een bovenverdieping een vuilnisemmer op zijn hoofd werd
leeggestort. Hij hield een bundel Poolse brieven in zijn handen,
die hij door zijn vriend Florian Znaniecki liet vertalen. De lot¬
gevallen van de Poolse boeren in Amerika — in deze brieven
betrapt — intrigeerden hem zo dat hij van 1910 tot 1918 bezig
is met het verzamelen van autobiografisch materiaal, familie¬
correspondentie, krantenberichten, publieke documenten en
officiële verslagen over genoemde lotgevallen. Van 1918-1921
publiceert hij met Znaniecki zijn bevindingen in The Polish
peasant in Europe and America (vijf delen). Hij laat hen vergezeld
gaan van zijn befaamde Methodological note, waarin van de gebruikte
theorie en methoden verantwoording werd afgelegd. We zien
hoe begrippen als assimilatie, familiesysteem, primaire groeps¬
relaties, sociale klassen, economisch leven, religieuze en magische
houdingen, processen van sociale disorganisatie en reorganisatie
gesmeed worden in de smidse van het concrete onderzoek. We
zien ook hoe de humanitair-filantropische belangstelling voor
sociale problemen verschuift naar een analyse van de sociologische
processen van desorganisatie, die deze problemen veroorzaken.
Voor Thomas, die altijd moeite had gehad „to grasp fully the
concept of the person as a product of group interaction” (Faris)
een aangrijpende en ingrijpende ontdekking, die hij ook in zijn
later publikaties The unadjusted girl (1923) en The child in America
(1928) vruchtbaar maakt.
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Sociologische theorie

Sociologische theorie wordt bij Thomas opgebouwd zowel
uit sociologische als uit sociaal-psychologische gezichtspunten.
Zij moet wetenschappelijk zijn d.w.z. leiden tot een methodische,
systematische studie van menselijk gedrag. Ze moet duidelijk
aangeven, welke de fundamentele eenheden van de sociale werke¬
lijkheid zijn : houdingen (attitudes), waarden (values), de situatie
e.d.. Zij moet zoeken naar noodzakelijke verbanden tussen derge¬
lijke eenheden, maar wetten vervangen door waarschijnlijkheden.
In plaats van causale benadering van sociale verschijnselen in de
zin van zoeken naar dè oorzaak, moet gezocht worden naar
specifieke gevolgen van specifieke antecedenten, d.w.z. een
causaal-relevante benadering. Thomas verwerpt dus de evolutie-
formule, de raciale theorie of exclusief-biologische verklaringen,
speciale verklaringsfactoren zoals imitatie (Tarde) en „con¬
sciousness of kind” (Giddings), kortom de z.g. één factor-
theorieën. Hij is diep onder de indruk van het behaviorisme
(Watson) zonder zijn hoofdstrekking te aanvaarden, dat de
menselijke handeling wetenschappelijk verklaarbaar is zonder
verwijzing naar de overtuigingen van de handelende persoon,
de actor zelf.

Voor de constructie van zijn eigen sociale theorie, kiest
Thomas een van de moeilijkste ingangen : de handeling van het
individu in een sociale situatie : „the study of the situation, the
behavior in the situation, the changes brought about in the
situation, and the resulting change in behaviour represent the
nearest approach the social scientist is able to make to the use
of experiment in social research”. Behavior, met name aanpassings-
gedrag, is het centrale thema van de theorie van Thomas. De
handeling in een sociale situatie is bij hem het sociale feit, dat
moet worden verklaard. De sociale (totale) situatie bestaat uit
drie samenhangende elementen : i. objectieve omstandigheden,
waaronder sociaal opgelegde gedragsregels; 2. de gepreformeerde
houdingen van het individu en de groep; 3. de definitie van de
situatie door de actor onder invloed van de groep.

1. De eerste van de drie elementen van de totale situatie zijn
volgens Thomas objectieve condities, die praktisch identiek zijn
met de regels en instituties, die de houdingen van een persoon
vorm geven en bij gevolg zijn definities van situaties. „The
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definition of the situation is begun by the parents, is continued by
the community and is formally represented by the school, the
law, the church”.

2. In The Polish peasant wordt van de Poolse immigranten
vooral het tweede element nagegaan en zoeken Thomas en
Znaniecki naar de causale relaties tussen houdingen en waarden,
waarvan ze het begrip willen verfijnen en bruikbaar maken
voor onderzoek.

De houding wordt gezien als het individuele of subjectieve
tegenstuk van waarde. De houding is de neiging tot handelen,
een drijfveer of wens.

De waarde is het object of het doel van de actor. Zoals gezegd
is er een relatie tussen houdingen en waarden. Twee zoons met
een tirannieke vader kunnen verschillend reageren. Is voor de
ene zoon solidariteit een waarde, dan zal zijn houding onder¬
danig zijn. Staan bij de andere individualistische waarden hoog
aangeschreven, dan zal zijn houding tegenover zijn vader er een
van rebellie zijn. Houdingen en waarden worden niet bestudeerd
los van de totale situatie, die objectieve elementen bevat, waarvan
waarden en gedragsregels zelf een beslissend onderdeel vormen.
Gedragsregels zijn sociale normen, waardoor de groep meer
algemene en frequente typen van handelen handhaaft, regelt en
als wenselijk definieert. Vaste systemen van zulke regels vormen
de sociale instituties en deze vormen samen de sociale organisatie,
een normatief systeem, dat het eigenlijke object van de sociologie
is. De sociale psychologie is dan de algemene wetenschap van
houdingen of de subjectieve zijde van de cultuur.

3. De definitie van de situatie tenslotte is het gezichtspunt van
de actor wanneer hij besluit tot handelen : het derde element
van de totale situatie. Deze laatste situatie bevat altijd bepaalde
subjectieve factoren (attituden). Gedrag kan slechts worden ver¬
staan wanneer het binnen zijn hele context wordt bestudeerd
(holisme). Daarbij wordt onder situatie niet alleen verstaan haar
bestaan in verifieerbare, objectieve vorm, maar ook wat zij de
persoon toeschijnt te zijn. Deze subjectieve factor mag men nooit
uit de sociale analyse weglaten, want „if men define situations as
real, they are real in their consequences”. Dit noemt men wel het
theorema (leerstelling, wetenschappelijke stelling) van Thomas.

Thomas heeft ook het begrip disorganisatie belangrijk ver-
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heldere!. Hij maakt een onderscheid tussen de persoonlijke defi¬
nitie van de situatie en een cultureel of sociaal gedefinieerde
situatie, die elkaar beïnvloeden. In een stabiele samenleving zijn
beiden consistent en is het gedrag gemakkelijk voorspelbaar. Maar
ten tijde van persoonlijke of sociale crisis ten gevolge van nieuwe
contacten, verandering in de omgeving of andere verstoringen,
verzwakt de kracht van sociale definities. Bij individuen ziet men
dan desoriëntatie en besluiteloosheid optreden, gevolgd door
„crystallization” wanneer het individu zijn nieuwe ervaring weer
onder controle begint te krijgen. Maar wanneer de invloed van
sociale regels op de individuen zwak wordt, vindt sociale dis¬
organisatie plaats. Deze is volgens Thomas geen uitzonderlijk
verschijnsel, maar enigermate altijd in alle samenlevingen aan¬
wezig. Is een samenleving stabiel, dan roept beginnende dis¬
organisatie neutraliserende tegenkrachten op, die de macht van
de bestaande regels versterken. Men ziet dan een veranderend of
dynamisch equilibrium van processen van disorganisatie en
reorganisatie. Het evenwicht kan echter zo ingrijpend verstoord
worden dat pogingen om bestaande regels in te scherpen niet
langer succes hebben. In dat geval moeten nieuwe gedragsnormen
en nieuwe instituties, beter aangepast aan de nieuwe eisen, wor¬
den ontwikkeld. Thomas noemt dit geen revolutie, maar sociale
reconstructie.

Wat betreft twee minder belangrijke bijdragen van Thomas
— feitelijk uit zijn eerste tijd stammend — volstaan we met een
vermelding : zijn „four wishes” en de drie persoonlijkheidstypen.
Elk individu heeft veel wensen, die alleen vervuld kunnen wor¬
den door zijn ingroei in de samenleving. Vier wensen acht
Thomas fundamenteel : het verlangen naar nieuwe ervaring,
naar zekerheid, naar erkenning, naar macht (deze laatste wens
wordt in The unadjusted girl vervangen door de „wish for re¬
sponse”). Thomas onderscheidt tenslotte drie ideaaltypen van
persoonlijkheid : de filister, wiens houdingen zo gestabiliseerd zijn
dat nieuwe nagenoeg zijn uitgesloten (de conformist); de bohémien,
die wispelturig is en vatbaar voor allerlei invloeden. Zijn aan¬
passingsvermogen is groot, maar provisorisch; de creatieve mens,
die, niettegenstaande zijn stabiel karakter, openstaat voor veran¬
dering, planning en nieuwe uitvindingen. Thomas beklemtoont
zijn betekenis zonder in „great mannism” te vervallen, d.w.z.
de opvatting dat alleen grote mannen de geschiedenis maken.
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Hoewel Thomas het „sociology-department” te Chicago
voortijdig verlaten moest, bleef zijn prestige onaangetast en ston¬
den de studenten sterk onder de invloed van zijn voorbeeld van
actief onderzoek, zijn stimulerende hypothesen en zijn streven
om tot de schepping van een wetenschappelijke sociologie te
komen. Hij wees de sociologen op het nut van ethnologisch
materiaal. Hij leerde hen nieuwe informatiebronnen gebruiken
zoals „human documents” of egodocumenten (brieven, dag¬
boeken, autobiografieën e.d.) en nieuwe technieken zoals het
gebruik van controlegroepen bij de bestudering van de statistische
frequentie van sociale verschijnselen. Hij leverde een belangrijke
bijdrage aan de precisering van sociologische begrippen en de
analytische sociologie. Tijdens een publieke discussie in 1937
over de wetenschappelijke status van de sociologie en de verhou¬
ding theorie-onderzoek werd The Polish peasant als testcase ge¬
nomen. Hoewel Herbert Blumer op overtuigende wijze aantoon¬

de, dat dit onderzoek nog genoeg wensen overliet, wordt het in
de geschiedenis van de sociologie algemeen gezien als het begin¬
punt van de moderne empirische sociologie. In elk geval betekende
het in Amerika een afscheid van de evolutietheorie en de monis¬
tische theorieën, die de samenleving uit één factor of beginsel
wilden verklaren (instinct, ras, geografische resp. klimatologische
factoren e.d.). Naar de maatschappelijke kant betekende dit
onderzoek een nieuwe koers bij het opvangen van immigranten
in A merika en een veel onbevangener blik op de sociale proble¬
men, die het gevolg zijn van de snel veranderende cultuur en
organisatie van de moderne samenleving. Het stimuleerde de
onderzoekingen van Robert S. en Helen M. Lynd over Middletown
(1929) en Middletown in transition (1937), de Yankee City onder¬
zoekingen van William L. Warner en zijn medewerkers (o.a.
Deep South 1941, Plainville U.S.A. 1945 en PLlmtown’s youth 1949).
Zo was de invloed van Thomas reeds tijdens zijn leven onmeet¬
baar groot. Na zijn dood gaf de Social Science Research Council,
die in ’37 zijn werk over de Poolse boer in de publieke discussie
had geplaatst, een verzameling uit van zijn bijdragen aan de
sociale theorie en het sociaal onderzoek : Social behavior and
personality (1951).
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DE SCHOOL VAN CHICAGO

Zijn Small, Vincent, Henderson en Thomas de grond¬
leggers van de sociologische studierichting aan de nieuwe uni-
versiteit van Chicago, Park, Burgess en Faris zijn de drie
mannen, die de school van Chicago op gang brengen, welke
tussen 1920 en 1932 gedateerd wordt.

Ernest Watson Burgess was een oud-student van Chicago,
die in 1916 terugkeert. Hoewel een verstokt vrijgezel werd hij
aan de ontwikkeling van de gezinssociologie gezet en krijgt hij
verder tot taak de sociale pathologie en criminele sociologie wat
te distanciëren van maatschappelijk werk en op een meer weten¬
schappelijke basis te brengen. Samen met Park gaf hij Inleiding
sociologie, later gepubliceerd in het invloedrijke handboek Intro¬
duction to the science of sociology (1921).

Ellsworth Faris studeerde voor ingenieur, wordt later
zendeling en brengt zeven jaar in Afrika door. Daarna gaat hij
sociale psychologie studeren bij Dewey en Mead en wordt ten¬
slotte collega van Park en Burgess in 1919, mede om te voorzien
in de lacune, die Thomas in 1918 achterlaat. Faris had een grote
atletische gestalte en preekte zijn colleges alsof het sermoenen
waren. Hij sprak graag volle collegezalen toe, maar was te autori¬
tair om vragen en onderbrekingen toe te staan. Zijn belangrijkste
verdiensten liggen op het bestuurlijk vlak, het assisteren van
collega’s en de handhaving van het moreel van het department.
Evenals Park en Burgess is hij een ongelooflijk hard werker.

Robert Ezra Park kwam ook langs omwegen tot de socio¬
logie. Zoon van een welgesteld zakenman, studeerde hij in
Michigan (Dewey !), werd leraar, maar ruilde die baan al gauw
om voor het avontuurlijker beroep van journalist. Hij vond dat
de krant een reële factor in de geschiedenis kon zijn wanneer ze
belangrijke gebeurtenissen accuraat en waarheidsgetrouw ver¬
sloeg. Hij hield van „big stories”, die hij genoeg vond in de
stedelijke disorganisatie en de politieke corruptie van zijn dagen.
Hij raakt geboeid door de sociologie van de stad en gaat naar
Harvard (James !). Na een jaar trekt hij naar Europa, waar hij
in Berlijn colleges loopt bij Georg Simmel, in Straatsburg studeert
en bij Windelband zijn thesis schrijft over Masse und Publikum,
waarop hij in 1904 in Harvard promoveert. Daarna gaat hij in
Tuskegee samenwerken met Booker T. Washington — een der
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eerste negerleiders — en vergezelt hem zeven jaar lang als secre¬
taris op diens reizen. Hij leert in Europa de noden van het ar¬
beidersproletariaat van nabij kennen. Op verzoek van de Baptis¬
tenzending schrijft hij een aantal artikelen over de wreedheden
van het koloniaal bewind in Belgisch Kongo : „A king in busi¬
ness : Leopold II of Belgium, autocrat of the Congo and inter¬
national broker” en „Terrible story of the Congo” (Everybody’s
Magazine, 15, pp. 624-633 resp. 763-772). De gebeurtenissen in
Kongo waren volgens hem niet uniek en vinden plaats „whenever
a sophisticated people invades the territories of a more primitive
people in order to exploit their lands, and incidentally, to uplift
and civilize them”.

In 1911 ontmoet Thomas Park in Tuskegee en nodigt hem
naar Chicago uit om gastcolleges te geven over het negervraag-
stuk (1913). Chicago maakt zo’n goede indruk op Park, dat hij
het volgend jaar in dienst treedt van het „department of sociology”
en er praktisch zijn hele leven blijft werken.

Uit zijn journalistentijd bracht Park belangstelling voor de
grote stadsproblemen mee, die hij overal ter wereld bestudeerd
had en het besef gaven dat de stad niet louter een geografisch
verschijnsel is, maar een sociaal organisme. Chicago domesticeert
Park tot een verstrooide professor, die overal boeken liet liggen,
vergat zijn stropdas om te doen, zijn studenten geweldig afblafte,
maar er in feite gek op was. Voor zijn meerbelovende studenten
trok hij uren uit om hen te helpen met hun scripties, dissertaties
en andere publikaties. Hij zette hen aan allerlei onderzoek en
bracht hen de sociologie zo levendig bij, dat de sociologie-
opleiding in Chicago aparte dimensies kreeg.

Ook aan de kant van de studenten was er veel enthousiasme.
Onder hen waren veel soldaten, die na de eerste wereldoorlog uit
Europa waren teruggekeerd. De regering gaf deze oorlogs¬
veteranen, die gewend waren hard aan te pakken, ondersteunnig
als ze wilden gaan studeren. Ze hadden zin om hun verloren tijd
in te halen en hun moreel was hoog. De natie was optimistisch
en de stad Chicago trots en vol élan. Er kwamen grote fondsen
los voor onderzoek en bewogen door zoveel gunstige factoren
werd de sociologie zelf tot een sociale beweging. In dit klimaat
werkten Park, Burgess en Faris keihard aan de uitbouw van de
nieuwe conceptie van sociologie, waarvoor Small en Thomas
al eerder hadden gekozen.
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Welke waren de algemene kenmerken van deze sociologie-
opvatting, die in zovele opzichten afwijkt van die van de pioniers ?
Op één formule gebracht, blijkt dat men kiest voor een „tradition
of institutional and diversified sociology”. Met dat „institutional”
wijst men af sociologie, die één bepaalde persoonlijk gekleurde
visie voorstaat, één enkele sociale doctrine en op grond daarvan
een school wil vormen, waarvan de leer niet betwist mag worden.
In deze zin wilde Chicago géén school zijn, want „leaders of
schools perform the same function as fanatics in any sphere.
The fanatic in religious or political or social life is one who call
attention to a neglected truth or duty by a strident exaggeration
of its importance. They not only tend to become extremists, but
they are also in danger of losing their scientific temper, since the
search for truth is suspended by the necessity for fighting”
(Karpf).

Onder „diversified” wordt verstaan dat men de sociologie
zowel naar binnen als naar buiten open wil onderwijzen en be¬
oefenen en zich niet op één thematiek vastlegt. Naar binnen door
het waardevolle van alle sociologische tradities — zowel de
Amerikaanse als de Europese — op te nemen. Mead, Small,
Thomas en Park kennen de Europese sociologie goed, studeerden
aan universiteiten als die van Berlijn, Leipzig, Gottingen, Heidel¬
berg en Straatsburg. Het waren bepaald geen provinciaaltjes.
Ze maakten hun „grand tour” en waren soms ook buiten Europa
zeer bereisd. De studenten lazen Pareto, Durkheim, Simmel,
Weber, von Wiese, Mauss, Vaihinger e.a. in de oorspronkelijke
taal, hoeveel moeite hen dat ook kostte. Maar men mist hier
pijnlijk Karl Marx, omdat juist in de „roaring twenties” de
tegenstelling tussen rijk en arm in Amerika aanzienlijk vergroot
werd.

Naar buiten betekende „diversified”, dat men de sociologie
graag openzette voor invloeden van andere sociale wetenschappen
als geschiedenis, wijsbegeerte, psychologie, politieke wetenschap,
pedagogiek, anthropologie, economie. We weten al hoeveel
profijt de sociologiestudenten trokken van de colleges sociale
psychologie van Mead en hoe Thomas zijn studenten wees op
de betekenis van etnografisch materiaal.

In de derde plaats legt de school van Chicago veel nadruk
op veldwerk, hetgeen leidt tot de empirisering en objectivering
van de sociologie. Men wil onderzoek doen naar de ecologische
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structuur van de stad Chicago en een stadssociologie op empi¬
rische grondslag funderen. Dit noodzaakt tot de hantering van
nieuwe methoden en technieken : directe participatie, statistische
analyses van volkstellingsgegevens, opinieonderzoek, het hanteren
van sociale indicatoren, de cartografische weergave van gegevens,
enz.. Bij al dit werk werden bij voorkeur gevorderde studenten
betrokken. De Chicago-sociologie heeft vanaf 1893-1935 talrijke
„doctoral dissertations” en „master’s dissertations” afgeleverd.
Een grootse prestatie voor een betrekkelijk klein instituut, waar
veel draaide om een goede geest van samenwerking en men geen
dominantie door één figuur of stroming gedoogde. Niet alleen op
theoretisch gebied, ook op onderzoeksterrein stond men graag
open voor ervaringen van andere sociale wetenschappen. Dit
contact werd vergemakkelijkt toen in 1929 het „Social sciences
research building” geopend werd. Het was het eerste inter¬
disciplinaire centrum van sociaal-wetenschappelijk onderzoek,
waarin verschillende „departments” ook letterlijk onder één dak
werden gebracht.

Door deze ontwikkelingen vervaagden de humanitaire en
filantropische trekken van het vroegere meliorisme steeds meer.
Wanneer een van de studenten daaraan toegaf, kon vooral Park
het niet nalaten hem toe te bijten : „You’re another of those
damn do-gooders !” Wat betreft de verhouding wetenschap en
maatschappelijke relevantie komt de Chicago-school dicht bij een
Durkheimiaans standpunt, door Faris aldus samengevat : „An
objective science does not concern itself immediately with welfare.
In order to be efficient it must be disinterested. But science, or
knowledge, is always in the service of ends, and the ultimate
justification of science, certainly the science of human nature,
will be the service it can render to human welfare”.

Tenslotte werkte de school van Chicago verder aan de betere
verhouding tussen theorie en onderzoek, een ideaal dat Thomas
al voor ogen stond : „Fieldwork must be infused with a theoretical
orientation”. Na het voorgaande verbaast het ons niet dat ook
deze theoretische oriëntatie veelzijdig en eclectisch was, omdat
zij moest toewerken naar concrete maatschappelijke vragen.
Burgess en Faris waren veel te praktisch om theoretisch te zijn.
Mead en Thomas waren veel te origineel om eclectisch te zijn.
Het was Park, die — handig en intelligent tegelijk — in staat was
de gevraagde theoretische oriëntatie te leveren.
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Sociologische theorie

In zijn Introduction to the science of sociology (1921), dat Park
met Burgess schreef, wordt sociologie gedefinieerd als „the
pursuit of objective scientific knowledge concerning the nature
of society and social organization, groups, and institutions, the
nature and effects of process of social interaction, and the effects
of these forms and processes on the behavior of persons”. De
samenleving ziet hij processueel als het produkt van interacties
tussen individuen. Hun gedrag wordt beheerst door tradities
en normen, welke tijdens het proces van interactie ontstaan
zijn. Sociale controle is dan ook „the central fact and the central
problem of society” en sociologie dienovereenkomstig „a point
of view and method for investigating the processes by which
individuals are inducted into and induced to cooperate in some
sort of corporate existence we call society”. Deze sociale controle
werkt via een variëteit van mechanismen zoals b.v. de publieke
opinie en de wet om aldus conflict en competitie van hun scherpste
kanten te ontdoen. Van hun uitroeiing kan geen sprake zijn,
hoogstens van een tijdelijke accomodatie.

Park onderscheidt twee koppels sociale processen : enerzijds
competitie en conflict, anderzijds accomodatie en assimilatie. Competitie
is een kwestie van bestaansstrijd en derhalve een universeel ver¬
schijnsel. Zij is een fundamentele vorm van sociale interactie,
met name van interactie-zonder-contact. Hiermee bedoelt Park
dat de meeste mensen zich niet van competitie of concurrenten
bewust zijn, omdat zij de maatschappij als geheel niet overzien.
Wanneer zij zich hier wèl van bewust worden, wordt onbewuste
competitie tot bewust conflict. Is competitie een continu ver¬
schijnsel, conflicten vinden bij tussenpozen plaats en zijn meer van
persoonlijke aard. Competitie wijst de mensen door arbeids¬
verdeling en grondverdeling hun positie in de sociale orde en de
ruimtelijke ordening. Maar de maatschappelijke status van het in¬
dividu of een groep individuen, hun onder- of bovenschikking,
wordt bepaald door rivaliteit, oorlog of subtieler vormen van
conflict.

Accomodatie wil zeggen dat er in de machts- en statusverdeling
en de relaties tussen boven- en onderschikking een evenwicht
bereikt is, dat wordt gecontroleerd door wet en mores. Park
wijst er echter op dat een dergelijk evenwicht tijdelijk en kwets-
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baar is en telkens weer wordt opgebroken door veranderingen in
de situatie en het manifest worden van sluimerende conflicten.
Accomodatie en sociale orde zijn voor hem niet natuurlijk. Ze
hebben voor hem iets van een wapenstilstand. Assimilatie is een
„process of interpenetration and fusion in which persons and
groups acquire the memories, sentiments and attitudes of other
persons and groups, and, by sharing their experience and history,
are corporated with them in a common culture”. Competitie,
conflict en accomodatie spelen zich vooral af in het kader van
sociale interacties. Bij assimilatie denkt Park vooral aan culturele
assimilatie, een „community of purpose and action”, die onstaat
vanuit het proces, waardoor ethnische groepen en rassen langzaam
geïncorporeerd worden in een wijder geheel door een gemeen¬
schappelijke culturele erfenis te aanvaarden. Kan het Ameri-
kaanser ?

Aandacht krijgt ook het belangrijke thema sociale verandering,
die in termen van een natuurlijke historie van ontwikkelingsstadia
geleed wordt. In het eerste stadium zijn de mensen ontevreden,
wordt de orde verstoord en ontstaat er sociale onrust. In het
tweede komt men tot massabewegingen en het proces eindigt
met accomodatie binnen een herstructureerde institutionele orde.
^Menigten zijn geëmancipeerde massa’s, die hun loyaliteit aan de
bestaande orde hebben opgezegd. Zij hebben geen tradities,
symbolen, ceremonieën en ritueel. Ze hebben dus geen verplich¬
tingen noch loyaliteiten. Toch vinden religieuze sekten en sociale
bewegingen in hen hun oorsprong als er leiders komen en on¬
bezonnen acties plaats maken voor meer stabiele en permanente
organisatievormen. De menigte wordt dan tot een publiek, dat
nadenkt, discussieert, kritisch is en partijen vormt. Opinies botsen
met elkaar en vormen elkaar. Wanneer onnadenkende menigten
tot reflectieve publieken worden, ontstaan nieuwe sociale enti¬
teiten „which break the cake of custom” en de weg banen voor
een nieuwe sociale orde.

In zijn werk Human communities (1952) baseert Park de
sociale orde op de symbiotische orde van planten en dieren,
maar geeft tegelijk hun onderscheid aan. Een symbiotische orde
van planten en dieren noemt hij „community” d.w.z. een terri¬
toriaal georganiseerde populatie, die min of meer vaste wortel
geschoten heeft en waarvan de individuele leden in een relatie van
wederzijdse afhankelijkheid leven. Men vindt er competitie en
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coöperatie, dominantie als gevolg van „struggle for life” en
successie als ordelijke volgorde van ontwikkelingsstadia. Dit alles
is ook van toepassing op „human communities”, die niet enkel
een ecologische en symbiotische orde, maar ook een sociale en
morele orde, tradities en idealen hebben. Deze gedachten paste
Park toe op de ruimtelijke ordening van verschillende groepen in
de stad (denk aan Chicago !) en de ecologische processen die
daar plaats vinden. Net als in de planten en dierenwereld vinden
we in de mensenstad een ruimtelijke successie van groepen
immigranten in de „natural areas” van de stad : „It has been
observed that immigrant people ordinarily settle first in or near
the centers of cities, in the so-called areas of transition. From
there they are likely to move by stages from an area of first to
areas of second and third settlement, generally in the direction
of the periphery of the city and eventually into the suburban
area”.

Ook andere sociologische begrippen wist Park met vaardig¬
heid te omschrijven en op sociale problemen toe te passen. In
zijn werk Race and culture (1950) doet hij dat door met het aan
Simmel ontleende begrip sociale distantie. Rasbewustzijn en klasse-
bewustzijn hebben betrekking op sociale distantie tussen groepen
mensen, op de graad van hun wederzijdse vertrouwdheid. In
Amerika zijn de rassenrelaties gefixeerd en is de distantie conven¬
tioneel : de neger moet zijn plaats weten. Zolang de neger zijn
„proper distance” bewaart, is zijn relatie met zijn bovengeschikte
uitstekend. De persoonlijke en soms goede relaties tussen zwart
en blank in het Zuiden berusten in feite op een vooroordeel d.w.z.
een algemeen menselijke dispositie om sociale distantie te hand¬
haven, want mensen hebben naast vrienden ook vijanden nodig.
Ras-, kaste- en klassevooroordelen zijn variëteiten van één soort.
Zij hebben allen betrekking op status-verschijnselen, het plaatsen
van mensen in de gevestigde sociale orde. In het raciaal-verdeelde
Amerika nemen de negers een inferieure status in. Conflicten
ontstaan wanneer de neger niet meer bereid is deze status te
aanvaarden en het rassenvooroordeel als conservatieve kracht
te lijf gaat. Juist dan ontstaat het negervraagstuk. „There is more
conflict because there is more change, more progress. The Negro
is rising in America and the measure of the antagonism he en¬
counters is, in some very real sense, the measure of his progress”,
schrijft Park al in 1928.
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In Society (1955) betrekt Park nadrukkelijk de begrippen
persoon, pdf en rol op elkaar. In oorsprong heeft het woord persoon
betrekking op masker, „a recognition of the fact that everyone
is always and everywhere, more or less consciously, playing a
role. We are parents and children, masters and servants, teachers,
students and professional men, Gentiles and Jews. It is in these
roles that we know ourselves”. Van deze gedachtengang stamt
ook Parks begrip „marginal man”, dat later door Stonequist
werd uitgewerkt (T^ marginal man: a study in the subjective aspects
of cultural conflict 1930). Marginale mensen als de Amerikaanse
mulatten, Aziatische halfbloeden of Europese joden zijn geankerd
in twee onderscheiden groepen zonder volledig tot één ervan te
behoren. Hun zelf-beeld is dan ook inconsistent en ambivalent.
De marginale mens leeft in twee werelden, waarin hij min of meer
vreemdeling is. Maar mèt Simmel en Veblen zegt Park, dat
dit naast nadelen ook voordelen heeft : „Inevitably he becomes,
relatively to his cultural milieu, the individu with the wider
horizon, the keener intelligence, the more detached and rational
viewpoint. The marginal man is always relatively the more
civilized human being”.

Park heeft zijn studenten niet alleen een theoretische oriën¬
tatie geboden (die overigens pas in postuum verschenen en door
Everett C. Hughes e.a. geredigeerde werken toegankelijk werd
voor een wijder publiek). Samen met Burgess en Faris zette hij
hen op het spoor van nieuwe thema’s en deelgebieden. Op het
gebied van de godsdienstsociologie werkten Howard Becker
(„sacred and secular societies”), Pauline Young (sekten o.a. de
Molokans van Los Angeles) en Carl Dawson (Methodistenbe¬
weging). Op het gebied van massaverschijnselen (Blumer,
Hiller, Mc.Cormick, Sanas )en massamedia als krant, radio en
televisie (Kurt en Gladys Lang). Het onderwerp revolutie
werd bestudeerd door Edwards (The natural history of revolution

en Brinton (The anatomy of revolution 1938). Op het gebied
van de gezinssociologie werkten naast Burgess nog Eubank,
Mowrer en Cottrell. Bijzondere aandacht van de neger-
socioloog E. Franklin Frazier kreeg het negergezin in The
negro family in Chicago (1931) en zijn The Negro family in the United
States (1939).

Evenals Thomas stimuleerde Park etnografische en sociolo-
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gische studies van „particular communities as a whole” (Red¬
field, Steiner, Blumenthal en Zorbaugh, die The gold coast
and the slum (1929) schreef). Dan zijn er studies van marginale
groepen (Stonequist, Pauline Young, Hughes). Laatstgenoemde
zette zich onder aansporing van Park aan de sociologie van de
organisatie, die weer uitwaaierde in richtingen als de bestudering
van formele en specifieke organisaties, rollen, carrières, professies
en beroepstypen. Op het gebied van de sociologische theorie en
haar geschiedenis bewogen zich Louis Wirth en Edward Shils,
die beiden in 1936 Karl Mannheim’s Ideologie und Utopie vertaalden.
William Ogburn, die in 1927 van Columbia naar Chicago kwam,
hield zich niet enkel bezig met gezinssociologie en het onderwerp
„social change”, maar bracht tevens het terrein van de methoden
en technieken tot verdere ontwikkeling, tesamen met Samuel A.
Stouffer en Thomas C. McCormick. De meeste van deze onder¬
zoekers vormen in feite al weer de derde generatie van Chicago-
sociologen.

BETEKENIS EN NEERGANG

Om tot een juiste schatting te komen van de afstand, die is
afgelegd van de pioniers tot de klassieken van de Amerikaanse
sociologie, keren wij nog eenmaal terug naar de pioniers. Uit¬
eindelijk zijn de pioniers niet in staat gebleken school te maken
en aanhang te winnen. De sociologie van Ward, die in Brown
doceerde en zelfs de Amerikaanse Aristoteles genoemd werd,
sloeg ternauwernood aan, al sprak zijn vriend Ross nog in 1939
vertederd van de „big Wardian outlook”. Beide mannen zijn
Amerikaans-links georiënteerd, bezield van het populisme en
afkeer van spoorwegen, fabrieken en bijeengegaarde rijkdom.
Voor empirisch onderzoek hadden ze geen interesse omdat ze
dat te tijdrovend vonden in het zicht van zoveel urgente sociale
problemen, die zonder kloppen Amerika’s deur binnengingen.
De droge Sumner daarentegen overtuigde zijn studenten in Yale
van het gevaar in het maatschappelijk leven in te grijpen. „Billy”
Sumner was in sociaal-politieke aangelegenheden rechts gericht
en had evenmin als zijn opvolger Keller belangstelling voor
onderzoek en onderzoeksmethoden.
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Giddings doceerde vanaf 1894 aan de Columbia-universiteit
een doctrinair evolutionisme, was gebiologeerd door zijn begrip
„consciousness of kind” en koppelde de sociologie aan maat¬
schappelijk werk : „pauperism, poor laws, methods of charity,
crime, penology, and social ethics”. Pas later wordt Giddings

een belangrijk exponent van het gematigd neo-positivisme en
draagt hij bij tot de ontwikkeling van de statistische methode.
Uit zijn school komen in elk geval nog opmerkelijke figuren als
Ogburn, Chapin en Odum. Het is vooral Small geweest, die in
Chicago begon een halt toe te roepen aan de onvruchtbare tegen¬
stellingen tussen de verschillende doctrinaire richtingen van de
pioniers met hun soms eigenzinnige terminologieën. Hij wijst de
sociologieconceptie van Ward, Sumner en Giddings — achter¬
eenvolgens de drie eerste presidenten van de American Sociological
Association — af en wil de sociologie de status geven van een
empirische wetenschap, die hypothesen gaat toetsen aan de sociale
werkelijkheid.

In het algemeen kan men zeggen dat de Amerikaanse klassie¬
ken in korte tijd een grote afstand hebben afgelegd in de socio-
logieontwikkeling. In de plaats van deductie en speculatie komen
inductie en veldwerk. In plaats van monistische theorieën treedt
een sociologisch denken, dat zich steeds meer richt op de samen¬
hang tussen de sociale persoonlijkheid, de sociale situatie en de
cultuur van groepen en samenlevingen. In 1924 brengt Bernard
de genadeslag toe aan de instincttheorieën {Instinct: a study in
social psychology). In plaats van een doctrinair dogmatisme dat een
onbevangen blik op de maatschappelijke werkelijkheid vertroe¬
belt, komt een sociologisch begrippenapparaat, dat vrij van jargon
ter plaatse aan actuele sociale problemen geijkt wordt. De klas¬
sieken hebben geen behoefte aan één groots en alomvattend
kennissysteem. Bij hen zet de specialisatie in de sociale weten¬
schap krachtig in en ontwikkelen zich thematische, horizontale
en verticale deelgebieden. Niet enkel de maatschappijvisie van
het sociaal darwinisme wordt door hen doorbroken, ook het uit
domineesland stammend meliorisme moet plaats maken voor meer
rationele bestudering en aanpak van sociale vraagstukken. Het
vooruitgangsoptimisme van de negentiende eeuw gaat wijken
voor een maatschappelijk realisme, dat oog gaat krijgen voor de
schaduwzijden van het ongebreideld kapitalisme. De Amerikaanse
klassieken maken van de sociologie een gerespecteerde universi-
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teitswetenschap, die veel studenten boeit, en ze leveren een aantal
voortreffelijke sociologen af. Wie terecht opmerkt dat deze
progressie toch ook haar gevaren van eenzijdigheid had, kan een
stap verder zetten en omziende vanuit de huidige crisis in de Ameri¬
kaanse sociologie toch nog de kwaliteiten van de Midwest-
sociologie prijzen. Tegenover veel onvruchtbaar neopositivis-
me kan men haar methodische inventie en methodologische
oorspronkelijkheid plaatsen. Tegenover een door verstarring
bedreigd structureel-functionalisme staan bij de klassieken —
met name Cooley en Thomas — frisse en dynamische aanzetten
van functionalisme, waarin recht wordt gedaan aan verschijnselen
als macht, proces en conflict. Tegenover de soms werkelijkheids-
vreemde begrippen-staketsels van moderne analytici (Marion
J. Levy b.v.), staat een levendige begripsvorming bij de Chicago-
sociologen. Tegenover veel moedeloze maatschappijkritiek van
onze dagen zien we bij hen een vaste wil om de maatschappij
rechtvaardiger te maken. Het is jammer, dat de moderne Ameri¬
kaanse sociologen zelf, door overdreven belangstelling voor de
Europese sociologie, soms het beste van hun eigen traditie onder¬
schat hebben.

De neergang van de sociologie van Chicago is aan uiteen¬
lopende factoren te wijten en het is een delicate vraag, welke
daarvan het zwaarst gewogen hebben. Daar ligt in de eerste plaats
het feit dat in de jaren twintig Chicago haar monopolie verliest
doordat aan andere universiteiten sterke „departments of socio¬
logy” ontstaan (o.a. Columbia, Michigan, later Princeton, Cali¬
fornia). In Harvard kwamen Pitirim Sorokin, Carle Zimmer¬
mann en Talcott Parsons, in Washington George Lundberg. Bo¬
vendien doorbraken de eigen afgestudeerden van Chicago haar
dominante positie door te gaan werken aan de universiteiten van
o.a. Indiana, Cornell, Michigan, Washington, Ohio. De sociologie
van Chicago werd in feite gemeengoed in de Amerikaanse socio¬
logie of in elk geval een vertrouwde zaak, want „theoretisch
gericht veldwerk” was daarin een vanzelfsprekendheid geworden.
Nog in het midden van de jaren dertig blijkt Chicago niet te ge¬
loven, dat ze niet langer een monopolie bezit, en roept ze weer¬
standen op. Vanaf 1905 tot 1936 is het officiële orgaan van de
American Sociological Association, de American Journal of Sociology,
bezit van de universiteit van Chicago en ligt zijn redactie bij haar
„department of sociology” (Small was redacteur van 1895 tot
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1925 O- Gezien de toename van het aantal sociologen was de
oprichting van een nieuw tijdschrift noodzakelijk : The American
Sociological Review, maar deze oprichting was aanvankelijk in feite
de uitdrukking van een anti-Chicago stemming.

Een intellectuele crisis werd ingeleid en gesymboliseerd door
de publikatie van een dik boek door een kleine man : The structure
of social action van Talcott Parsons in 1937. Hier ging een Ameri¬
kaans socioloog naam maken zonder de Chicago-sociologie of
één van haar representanten zelfs maar te vermelden. Had men
dan in Chicago géén belangstelling gehad voor de Europese
klassieken en géén kritiek gehad op het utilitarisme en de klassieke
economen ? In plaats van snel en vooral kritisch te reageren,
keerde Chicago zich minachtend af van de theoretische hoogbouw
van Parsons, die los van empirische research in de lucht zweefde.

De sociologie van Chicago als institutie komt te zitten met
de problemen van de opvolging van grote figuren, persoonlijke
tegenstellingen in de staf en onmacht om tot zelfvernieuwing
te komen. Er komt rechtstreekse kritiek : waarom geeft Chicago
zoveel aandacht aan eigen problemen in plaats van aan de hele
Amerikaanse samenleving, zoveel aandacht aan veldwerk en zo
weinig aan sociologische theorie als ^odanig ? Waarom kan haar
sociologie het dode gewicht van het verleden niet afgooien en
een nieuw begin maken ? Steeds meer studenten vonden het veel¬
eisend sciëntisme en idealisme van Chicago onwerkelijk worden
in het licht van de eerste grote calamiteit, die Amerika trof :
de crisis in de dertiger jaren. Er waren er die liever maatschap¬
pelijk werk gingen doen of terugkeerden naar de theologie.

De betekenis en invloed van Cooley, Mead, Thomas en
Park blijft onaangetast als we aan de derde generatie Chicago-
sociologen de vraag stellen of genoemde crisis geen maatschappe¬
lijke aanleiding was om zich te bezinnen op de kapitalistische
grondstructuur van de Amerikaanse samenleving als geheel. Toen
het optimisme van de „roaring twenties” tegen millioenen werk¬
lozen te pletter sloeg, was er reden genoeg om een meer maat¬
schappijkritische sociologie van de grond te halen. Verder dan
maatschappijreconstructie was de sociologie van Chicago niet ge¬
gaan en het woord revolutie kwam nauwelijks in haar woorden¬
boek voor. Tegen de achtergrond van de ontwikkeling van de
Amerikaanse samenleving is dit begrijpelijk. Wie gaat brand
stichten in een huis, dat hij zelf gebouwd heeft ? Toch was er
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één Amerikaans socioloog, die zelfs al lang vóór de crisis maat¬
schappijkritische vragen fundamenteel dorst te stellen. Maar hij
leefde als een zwerver aan de kant van de Amerikaanse sociologie
en samenleving : Thorstein Bunde Veblen.
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