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Summary — The dissipation of the potential economie surplus : a quantitative
analysis — After a long period of semi-official concealment, the concept
economic surplus was reintroduced in economic theory by Paul Baran and
Paul Sweezy.

According to this neo-marxist authors, an ever growing part of the
economic surplus should be dissipated on publicity, finance, sales-promotion,
luxurious offices, militarism, etc. We tried to prove the accuracy of this thesis
by a multiple regression of three different ratios based on the figures to which
Baran and Sweezy refer in their Monopoly capital.

Moreover, we tried to show that the cyclical path of total and relative
dissipation of the economic surplus (ES) and of the potential economic surplus
(PES) in the United States is determined by— the dissipation of potential output for the period 1929-1940;— the dissipation of potential output and public expenditure on warfare for

the period 1941-1946;— the dissipation of public expenditure on national security for the postwar
period.

The dissipation of PES in the process of monopolistic competition was
not taken into account. Because it has no reference to the thesis of Baran
and Sweezy, its introduction might outstrip the conclusions of our calculations,
without nullifying our agreement with the view of the above mentioned
authors.

i. PROBLEEMSTELLING

Het economisch surplus (ES) is als notie reeds in het eerste
economische denken aanwijsbaar. Het werd vervolgens nog ver¬
schillende keren hernomen, tot het in de ogen van de academici
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blijkbaar alle krediet verloor toen Marx er een centrale plaats in
zijn theorie voor inruimde (i).

Doorgaans wordt onder ES verstaan, de produktie die over¬
blijft na het voldoen aan de eisen van de eenvoudige reproduktie,
incl. aan een zeker maatschappelijk bepaald „levensminimum”.
Het ES heeft dus betrekking op dat deel van het BNP dat de ge¬
meenschap ter beschikking staat voor uitgebreide reproduktie (2),
d.w.z. het „excédent du produit sur les coüts socialement néces¬
saires de renouvellement de la force et des instruments de
travail” (3).

(1) Voor een behandeling van het ES in de economische theorie der
mercantilisten, der fysiocraten en der klassieken, zie Ch. Bettelheim :
Planification et croissance accélérée, Paris, 1967, blz. 61-62.

(2) E. Mandel : Traité d’économie marxiste, tome I, Paris,1969, blz.47-48;
Ch. Bettelheim : Planification et croissance accélérée, op. cit., blz. 64 e.v. Het ES is
dus een begrip dat onder het kapitalisme ngl. de wijze waarop het bestudeerd
wordt, gelijk of ongeveer gelijk is aan de meerwaarde. Beide hebben zij
dezelfde oorsprong : het sociaal meerprodukt.

(3) P. Herzog & M. Lagiet : „Le capitalisme monopoliste de Baran
et Sweezy : une analyse keynésienne”, Economie et Politique, juni-augustus
1970, blz. 120. De ES-definities lopen nogal uiteen. P. Baran (The political
economy of growth, New York, 1962, blz. 22) noemt „actual economic surplus”
het verschil tussen de lopende output en de lopende consumptie. Idem
noot (1), blz. 22) preciseert dat het van de meerwaarde verschilt doordat het
noch de kapitalistische consumptie, noch de uitgaven aan het staatsapparaat,
aan bewapening, e.d. omvat. Ch. Bettelheim (Planification et croissance accélérée,
op. cit., blz. 68) definieert als „surplus économique courant” het verschil tussen
het Bruto Sociaal Produkt (BSP = BNP — diensten geleverd door leger,
politie, rechters, hospitaalwezen, enz.) en de uitgaven nodig voor de ver¬
nieuwing van het verbruikte constant en variabel kapitaal. Voor Bettelheim
is het lopende ES dus gelijk aan de meerwaarde minus de inkomens der
staatsambtenaren, der militairen, der geneesheren, leraars, enz. Aan de andere
kant spreken Baran en Sweezy van ES-absorptie en -verspilling als zij het
precies hebben over dit staatsapparaat, over militarisme, e.d. Zie in dit verband
P. A. Baran & P. M. Sweezy : Le capitalisme monopoliste, Paris, 1968, blz. 139,
blz. 165 e.v. en P. Baran : The political economy of growth, op. cit., blz. 109,
die m.b.t. deze uitgaven spreekt over een „outlet for the overflowing economic
surplus of an advanced capitalist country”; 00k idem, blz. 119, blz. 121,

blz. 340 e.v. Het is daarom dat wij schrijven :

ESt+1 = BNPt- (Q + Vt)
en niet ESt+i = BSPt — (Ct + Vt).

Zie ook L. Cuyvers : „Beschouwingen bij een theorie van het ekono-
misch surplus”, Vlaams Marxistisch Tijdschrift, 6de jaargang, nr. 2, juni 1971,
blz. 79.
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De eerste vorm die het ES aannam was een permanent
wordend voedselsurplus, naast de produktie nodig voor de
fysische instandhouding van de gemeenschap (i). Zoals Joan
Robinson het laconiek stelde : „The imperative requirement to
„produce a surplus is useful for mere survival. It provides a
„margin that can be foregone in times of dearth. Enough is too
„little” (2).

Wij zien het begrip terug optreden in het „neo-marxisme”
van Baran en Sweezy. Deze auteurs pretenderen immers, —
nadat Paul Baran enkele degelijk hanteerbare ES-varianten
gedefinieerd had (3) — een t.o.v. Marx alternatieve theorie van
het ES voor het kapitalisme van deze tijd te formuleren (4).

Reeds bij een andere gelegenheid hebben wij gepoogd enkele
kritische bemerkingen tegen deze theorie te maken, bemerkingen
die wij niet hoeven te hernemen daar zij buiten de opzet van
onderhavige bijdrage vallen (5). Wij zouden op de ES-theorie van
Baran en Sweezy niet terugkomen, ware het niet dat zij een
stelling verdedigen ,die — indien empirisch bevestigd — naar wij
menen, nieuwe perspectieven biedt aan de marxistische studie van
het kapitalisme.

Het ES — aldus Baran en Sweezy (6) — kan geconsumeerd
of rationeel resp. irrationeel (dus verspillend) geïnvesteerd worden.
Het verspillend geïnvesteerd ES, samen met de consumptie uit

(1) E. Mandel : Traité d'économie marxiste, tome I, op. cit., blz. 25.
(2) J. Robinson : Freedom and necessity : An introduction to the study of

society, London, 1970, biz. 25.
(3) P. A. Baran : The political economy of growth, op. cit., blz. 22 e.v.,

blz. 41 e.v.; voor andere varianten, zie Ch. Bettelheim : Planification et
croissance accélérée, op. cit., blz. 67 e.v.

(4) P. Baran & P. Sweezy : Fe capitalisme monopoliste, op. cit., blz. 26,
ook blz. 25-26.

(5) L. Cuyvers : „Beschouwingen bij een theorie van het ekonomisch
surplus”, op. cit., blz. 74 e.v. Voor andere kritieken uit marxistische hoek, zie
P. Herzog & M. Lagiet : Fe capitalisme monopoliste de Baran et Sweezy : une
analyse keynésienne, op. cit., blz. 120 e.v.; P. Herzog, M. Lagiet, S. De Brunhof
& M. Monin : „Le modèle de Baran et Sweezy”, Fconomie et Politique, oktober
1970, blz. 105 e.v.; E. Mandel : „Surplus-capital and realization of surplus
value”, International Socialist Review, januari-februari 1967; E. Mandel : „The
labour theory of value and, Monopoly capital’ ”, International Socialist Review,
juli-augustus 1967.

(6) P. Baran & P. Sweezy : Fe capitalisme monopoliste, op. cit., blz. 85.
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meerwaarde van de kapitalistische klasse (i), zullen we ES-
verspilling noemen.

Welnu, volgens Baran en Sweezy stijgt de ES-consumptie
van de kapitalistische klasse niet in dezelfde mate als het ES
toeneemt. Daarbij zou het monopoliekapitalisme de neiging ver¬
tonen een steeds stijgend ES zonder afzetmogelijkheden te
creëren (2). Voor deze stagnatietendens zouden evenwel tegen¬
werkende krachten te vinden zijn in :

— het niet produceren van ES,

— het besteden van ES aan publiciteit, verkoopspromotie,
financiën, verzekeringswezen, enz.,

— het besteden van ES door de overheid voor burgerlijke
of militaristische en imperialistische doeleinden (3).

Ook vroeger werd een deel van het ES „onproduktief” (dus
irrationeel) besteed. Zo onderscheidde Marx de financiering van
het staatsapparaat, van de Kerk, van allerhande dienstpersoneel,
enz., naast de consumptie der kapitalistische klasse.

Baran en Sweezy echter menen dat, daar waar deze irra¬
tionele bestedingen van het ES vroeger eerder beschouwd werden
als van niet-essentieel belang, ze heden ten dage bepalende factoren
zijn geworden voor het verder functioneren van het kapitalistische
systeem (4). Hun visie is verleidelijk, omdat zij een historische
analogie aanwijst in de groeiende irrationele feodale bestedingen

(1) Te onderscheiden van de consumptie van soms dezelfde individuen,
maar dan gefinancierd uit arbeidsvergoeding in hoofde van hun functie als
ondernemer, vgl. M. Dobb : The entrepreneur myth-, in : On economie theory and
socialism, London, 1965, biz. 7; ook M. Dobb : „The Sraffa System and critique
of the neoclassical theory of distribution”, Ue Economist, juli-augustus 1970,
biz. 358-59 en L. Michielsen : Neokapitalisme, Brussel, 1969, biz. 39. Vele
niet-marxistische economisten begaan dikwijls de fout slechts de kapitalist als
uitoefenaar van de ondernemersfunctie te zien en niet als kapitalist als dusdanig,
d.w.z. als opstrijker van meerwaarde op grond van zijn sociaal-economische
monopolie-positie als bezitter van produktiemiddelen. Zie b.v. Daya :
„Surplus value, profit and exploitation : An attempt at an analysis of some
concepts in Marxian economy”, Review of Economic Studies, 1954-1955,
Vol. XXII (2), nr. 58, biz. 98.

(2) Idem, biz. 86-87, biz. 108, ook P. A. Baran : „Reflexions sur la
sous-consommation”, Economie Appliquée, januari-juni 1959, nr. 1-2, biz. 120.

(3) P. Baran & P. Sweezy : Le capitalisme monopoliste, op. cit., biz. 108.
(4) Idem, biz. m-12.
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van ES, toen de feodale produktieverhoudingen steeds meer in
botsing kwamen met de evolutie der produktiekrachten.

Baran en Sweezy stellen het zeer duidelijk : „A constant
„and (...) a rising share of labor in national income can coexist
„with rising surplus simply because the increment of surplus
„assumes the form of an increment of waste” (i). Er zou m.a.w.
een stijgend deel van het ES — naast het staatsapparaat als dus¬
danig en de kapitalistische consumptie — besteed worden aan wat
Baran en Sweezy o.i. ten onrechte (2), onproduktieve arbeid
noemen (3).

De stijgende ES-verspilling vordert echter traag. De ver¬
schillende vormen die de ES-verspilling aanneemt, maken op
micro-economisch vlak deel uit van de produktiekosten en kunnen
eerst na verloop van tijd in de prijzen worden doorgerekend, nl.
wanneer ze als kostprijscomponent voldoende ingang gevonden
hebben. Ofwel impliceren ze voor de kapitalistische reuzen, zowel
als voor de arbeidersklasse een zwaardere fiscale last en worden ze
door de „decision makers” verworpen (4).

Welnu, het belang van deze stelling is, dat zij — mits zij
empirisch bevestigd en vervolgens verder verfijnd en genuanceerd
wordt — een nieuwe bijdrage leveren kan tot de marxistische
studie van de dialectiek tussen produktiekrachten en -verhou¬
dingen in de maatschappelijke ontwikkeling.

(1) P. Baran : The political economy of growth, op. cit., blz. xxi.
(2) L. Cuyvers : Beschouwingen bij een theorie van het ekonomisch surplus,

op. cit., blz. 77, blz. 90-91.
(3) P. Baran : ’’Réflexions sur la sous-commation”, op. cit., blz. 121,

blz. 122-123. Opgemerkt dient te worden dat wat Baran en Sweezy represen¬
tatiekosten noemen — luxueuse burelen, privé-vliegtuigen, diners, enz. — en
beschouwen als „un ,pompage’ sérieux du surplus économique surabondant’
{idem, blz. 123 en P. Baran & P. Sweezy : Te capitalisme monopoliste, op. cit.,
blz. 57-58) in deze categorie („onproduktieve arbeid”) zitten en dus in de
analyse betrokken werden door de schatting die statisticus Joseph Phillips

ervan maakte en waarnaar Baran en Sweezy refereren (P. Baran & P.
Sweezy : Te capitalisme monopoliste, op. cit., blz. 331, blz. 340)

(4) P. Baran: ’’Réflexions sur la sous-consommation”, op. cit., blz. 125.
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2. DEFINITIES

Teneinde de ES-verspilling in de Verenigde Staten te kwan¬
tificeren, zijn wij uitgegaan van de cijfers die ook Baran en
Sweezy gebruikten, nl. de reeks die statisticus Joseph Phillips

samenstelde en die in bijlage in Monopoly capital vermeld wordt (i).
Deze reeks omvat een schatting :

— van het meerwaardedeel in het nationaal inkomen na belasting
(intresten, pachten, inkomsten van eenmanszaken en kapitaals-
en personenvennootschappen, gecorrigeerd voor overdreven
afschrijvingen en voor het deel arbeidsvergoeding dat zij be¬
vatten);

— van het ES dat door de overheid geabsorbeerd wordt;
— van allerlei verspillingsvormen (w.o. reclame, financiewezen,

rechtspraak, modelveranderingskosten) maar met uitzondering
van de verspilling ingevolge werkloosheid.

Door aggregatie van deze drie schattingen pretendeert de
auteur een degelijke benadering van het ES in de Verenigde Staten
te leveren (2).

Nu zijn er in de optiek van Baran en Sweezy wel twee
mogelijke interpretaties van het begrip ES-verspilling. Zo zou een
eerste interpretatie verspilling van accumulatiebronnen kunnen
beschouwen als elk gebruik van het ES naast de accumulatie door
de kapitalistische klasse. Het is evenwel evident dat deze inter¬
pretatie geen voldoening kan schenken, aangezien zij de accumu¬
latie vanwege de overheid onder neokapitalistische voorwaarden
volkomen negeert.

Daarom leek de volgende tweede interpretatie ons beter
hanteerbaar : elk gebruik van het ES dat t.o.v. een socialistische
(per definitie een zonder klassenprivileges geordende) economie
als verspilling kan aangemerkt worden. Verspilling in deze zin
heeft niets te maken met onproduktieve arbeid in zijn marxistische
betekenis; in de marxistische economische literatuur wordt pro-

(1) P. Baran & P. Sweezy : he capitalisms monopolists, op. cit., blz. 323-342
(2) Wij menen dat Phillips met deze aggregatie noch het ES, noch wat

Baran het potentieel ES (PES) noemde, voldoende benadert. In zijn tijdreeks
zitten enkele elementen die tot het PES behoren. Wij komen hier nog nader
op terug.
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duktieve resp. onproduktieve arbeid immers op objectieve wijze
benaderd (waarde of meerwaardescheppende arbeid), terwijl wij
in onze tweede interpretatie het begrip verspilling op quasi-
ethische wijze definiëren (i).

Voor deze tweede interpretatie van de ES-verspilling haalden
wij uit de Phillipsreeks de distributiekosten (reclame, marktstudie
en -prospectie, modelveranderingskosten, zg. representatiekosten,
enz.), de kosten verbonden aan de financie- en immobiliënsector,
aan het verzekeringswezen en aan de rechtspraak.

Deze ES-verspillingsvormen werden gevoegd bij wat de
„Historical Statistics of the United States” van het Departement
van Handel aanduiden als

— „major national security”,

— „international affairs and finance”,

— „veterans services and benefits”, en

— „interest” (2).

Vervolgens werden de op bovenstaande wijze samengestelde
ES-verspillingsreeks in verband gebracht met de overeenstem¬
mende ES-waarden van Phillips. De aldus bekomen ratio
noemden wij een verspillingsindex.

Wij meenden evenwel bijkomend nog twee alternatieve
verspillingsindexen te moeten formuleren, nl. als de ratio’s waarin
de ES-verspilling volgens de tweede interpretatie, aangevuld met
een kwantificering van de potentialiteitenverspilling, in verband
wordt gebracht met een vrij eenvoudige schatting van het poten-

(1) Voor Baran is verspilling en onproduktieve arbeid nauw verbonden.
Beide begrippen vestigt hij op quasi-ethische gronden (vgl. P. Baran : The
political economy of growth, op. cit., biz. 26) wat dan 00k langs marxistische zijde
op hevige kritiek is onthaald (zie P. Herzog & M. Lagiet : Te capitalisme
monopolize de Baran et Sweeny : une analyse keynésienne, op. cit., blz. 124).

(2) U. S. Department of Commerce, Bureau of the Census : Historical
statistics of the United States, Colonial Times to 19 yy, Washington, i960, blz. 719
voor 1929-1955; U. S. Department of Commerce, Bureau of the Census :
Historical statistics of the United States, Continuation to 1962 and revisions,
Washington, 1965, blz. 98 voor 1956-1960. Er dient opgemerkt dat slechts
de ES-verspilling vanwege de federale overheid ingecalculeerd werd (zie
noot (1), blz. 58).
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tied economisch surplus (PES), resp. potentiële output (PX) (i).
De redenen voor deze werkwijze zijn tweeërlei :

i) In de eerste plaats zijn zekere componenten van het ES
voor bepaalde marxisten betwistbaar. Voor hen zijn reclamekosten
bijvb. produktieve arbeid en dus niet gefinancierd uit meerwaarde
(of uit ES om in de terminologie van Baran en Sweezy te
blijven) (2). Zo dienen o.i. de sociaal noodzakelijke kosten onder¬
verdeeld in objectief-technische en specifiek-kapitalistische (ergo
verspilde) sociaal noodzakelijke kosten. Wat onze eigen visie
betreft, maakt deze laatste categorie geen deel uit van het ES.
Dergelijke betwistingen van ES-componenten worden evenwel
omzeild wanneer wij een kwantificering van het PES invoeren.
Reclamekosten kunnen als al dan niet behorende tot het ES aan¬
geduid worden, in onze optiek betreffen ze toch steeds een ver¬
spilling van potentiële accumulatiebronnen en behoren dus tot het
PES (zie Bijlage I).

2) Vervolgens dient bij een kwantificering van de verspilling
van accumulatiebronnen, rekening gehouden met de bronnen die
men had kunnen investeren, als ze maar tot stand waren gekomen.
Een incalculatie van dgl. potentialiteitenverspilling heeft evenwel
voor gevolg dat wij deze derde verspillingsinterpretatie moeten
relateren naar een kwantificering van het PES in plaats van naar
het ES. In se is deze redenering niet vreemd aan Baran en
Sweezy, vermits voor hen het contradictorische karakter van het

(1) Zoals vermeld hebben wij slechts rekening gehouden met de ES-
verspilling van de federale overheid, aangezien geen volledige tijdreeksen
voorhanden waren voor de Staat en de federale en lokale overheden tezamen.
Ter controle hebben wij echter de bestaande onvolledige reeksen gebruikt
voor het samenstellen van overeenkomstige verspillingsindexen. Bij ver¬
gelijking met de andere indexen, waarbij als overheid slechts de federale
overheid gold, bleek het verloop parallel : voor PES-verspilling/PES was
R = 0.9932 en voor PES-verspilling/PX was R = 0.9958.

(2) Voor Maurice Dobb is meerwaarde wat op socio-economische
(of andere institutionele) gronden door bepaalde groepen van het BNP toe¬
geëigend wordt. Zie M. Dobb : The entrepreneur myth, op. cit., blz. 12; ook
M.Dobb : "The Sraffa System and critique of the neoclassical theory of distribu¬
tion”, op. cit., blz. 358-59; L. Michielsen : Neokapitalisme, op. cit., blz. 41; L.
Cuyvers : Beschouwingen bij een theorie van het ekonomisch surplus, op. cit., blz. 77 e.v.
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monopoliekapitalisme precies berust in „son incapacité chronique
„a absorber tout le surplus susceptible d’etre produit” (i).

** *

Bij een kwantificering van het PES stuit men schier onmid¬
dellijk op een ganse problematiek m.b.t. de inhoud die dient
gegeven aan overconsumptie en aan potentialiteitenverspilling.

i) Voor de schatting van de excessieve consumptie zijn wij
vertrokken van de benadering van Phillips. Deze incorporeerde
in zijn ES-reeks de winsten na belasting van de grote onder¬
nemingen, gecorrigeerd voor te hoge afschrijvingen (2), alsook
een schatting van het deel niet-arbeidsvergoeding in de inkomens
der kleine ondernemingen (5). Alle consumptie die uit deze ES-
componenten gefinancierd wordt, is per definitie excessieve
consumptie. Ook het resterende is evenwel investeerbaar; beide
componenten behoren dus tot het PES.

Anderzijds meenden wij dat tevens moest rekening gehouden
worden met onderconsumptie. Hieronder wordt verstaan :
minder consumptie dan sociaal noodzakelijk is (of geacht wordt).
Mits afschrijvingen en bijdrage van het vast kapitaal tot het ver¬
bruikte constant kapitaal in de outputwaarde gelijk zijn, is ES
immers niet NNP verminderd met de effectieve, maar met de
noodzakelijke consumptie.

(1) P. Baran & P. Sweezy : Le capitalisme monopoliste, op. cit., blz. 108,
onderlijnddoorons.OnzePES-kwantificeringvolgt nietvolledig dedefinitievan
Baran. Voor ons is PES het ES dat onder kapitalistische verhoudingen tot stand
kan komen,maar ingevolgestructurelebelemmeringen niet tot stand komt,d.w.z.
de potentiële output verminderd met de objectief-technische reproduktie-
kosten die aandit produktieniveauverbonden zijn. VolgensBaranzou zijn PES
de bestaande sociale orde overschrijden (P. Baran : The political economy of
growth, op. cit., blz. 24) Baran verliest hier de onkwantificeerbare impact van
deze kwalitatieve sprong uit het oog. Zo is verspilde output tengevolge van
de verspilling van arbeid aan reclame bijvb. slechts kwantificeerbaar als de
samenstelling van het BNP getransposeerd wordt naar een socialistische
economie op gelijk technologisch niveau. Maar precies deze transposering is
ongeoorloofd.

(2) Idem, blz. 336.
(3) Ibidem, Het verspillingselement kan hier niet door geïsoleerd wor¬

den zie (noot (1), blz. 54).

59



Door de trendwaarde van de procentuele verhouding tussen
inkomstenbelastingen (Fed individual income taxes) en bruto-
inkomen te berekenen (i), en deze opnieuw met het brutoinkomen
te vermenigvuldigen, bekwamen wij een reeks die — met uit¬
zondering voor de oorlogsjaren vnl. — nauwelijks afweek van de
werkelijke inkomstenbelastingen. Wij achtten het daarom gerecht¬
vaardigd de Phillipsreeks van 1941 tot 1947 te verbeteren voor het
verschil tussen de werkelijke en de op basis van de trend geschatte
belastingsbedragen (zie Bijlage II, kolom 3).

Zo bleek dan dat er in de periode 1942-1947 overdadig
belast werd, vnl. dan ter financiering van de oorlogsinspanning.
Het gaat hier om een neerdrukken van de consumptie onder het
sociaal noodzakelijk niveau.

2) Het probleem der kwantificering van de verspilde poten¬
tiële output ingevolge kapitalistische inconveniënten (2) hebben
wij trachten op te lossen door het hanteren van een eenvoudige
produktiefunctie, nl. de eerste geëstimeerde Cobb-Douglasfunctie,
zodat

PXt = 1,01 (AfE)0’75 (KtFE)0’25 (3)

(1) Y = 0,975491 % 4- 0,396898 t -J- 4,36414 W (R2 = 0.885), waarbij
de „dummy” variabele W voor de periode 1941-1947 de waarde nul toegekend
wordt.

(2) Wij zijn er ons terdege van bewust — met P. Baran : The political
economy of growth, op. tit., biz. 41 — dat de verspilling ingevolge werkloosheid
en onvolledige kapitaalbenuttiging, onvoldoende is om de outputverspilling
te meten, aangezien het slechts de kwantificeerbare kant van de PÈS-verspilling
belicht. Wij hebben t.a. evenmin rekening gehouden met de gevolgen van de
monopolistische concurrentie, die Baran aangeeft als zijnde :

— het niet realiseren van schaalbesparingen door onzinnige produktie-
differentiatie en vormveranderingen,

— hoge overhead costs (zie P. Baran : The political economy of growth, op. tit.,
biz. 36-37).

(3) C. W. Cobb & P. H. Douglas : „A theory of production”, American
Economic Review, Suppl. 1928, Vol. XVIII, nr. 1, biz. 152. De geëstimeerde
constanten in deze produktiefunctie kunnen geacht worden nog van kracht
te zijn, gegeven de klaarblijkelijk constante aandelen van arbeid en kapitaal in
het nationaal inkomen (zie hiervoor b.v. L. R. Klein & R. F. Kosobud :
„Some economics of growth : great ratios of economics”; Quarterly Journal of
Economics, Vol. LXXV, mei 1961, nr. 2, biz. 181-82, biz. 195J. In de grond is
deze constantheid niet in strijd met de marxistische „bargaining power”
theorie, vermits zij kan geacht worden voort te vloeien uit :
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waarbij PXt = de potentiële output van periode t

AtFE = de volledige benuttigde arbeidskracht van
periode t

KfE = de volledig benuttigde kapitaalvoorraad van
periode t.

Door te werken met indexcijfers (1929 = 100) menen wij
trouwens belangrijke problemen eigen aan de produktietheore-
tische estimaties omzeild te hebben. De door ons gevolgde kwan¬
tificering definieert de potentiële output als

PXt =
1,01

FA,™
X

-A-1929
100

0,75 KtFE_
V'FE

liv1929
x 100

0,25

1,01 rAr
A FE

L2Y1929
x ÏA X 100

0, 75 -KFE
If FE

-JX1929
X Ya X

- 0,25

100

met yA en yk als de benuttigingspercentages van arbeid resp.
kapitaal, en Xt als het BNP van periode t (1).

Door vervolgens het aandeel in de niet geproduceerde
potentiële output, van de objectief-technische sociaal noodzake¬
lijke kosten (proportioneel met het aandeel van deze kosten in
het BNP), in mindering te brengen van de niet geproduceerde PX,
bekwamen wij een o.i. degelijke benadering van de niet geprodu-

— het rationeel gedrag op micro-economisch vlak om de marginale kosten
en de marginale produktiviteit van arbeid en kapitaal gelijk te maken aan
de prijs, resp. arbeids- en kapitaalvergoeding;— de inflatie als ultiem macro-economisch effect van de „bargaining power”
der verschillende sociale groepen, die resulteert in het status quo tussen
arbeid en kapitaal, ondanks verschuivingen binnen deze twee.

(1) 1) AEE en Af^ : U. S. Department of Commerce, Bureau of the

Census : Historical statistics of the United States, Colonial Times
to lyjg : Total Labor force (Dz), op. cit., biz. 70 en Ibidem,
Continuation to 1962 : (Dz) biz. 14.

z) KFE en : Colonial Times, op. cit., biz. 580-81 (V 7Z, netto

kapitaalvoorraad); Continuation, op. cit., biz. 80 (V 72).
3) Xt : Colonial Times, op. cit., biz. 139 (F 1, BNP in lopende

prijzen); Continuation, op. cit., biz. zo (F 1).
4) yA = Aee/AfeI Afe, zie X1)» Aee : Colonial Times, op. cit.,.

biz. 70 (D5, Total employed civilian labor force); Continuation,
op. cit., biz. 14 (D5).

5) yk : M. Brown : On the theory and measurement of technolo¬
gical change, Cambridge, 1968, biz. zoó, App. D, Tabei Dz :
Second approximation to capacity utilization series.
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ceerde accumulatiebronnen (zie Bijlage I, Bijlage II, kolom 4).
We voegden dit bij het ES en definieerden het totaal als PES.

Teneinde tenslotte het al dan niet stijgend verloop van de
verspilling van dit PES te onderzoeken, moesten wij deze ver¬
spilling trachten te definiëren. Welnu, onder PES-verspilling ver¬
staan wij het gebruik van potentiële accumulatiebronnen voor
doeleinden vreemd aan de noden van de gemeenschap (1). Het
dient beklemtoond dat deze noden van de gemeenschap —
ondanks hun quasi-ethisch karakter — een bepaalde objectiviteits-
graad bezitten, doordat er alternatieve aanwendingen van accu¬
mulatiebronnen mogelijk zijn ingevolge het bestaan van twee
mogelijke sociaal-economische structuren. Dit betekent — wij
herhalen het — dat in onze optiek verschillende PES-compo-
nenten sociaal noodzakelijke kosten van het kapitalisme en/of
produktief (in zijn marxistische betekenis) kunnen zijn, maar
daarom niet minder een verspilling van potentiële investerings-
bronnen.

De PES-verspilling in onderhavige analyse omvat dus
globaal gesproken (zie Bijlage I) :

1) specifiek-kapitalistische, d.w.z. verspilde sociaal noodzakelijke
kosten (publiciteit, verzekeringswezen e.d.) en algemene
structuurkosten (rechtspraak e.d.),

2) niet-geproduceerd PES zoals hierboven gedefinieerd als PES-
component,

3) verspilde staatsuitgaven, andere dan deze in (1) vervat
(intresten, bewapening, e.d.) (2).

(1) Maar met uitzondering van de excessieve consumptie (zie noot (i),
blz. 54 en (3), blz. 59).

(2) De vraag kan gesteld worden, waarom bij het kwantificeren van de
PES-verspilling geen rekening gehouden werd met de werkloosheidsver¬
goeding. Welnu, het deel arbeidsvergoeding in de verspilde potentiële output
stemt overeen met, en is normaal groter dan de werkloosheidsvergoeding. Het
invoeren van de werkloosheidsvergoeding zou dus een dubbeltelling voor
gevolg hebben.
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3. BEHANDELING DER GEGEVENS EN RESULTATEN

3.1. Regressies naar een significant positieve tijdparameter.

Na op de hierboven aangeduide wijze het PES en de PES-
verspilling gekwantificeerd te hebben, brachten wij beide be¬
grippen met elkaar in verband en formuleerden de twee alterna¬
tieve verspillingsindexen.

De drie verspillingsindexen (zie Grafiek I)

1) ES-verspilling/ES volgens Baran en Sweezy,

2) PES-verspilling/PES,
3) PES-verspilling/PX

hebben wij vervolgens getoetst op een significant positieve tijd¬
parameter. Als significant werd een waarde binnen het 98 %
waarschijnlijkheidsgebied beschouwd.

Zoals blijkt uit Grafiek I vertonen de drie verspillingsindexen
een duidelijk cyclisch verloop, dat t.a. per definitie anticonjunc-
tureel is : de PES-verspilling zal t.o.v. het PES of t.o.v. de poten¬
tiële output stijgen in een depressie en dalen in een boomperiode.
Het leek ons daarom evident als eerste verklarende variabele de
conjunctuur in te voeren, onder de vorm van de sekwentiële
groeivoet van het BNP in constante prijzen (1929) : Xt/Xt_P

De conjunctuur is evenwel onvoldoende om de piek van de
verspillingsindexen tijdens de tweede wereldoorlog te verklaren.
Daarbij moet ook rekening gehouden worden met de Korea-
oorlog als mogelijke verklaring voor de stijging tussen 1951
en 1954. Welnu, oorlog als verklarende variabele W voor het
verloop der verspillingsindexen, werd ingevoerd onder de vorm
van twee „dummy” variabelen : de eerste Wj voor de periode
1942-1945, de tweede W2 voor 1951-1953.

Wilden wij de verspillingsindexen op een significant positieve
tijdparameter toetsen, diende tenslotte de verklarende variabele t
geïntroduceerd.

Een eerste regressie toonde aan dat de Korea-oorlog (W2) als
verklarende variabele voor de periode 1951-1953, voor geen der
drie indexen significant is. Wij hebben de regressies opnieuw uit¬
gevoerd zonder W2; de bekomen estimaties zijn hieronder
vermeld.
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Tabeli: Verloop der verspillingsindexen.
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(I) = J03,4282 — 0,7577 Xt/Xt_x + 24,6017 WxEb
(4,3442) (0,2254) (4,6859)

+ 0,7367 t

(0,1652)

R2 = 0.6331
D.W. = 1,1512
COL = 0.9722

(II/l) = 121,5999 — 0,7842 Xt/Xt_1+ 23,9623 W!
(4,4906) (0,2331) (4,8456)

+ 0,3162 t

(0,1709)

R2 = 0.4821
D.W. = 1,0305
COL = 0.9722

(III)
PES-™pdluig

= 48j9822 — 0,3056 Xt/Xt_! + 22,5948 Wx
Pa

(2,2118) (0,1100) (2,2856)

+ 0,2955 t

(0,0806)

R2 = 0.7929
D.W. = 1,4945
COL = 0.9722

Er dient opgemerkt dat de geëstimeerde functie (II/1) geen
significante tijdparameter geeft. De ratio’s PES-verspilling/PES
en PES-verspilling/PX verschillen nochtans slechts in de noemer.
Zij kennen beide een nagenoeg parallel verloop, met uitzondering
voor de periode der Grote Depressie; regressie (III) geeft t.a. een
tijdparameter, die binnen het 98 % waarschijnlijkheidsgebied, wél
significant is. Het lag dus voor de hand, dachten wij, dat als in de
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periode 1930-1936, PES-verspilling/PES sneller stijgt dan PES-
verspilling/PX, de reden hiervoor diende gezocht in een relatief
snellere daling van PES t.o.v. PX (1).

Een hernieuwde regressie van PES-verspilling/PES, waarin
alleen reeds de ratiowaarden van 1932 en 1933 vervangen werden
door een lineaire interpellatie tussen de waarden van 1931 en 1934,
bewees dat de niet-significante tijdparameter van regressie

(II/l) zijn oorsprong vindt in enkele uitzonderingsjaren. De
nieuwe geëstimeerde functie vertoont het volgende beeld.

(II/2) = 103,5623 — 0,6290 Xt/Xt_1 + 24,1486 Wx
rHo

(4,4262) (0,2298) (4,7761)

+ 0,3972 t (2)

(0,1684)

R12 = 0.5338
D.W. = 1,0666
COL = 0.9722

Er kan besloten worden dat onze regressies de stelling van
Baran en Sweezy bevestigen. Daarbij zijn de waarden van de
tijdparameter, alhoewel significant afwijkend van nul, niet groot.

(1) Het verschil tussen het groeipercentage van PES en PX bedroeg in
1932 en 1933 liefst 7,2 en 3,6 % (vgl. 1930 : 0,4 %; 1931 : 2,2 %). Aan wat is
de grotere daling van het PES toe te schrijven ?
1) het niet-geproduceerde PES steeg in deze periode en kan dus zeker niet

verantwoordelijk zijn voor de grotere daling van PES,
2) de specifiek-kapitalistische noodzakelijke kosten daalden in 1930 met

12,8 %, in 1931 met 10,9 %, in 1932 met 19,6 % en in 1933 met 11,6 %,
3) het ES daalde in 1930 met 13,2 %, in 1931 met 20,3 %, in 1932 met liefst

32,6 % en in 1933 met 6,3 %.
Gegeven het relatief groter gewicht van het ES in het PES, is het duidelijk

dat de t.o.v. het PX snellere daling van het PES, vnl. toe te schrijven is aan
de val van het ES, wat t.a. een evident symptoom is van de diepte van de
Grote Depressie.

(2) Ook hier is de tijdparameter niet significant binnen het 98 %, dan
wel binnen het 95 % waarschijnlijkheidsgebied.
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Er is een traag voortschrijdende trend, precies zoals Baran stelde
in zijn „Reflexions sur la sous-consommation” (i).

3.2. Verklaring van het verloop der totale PES-verspilling.

Naast het isoleren van de variabelen die het verloop der
verspillingsindexen verklaren, leek het ons interessant te onder¬
zoeken, welke componenten van de totale PES-verspilling, het
verloop ervan domineren.

Overtuigd zijnde van het zich voordoen van belangrijke
verschuivingen in de dominerende componenten, hebben wij de
periode 1929-1960 onderverdeeld in drie subperioden, t.w.

1) 1929-1940, d.i. de periode gedurende dewelke zich de overgang
van het Amerikaanse kapitalisme naar het staatsmonopool-
kapitalisme (SMK) voltrok; overigens een overgang die het
gevolg is van twee economische ineenstortingen. Deze periode
zet zich eigenlijk rechtstreeks voort tussen

2) 1941-1946, de tweede wereldoorlog (1942-1945), met een
veronderstelde aanlooptijd (1941) en een nawerking (1946).
Ten slotte de naoorlogse periode

3) 1947-1960, die structureel verschilt van periode (1) en (2) en
kan gelden als de periode gedurende dewelke een volgroeid
SMK-systeem optreedt (2).

Zoals uit Tabel 1 blijkt, correleert het niet-geproduceerde
PES uitstekend met de totale PES-verspilling tussen 1929 en 1940
(R = 0.88). De resp. bêtacoëfficiënten tonen aan, dat in deze
periode de variaties in de totale PES-verspilling voor 62 % ver-

(1) P. Baran : „Réflexions sur la sous-consommation”, op. cit., blz. 125.
Onze eerste resultaten (zoals wij ze vermelden in L. Cuyvers : beschouwingen
bij een theorie van het ekonomisch surplus, op. cit., blz. 92, noot 50) wezen op een
niet-stijgend verloop. Dit was echter het gevolg van enkele definitorische
lacunes en van een procedure die de cyclische component in de verspillings¬
indexen als gelijk beschouwde aan, i.p.v. functie van de groeipercentages
van het BNP.

(2) Dit betekent geenszins dat het Amerikaanse SMK representatief is
(zie hiervoor onze kritiek op de stellingen van Baran en Sweezy dienaan¬
gaande, L. Cuyvers : beschouwingen bij een theorie van het ekonomisch surplus,
op. cit., blz. 86-87).
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klaard worden door de variaties in het niet-geproduceerde PES,
en eerst voor 26 % door de variaties in de verspilde staatsuitgaven.
Daarbij steeg het relatief belang van het niet-geproduceerde PES
t.o.v. de PES-verspilling van 31 % in 1930 tot 46 % in 1940
(9 % in 1929 !), terwijl het aandeel van de verspilde staatsuitgaven
nagenoeg constant bleef.

Tabel I : Correlatiematrix totale PES-verspilling vs. componenten
(i929-t94o)

PES-
verspilling

verspilde
staats¬

uitgaven

verspilde
soc. noodz.

kosten

niet-gepro¬
duceerde

PES

PES-verspilling 1.0000 0.3280 —0.4389 0.8760

verspilde staats¬
uitgaven 0.3280 1.0000 0.2243 —0.0316

verspilde soc.
noodz. kosten —0.4389 0.2243 1.0000 —0.7949

niet-geproduceerde
PES 0.8760 —0.0316 —0.7949 1.0000

Voor de periode 1941-1946 zijn de rollen precies omgekeerd.
Hier verklaren de variaties in de verspilde staatsuitgaven 76 %
van de variaties in de totale PES-verspilling, tegen 17 % voor de
niet-geproduceerde PES. Beide componenten correleren echter
sterk met de totale PES-verspilling (zie Tabel II). Het is duidelijk
dat de nadruk dient gelegd op de oorlogsinspanning van over¬
heidswege : tussen 1941 en 1946 stegen de verspilde staatsuitgaven
van 29 % tot 68 % (vgl. 16 % in 1929), terwijl het relatief aandeel
van de niet-geproduceerde PES in belangrijke mate afnam.
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Tabel II : Correlatiematrix totale PES-verspilling vs. componenten
(1941-1946)

PES-
verspilling

verspilde
staats¬

uitgaven

verspilde
soc. noodz.

kosten

verspilde
(niet-

geprod.)
PES

PES-verspilling 1.0000 0.9990 0.3900 0.8524

verspilde staats¬
uitgaven 0.9990 1.0000 0.4283 0.8289

verspilde soc.
noodz. kosten 0.3900 0.4283 1.0000 —0.1457

verspilde (niet-
geprod.) PES 0.8524 0.8289 —0.1457 1.0000

Ingewikkelder wordt het voor de periode 1947-1960, waar
een eerste berekening hoge correlaties geeft voor de drie hoofd¬
componenten. De reden hiervoor is het stijgend verloop van de
drie PES-verspillingscomponenten afzonderlijk. Teneinde de
reeksen trendzuiver te maken, hebben wij de cijfers van de totale
PES-verspilling en van de drie hoofdcomponenten gedeeld door
hun trendwaarden (1).

Een nieuwe meervoudige correlatieberekening laat toe ook
hier het belang van de verspilde (specifiek-kapitalistische) sociaal
noodzakelijke kosten voor een verklaring van het PES-verspil-
lingsverloop als irrelevant te beschouwen. De verspilde staats¬
uitgaven (R = 0.95), die in procentueel belang ongeveer gelijk
bleven, domineren; hun variaties dragen trouwens voor 70 % bij
tot de variaties van de totale PES-verspilling.

(1) Trend verspilde staatsuitgaven : Y = 28250,6 X 106 $ + 2817,21 t
(R2 = 0.7224)
Trend versp. soc. noodz. kosten : Y = 17332 X 10s $ + 2122,39 t
(R2 = 0.9964)
Trend niet-geprod. PES : Y = 4448,32 X 106 $ + 1303,21 t (R2 = 0.7848)
Trend PES-verspilling : Y = 50031,3 X 106 $ + 6242,81 t (R2 = 0.9200)
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Een verdere ventilatie van de verspilde staatsuitgaven in haar
vier hogervermelde bestanddelen, laat na trendzuivering toe (i) in
deze categorie nog slechts de militaire uitgaven te weerhouden
(R = 0.90). Het belang van de militaire uitgaven t.o.v. de totale
PES-verspilling steeg in de periode 1947-1960 van 24 % via 47 %
in 1953 tot 35 % in i960, terwijl de variaties in deze vorm van
PES-verspilling 72 % van de variaties van de totale PES-ver-
spilling verklaren (voor de variaties in het niet-geproduceerde
PES, is dit toch nog 26 %; R = 0.28).

(1) Trendgezuiverde waarde = Y/Y, met Y als de geëstimeerde trend-
waarde.
Trend „national security” : Y = 11537,7 X 10” $ + 3010,68 t (R2 = 0.6820)
Trend „intern, affairs & finance” : Y = 5523,23 X 106 $ — 296,55 t
(R2 = 0.5846)
Trend „veterans serv. & benefits” : Y = 6630,33 X 10® $ — 159,87 t
(R2 = 0.4405)
Trend „interest” : Y = 4559,34 X 106 $ + 262,94 t (R2 = 0.8986)
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Tabel III : Correlatiematrix PES-verspilling vs. componenten
(1947-196°)

PES-
verspilling

National
Security

Inter¬
national

affairs &
finance

Veterans
services &

benefits

Interest Verspilde
soc. noodz.

kosten

Verspilde
(niet-

geprod.)
PES

PES-verspilling 1.0000 0.9026 —0.2314 —0.5117 —0.1283 —0.0263 0.2854

National Security 0.9026 1.0000 —0.4358 —0.7347 —0.2913 —0.0555 —0.1033

International
affairs & finance —0.2314 —0.4358 1.0000 0.7699 0.1903 0.2937 0.2704

Veterans
services & benefits —0.5117 —0.7347 0.7699 1.0000 0.5452 0.3556 0.2511

Interest —0.1283 —0.2913 0.1903 0.5452 1.0000 0.3686 0.1229

Verspilde soc. noodz.
kosten —0.0263 —0.0555 0.2937 0.3556 0.3686 1.0000 —0.3470

Verspilde (niet-
geproduceerde) PES 0.2854 —0.1033 0.2704 0.2511 0.1229 —0.3470 1.0000



4. CONCLUSIES

Wij menen uit onze analyse te mogen besluiten dat er wat de
Verenigde Staten betreft, een licht stijgende trend kan waarge¬
nomen worden in de PES-verspilling, als deze naar een passende
grootheid (PES, PX) gerelateerd wordt. Deze verspilling kent dus
zowel relatief als in absolute cijfers een stijgend verloop, althans
voor de periode waarnaar Baran en Sweezy zelf refereren in de
statistische bijlage van hun „Monopoly Capital”.

Wij menen tevens dat een meer verfijnde analyse van de
PES-verspilling de weg kan openen naar een uiterst vruchtbare
kwantitatieve benadering van wat de marxisten het groeiende
conflict tussen produktiekrachten en produktieverhoudingen
noemen.

Er dient opgemerkt dat wij geen rekening hebben gehouden
met de verspilling eigen aan de monopolistische concurrentie.
Voor de stelling van Baran en Sweezy, dat het de financiering van
verspilde sociale arbeid uit ES is die verantwoordelijk moet ge¬
steld worden voor een stijgende ES- (en dus ook PES-) verspilling,
is dit echter onbelangrijk. Wij willen nochtans de (overigens
weinig waarschijnlijke) mogelijkheid niet uitsluiten dat de in¬
voering van de verspilling ingevolge de monopolistische concur¬
rentie, onze conclusies zou voorbijstreven, maar dan zonder enig
effect evenwel op de essentie van bovenvermelde stelling.

Verder menen wij aangetoond te hebben dat de totale PES-
verspilling in de Verenigde Staten — zoals de verspillingsindexen
— een cyclisch anticonjunctureel verloop kent, met een uit¬
zonderlijke piek in de oorlogsjaren. De totale PES-verspilling
wordt in de periode 1929-1940 vnl. gedetermineerd door output-
verspilling (het niet-geproduceerde PES), en in de oorlogsjaren
1941-1946 door outputverspilling en de verspilling ingevolge de
oorlogsinspanningen van de overheid. Belangrijker is echter dat
de PES-verspilling van de Verenigde Staten aan militarisme en
imperialisme ook voor de naoorlogse periode van determinerend en
stijgend belang is voor het totale PES-verspillingsverloop. Ook in
dit opzicht volgen wij Baran en Sweezy.

Tenslotte weze nog een waarschuwing op zijn plaats. Onze
verspillingsindexen hebben betrekking op de verspilling van
potentiële accumulatiebronnen, niet op de verspilling in het
algemeen. Wij sluiten dus de gevolgen uit van een slechte ruimte-
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lijke ordening, van luchtverontreiniging, van nutteloze produkten,
e.d. Noch is onze analyse in staat de kapitalistische produktie-
verhoudingen te overschrijden. Een vergelijking met het gebruik
van accumulatiebronnen in een op gelijk technologisch niveau
staande socialistische economie zou, — indien ze al uitvoerbaar
was ! — volkomen nietszeggend zijn, doordat het een vergelijking
zou zijn van onvergelijkbaarheden, nl. van anders gestructureerde
outputpakketten. Elke analyse van welke verspilling ook, staat
vroeg of laat voor deze onoverbrugbare kloof van het kwalitatieve.
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Bijlage I : Mathematische appendix.

(1) Xt = BNPt = Ct + Vt + Mt (t)

(2) ESt+1 = Xt- (Ct + Vt) (2)

of (2b) ESt+1 = Mt
d.w.z. het ES dat in periode t+1 ter beschikking staat, is in
periode t als meerwaarde geproduceerd.

(3) Ct + Vt bestaat uit objectief-technische en specifiek-kapita-
listische sociaal noodzakelijke kosten;

dus (3a) Ct = Ct° +
en (3b) Vt = V“ + V*
zodat (2c) ESt+1 = Xt- (C° + V?)- (C* + V*)

(4) PESt+1 = PXt- (1 + a) (C° + V°)
met a = koëfficiënt die aangeeft hoeveel additionele objectief-
technische kosten nodig zijn ter produktie van PXt.

(5) PESt+1-ESt+1 = PXt-Xt- a(C° + V°) + (C^ + V$
of (4a) PESt+1 = ESt+1 + [(PXt-XJ- a(C° + V°)] + (C* + Vj)
waarbij (6) a(C° + V°) = (C° + V°) (PXt-Xt)/Xt

(7) (PXt-Xt)- a(C° + V°) = (PXt-Xt) (1-

Vermits vernieuwing van het verbruikte constant en variabel kapitaal in
periode t+1 gebeurt en er intussen prijsveranderingen kunnen zijn opge¬
treden, kan men (2) verfijnen tot

(2d) ESt+1 = Xt- (Ct+1 + Vt+1)
of (2e) ESt+1 = Mt + (Ct-Ct+1) + (Vt-Vt+1)

Hieruit volgt tenslotte dat

(4b) PESt+1 = ESt+1 + [(PXt-Xt)- a(C°+j + V°+1)]

+ (C*+1 + V*+1)

Voor lange termijnreeksen is deze verfijning echter zonder groot belang.

(i) Xt duidt dus de waarde aan van het geproduceerde goederen- en
dienstenpakket van periode t. Deze waarde bestaat uit het verbruikte constant
kapitaal C, het verbruikte variabel kapitaal V, en de geproduceerde meer¬
waarde M.

(2) Vgl. Ch. Bettelheim : Planification et croissance accélêrée, op. cit.,
blz. 68. Zie ook noot (3), blz. 52.
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Het is eenvoudig uit (4a) de PES-verspilling te definiëren :

(8) PES-verspilling = ES-verspilling

+ [(PXt-Xt)- a(C° + V°)] + (C* +
of (8b) PES-verspilling = meerwaardeverspilling na belasting (i)

+ verspilde staatsuitgaven

4- niet-geproduceerde PES

-f- verspilde sociaal noodzakelijke kosten.

(i) In onze berekeningen werd deze component verwaarloosd, omdat
hij posten omvat zoals de kapitalistische consumptie, die uiterst moeilijk
kwantificeerbaar en tevens irrelevant voor de stelling van Baran en Sweezy

zijn, naast posten die wij plaatsten bij de verspilde sociaal noodzakelijke kosten.
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Bijlage II : Componenten van het PES.

Jaar

(1)

ESt+1 4-
(Q + V$
( x 106 $)

(2)

Belastings-
correctie

( X 106 $)

(3)

(PXt - Xt)

(1-
C° + V°)

Xt ’
( x 106 $)

(4)

PESt+1
(x 106 J)

(5)

1929 48.920 1.370 50.290
1930 42.529 5.188 47.717
1931 34.776 8.277 43.053
1932 24.538 10.997 35.535
1933 22.644 11.161 33.805
1934 29.825 11.699 41.524
1935 33.762 10.510 44.272
1936 39.778 8.995 48.773
1937 41.502 5.298 46.800
1938 40.456 10.781 51.237
1939 43.562 10.683 54.245
1940 48.592 10.195 58.787
1941 63.916 + 102 9.660 73.678
1942 104.681 —3.214 12.772 114.239
1943 137.826 —7.062 23.144 153.944
1944 149.241 —7.665 24.424 166.000
1945 137.523 —7.282 23.775 154.016
1946 96.193 —4.635 8.950 100.508
1947 104.090 -4.680 6.552 105.962
1948 124.662 5.500 130.162
1949 133.565 12.175 145.740
1950 141.249 8.874 150.123
1951 166.863 10.047 176.910
1952 184.219 11.772 195.991
1953 193.564 11.813 205.377
1954 189.949 18.475 208.424
1955 205.355 13.794 219.149
1956 215.061 14.063 229.124
1957 232.490 15.265 247.755
1958 244.750 26.453 271.203
1959 264.213 21.882 286.095
1960 272.024 22.453 294.477

(2) P. Baran & P. Sweezy : Le capitalism? monopoliste, op. cit., blz. 371.
(3) Werkelijke belasting Fed individual income taxes, minus gecorrigeerde belastings-

bedragen voor 1941-1947.
Gecorrigeerde bedragen = trendwaarde (Fed individual income taxes/bruto-inkomen)

X bruto-inkomen.
Trendwaarde Y 1941-1947 : Y 1929-1960 = 0,975491 % + 0,396898 t + 4,36414 W

(R2 = 0.885) waarbij de „dummy” variabele W voor de periode 1941-1947 de waarde nul
toegekend wordt.

(4) zie noten (3) blz. 60-61 en (1) blz. 61.
(5) = (2) + (3) + (4).



Bijlage III : PES-verspilling.

Jaar

(1)

Verspilde
staats¬

uitgaven
(Fed)

( X 106 $)
(2)

q + vtk
( x 108 S)

(3)

(PXt-Xt)

(1-CL±^)
( X 108 $)

(4)

PES-
verspilling
(X 108 $)

(5)

1929 2.241 10.626 1.370 14.237
1930 2.266 9.266 5.188 16.720
1931 2.417 8.254 8.277 18.948
1932 2.326 6.640 10.997 19.963
1933 2.228 5.872 11.161 19.261
1934 1.879 6.417 11.699 19.995
1935 2.163 7.048 10.510 19.721
1936 4.038 7.859 8.995 20.892
1937 2.964 8.656 5.298 16.918
1938 2.563 8.167 10.781 21.511
1939 2.605 8.580 10.683 21.868
1940 3.157 9.054 10.195 22.406
1941 7.870 9.989 9.660 27.519
1942 27.606 10.098 12.772 50.476
1943 68.889 10.932 23.144 102.965
1944 83.706 12.083 24.424 120.213
1945 90.285 13.463 23.775 127.523
1946 55.514 17.119 8.950 81.583
1947 33.297 20.065 6.552 59.914
1948 28.238 22.276 5.500 56.014
1949 31.130 23.341 12.175 66.646
1950 30.146 25.213 8.874 64.233
1951 37.236 28.033 10.047 75.316
1952 57.599 30.172 11.772 99.543
1953 63.460 32.224 11.813 107.497
1954 59.362 33.412 18.475 111.249
1955 53.702 36.121 13.794 103.617
1956 54.303 38.161 14.063 106.527
1957 57.594 41.008 15.265 113.867
1958 59.427 42.235 26.453 128.115
1959 63.366 45.406 21.882 130.654
1960 62.456 47.832 22.453 132.741

(2) = major national security + international affairs and finance + veterans services
and benefits + interest;

U. S. Department of Commerce, Bureau of the Census : Historical Statistics of the
United States, Colonial Times to 1957, op. cit., biz. 719 (Y 358) (Y 359) (Y 360) (Y 366),

Idem, Continuation, op. cit., biz. 98 (Y 358 a + b) (Y 359) (Y 360) (Y 366).
(3) = Reklameuitgaven + financiën, verzekering, immobiliën + rechtspraak;

P. Baran & P. Sweezy : Ue capitalisms monopolists, op. cit., blz. 340, resp. kolom (2) + (3),
kolom (4), kolom (5).

(4) zie noten (3) blz. 60-61 en (1) blz. 61.
(5) = (2) + (3) + (4).



Bijlage IV : Verspillingsindexen.

Jaar ES-verspilling/ES
(volgens Baran &

Sweezy)
%

PES-
verspilling/PES

%

PES-
verspilling/PX

%

1929 26,30 28,31 13,27
1930 27,11 35,04 16,36
1931 30,68 44,01 20,06
1932 36,53 56,18 23,56
1933 35,77 56,98 23,04
1934 27,81 48,15 22,09
1935 27,28 44,55 20,74
1936 29,90 42,84 20,60
1937 27,99 36,15 16,52
1938 26,52 41,98 19,94
1939 25,67 40,31 19,28
1940 25,12 38,11 18,41
1941 27,94 37,35 19,00
1942 36,01 44,18 28,28
1943 57,91 66,88 45,80
1944 64,18 72,42 48,87
1945 75,44 82,80 50,90
1946 75,50 81,17 35,42
1947 51,26 56,54 24,06
1948 40,52 43,03 20,68
1949 40,78 45,73 23,66
1950 39,19 42,79 21,24
1951 39,11 42,57 21,59
1952 47,64 50,79 26,96
1953 49,43 52,34 27,73
1954 48,84 53,38 27,92
1955 43,74 47,28 24,43
1956 42,99 46,49 23,85
1957 42,41 45,96 24,13
1958 41,53 47,24 26,01
1959 41,16 45,67 25,00
1960 40,54 45,08 24,40
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