UITVOEREN EN HANDELEN
ADMINISTRATIE EN COOPERATIE

door

A. HERMANS

Sociologisch Instituut van de Katholicke Universiteit
te Nijmegen

Risumt — Exéention ef action, adwinistration et coopération — Une dis-
tinction cst faite entre le systéme administratif et le systéme coopératif dans
une organisation. Cette distinction est illustrée par des cas typiques et pure-
ment analytiques, qu’on a nommés "organisation de service ¢t 'organisation
de coopération, Dans une organisation de service des ,,employés” exécutent
une tiche donnée et réalisent i travers 'organisation leurs propres intéréts;
ils ne s’identifient pas 4 'organisation. Les ,,membres” d'une organisation de
coopération agissent pour réaliser un but, qui est le dénominateur commun
de leurs intéréts; ils s’identifient a I'organisation. Un approfondissement de
la signification des notions exécuter et agir, tiche et but, révele la valeur
explicative de la distinction administratif-coopératif pour I'étude des organi-
sations et notamment des changements qui s’y opérent.

Een socioloog die een organisatie wil bestuderen, ziet zich
door de literatuur meteen een hele gereedschapskist theoretische
perspectieven en begrippen voorgezet. Zoek maar uit wat je het
beste kunt gebruiken. De juiste set begrippen kiezen voor het
materiaal dat men onder handen heeft, is inderdaad het halve
werk. De volgende simpele reflecties zouden deze dienst willen
bewijzen : met een korte oogopslag op het materiaal alvast een
cerste grove keuze maken uit de aangeboden werktuigen. Deze
keuze baseert zich op het onderscheid tussen het administratieve
en het codperatieve in een organisatie. R. BEnpIX en PH. SELz-
Nick zijn gekozen om dit onderscheid te illustreren, niet omdat
ze de belangrijkste organisatiesociologen zouden zijn, maar
omdat hun perspectieven op het eerste gezicht erg dicht bij elkaar
liggen terwijl ze in de praktijk toch moeilijk samen te gebruiken
zijn.

R. Bexpix en Pn. Serznick bestuderen organisaties. Or-
vanisatie heeft in zo’n zin zijn ruime betekenis : aantal personen
die op gecoordonneerde wijze samenwerken. De aard van dit
werken kan echter verschillend zijn : het kan uitvoeren zijn of
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handelen. Samen uitvoeren noemen we administratie, samen
handelen noemen we cooperatie (1).

Dit onderscheid tussen administratief en codperatief kan
men misschien nog het beste aantonen met behulp van zuiver
typische gevallen. Het wordt dan een onderscheid tussen dienst-
verlenende organisaties en codperatieve organisaties. Dit onder-
scheid is gebaseerd op het volgende : voor een dienstverlenende
organisatie is het doel van de organisatie het goed van de mensen
buiten de organisatie; voor een codperatieve organisatie is het
doel het gemeenschappelijk goed van de leden van de organi-
satie (2). Een voorbeeld van een dienstverlenende organisatie is
het bedrijf der posterijen. Haar doel is niet snel en precies de
brieven van de employés van de P.T.T. te versturen en te be-
zorgen, maar haar doel is de brieven van anderen op tijd en op
het goede adres te laten aankomen. Andere voorbeelden zijn de
onderwijsorganisaties en het openbaar vervoer.

Een van de karakteristicken die voortvloeien uit het feit dat
het doel het goed van anderen is, is dat de leden van die organisa-
ties niet zelf het doel bepalen. Het woord doel is zelfs geen goed
woord voor zulke organisaties, want het suggereert een tussen-
komst van de wil der leden en een beslissing. Men spreekt dan ook
van taak, En het woord handelen wordt vervangen door uitvoeren.
Een taak is gegeven, men moet hem uitvoeren, De leden, die men
niet leden noemt maar ambtenaren of bedienden (,,employé” in het
Frans), identificeren zich niet met de taak. Zij realiseren, door de
organisatie heen, hun ecigen belangen : hun brood verdienen,
prestlg_)c verkrijgen of macht verkrijgen. Het antwoord op deze
situatie is een onpersoonlijkheid van de functie. Men noemt deze
organisaties administratie.

Een voorbeeld van een cobperatieve organisatie is een regio-
nale cobperatie van landbouwers. Het doel van de organisatie
is de gemene deler van de belangen van de leden. De leden zijn
werkelijk leden, laten we zeggen in de strikte betekenis, die naar
een orgaan refereert, Zij zijn geen bedienden (employés, men be-
dient zich van hen) om een taak te verwezenlijken. Zij bepalen het

(1) Administratie wordt hier in de vak-technische betckenis gebruikt.
Het geeft de zin weer van het Engelse en Franse ,,administration”,

(2) Vergelijk de typologic van P. M. Brav and W. R, Scorr : Formal
organisations, London, 1966, blz. 42-58.
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doel, nemen de beslissingen en handelen samen. Hier is het woord
handelen op zijn plaats. Een ander voorbeeld van een cobperatieve
organisatie is een vakbond.

Dit onderscheid tussen organisatie-administratie en organi-
satie-codperatie maakt in beide gevallen abstractie van een ge-
deelte van de werkelijkheid. Een organisatie-administratie bestaat
niet alleen en op zijn eigen verantwoordelijkheid. Zij is het in-
strument van een groep die handelt. Een organisatie-coGperatie
van haar kant zal zich, zodra zij een zekere dimensie of complexi-
teit bereikt, gaan bedienen van niet-leden om bepaald werk te
doen en zal een sector administratie krijgen. Elke tamelijk grote
organisatie is codperatie en administratie, maar men kan abstractie
maken van een van de aspecten. De dimensie speelt hierbij een rol.
Voor een organisatie-codperatie van grote dimensie, bijvoorbeeld
een natie, is het gemakkelijk het aspect administratie afzonderlijk
te beschouwen.

Twee verschillende perspectieven en begrippensets komen
overeen met deze twee aspecten van administratie en cobperatie.
R. Benpix, in het spoor van M. WeBER, richt zijn aandacht op de
administratie. Als hij organisatie zegt bedoelt hij administratie.
Een organisatie is voor hem het instrument, het formele. Zijn
analyse behandelt de verschijnselen die zich voordoen bij het
samen-uitvoeren van een taak. Het instrument blijkt dan zijn
eigen leven beginnen te leven door het informele en het niet-
verwachte. Hij legt uit hoe dit proces gebonden is aan de natuur
van het instrument en welke repercussies het kan hebben op de
uitvoering van de taak zelf en op de omgeving (1). Ph. SeLznick
richt zijn aandacht op de codperatie. De verschijnselen die hij
opmerkt en bestudeert zijn niet inherent aan de uitvoering van een
taak, maar aan het samen-handelen. Om de betekenis te begrijpen
die Serznick geeft aan het begrip ,,handelen™, kan het nuttig
zijn in herinnering te brengen wat J. DewEy schreef over het

(1) Werken van R. BExDIX waarnaar verwezen wordt :

— R. Benpix : ,Burcaucracy and the problem of power”, Public Adminis-
tratin Review, 5, 1943, blz. 194-200.

— R. BenpIx, ,,Bureaucracy : The problem and its setting”, American Socio-
Jogical Review, 12, 1947, blz. 493-507.

— R. Benox : Work and authority in industry, New York, 1956.

— R. BenDIxX : Bureascratization in industry, in : A, KornHAUSER (ed.) @ In-
dustrial conflict, New York, 1954, blz. 164-175.
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menselijk handelen (1), Wanneer de mens handelt, zegt DEWEY,
incorporeert hij de omgeving en het is zowel de omgeving als de
mens die hun woord te zeggen hebben in het handelen. Daarom
is het slechts in de handeling dat een mens zich een richting geeft :
het doel en de beslissingen worden geboren in het handelen en
bestaan niet van te voren. Voor Ph. SeLznick is het doel niet een
gegeven taak die vervuld moet worden. Het vooraf vastgestelde
doel van organisaties is niet hun echte doel. Het is slechts een
stimulus voor de handeling. In de handeling engageert de orga-
nisatie zich in de omringende werkelijkheid (commitment to
environment) en haar doeleinden vormen zich in een evenwicht
zockende schommeling tussen activiteiten van de organisatie en
de invloed van de omgeving (2).

De twee analyses kunnen hier niet verder uitgewerkt worden.
Teder raadplege de meesters. Wij willen veeleer nadenken over de
vraag : welke meester kan men het beste raadplegen voor welk
onderzoek.

Dat hangt op de cerste plaats af van het gezichtspunt dat
men besluit in te nemen. Men kan besluiten het administratieve
te bestuderen, men kan evengoed besluiten het codperatieve te
bestuderen. Belangrijk is goed te definiéren wat men wil bestude-
ren en dit goed in de concrete realiteit te onderscheiden. Om te
ontdekken wat administratief is in een organisatie of wat codpera-
tief is kan het onderscheid dienstverlening en codperatie nuttig
zijn. Men stelt zich de vraag : met het goed van wie coincideert
het doel van de organisatie, om te weten wat cooperatief is. Men
stelt zich de vraag : wie heeft andere belangen dan het doel zelf
van de organisatie, om te weten wat administratief is, De elementen

(1) J. Dewey inspireert vele Amerikaanse sociologen en psychologen.
Ph. SELzwick is zeer door hem beinvloed. Een psycholoog in wiens werk
men J. Dewey gemakkelijk terugkent is b.v. C. Rocers. Het werk van
J. DEwEY waar in dit artikel vooral naar verwezen wordt is : J. DEwey :
Hauman nature and conduct, New York, 1930,
(z) Werken van PH. SELzZNICK waarnaar verwezen wordt :
— Ph. Serznick : ,,An approach to a theory of bureaucracy”, .American
Sociological Review, 8, 1943, blz. 47-54.
— Ph. Serznick : ,Foundations of the theory of organisation”, American
Sociological Review, 13, 1948, blz. 25-35.
— Ph. Sevzxick : TV A and the grass roots, Berkeley, 1949.
— Ph. Sevznick : Leadership in administration, Evanston, 1957.
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van het codperatieve identificeren zich met de organisatie, het
zijn leden. De elementen van het administratieve identificeren
zich niet met de organisatie, het zijn ,,employés”. Laten we een
voorbeeld nemen : de private onderneming. De eigenaars vormen
cen codperatie, maar met hen, in zekere mate, ook de managers,
voor wie het feit dat de onderneming goed zijn doel realiseert hun
persoonlijk prestige geeft en grotere persoonlijke mogelijkheden
voor de toekomst. En ook, in zekere mate maar veel minder, alle
medewerkers die geprofessionaliseerd zijn (1). Men ziet dat, in
de mate dat het doel van de onderneming samenvalt met het goed
van de leden, deze leden zich identificeren met de onderneming.
De analyse vanuit het gezichtspunt van het handelen, die zich zal
inspireren aan het theoretisch perspectief van Ph. SeLznick, zal
vruchtbaar zijn in dit geval. Het administratieve van een onder-
neming is de administratie en de uitvoering, zij die in de onder-
neming werken om belangen te realiseren, die niet samenvallen
met haar doel. Omdat zij in zekere zin voor de anderen, de eige-
naars, werken, worden zij betaald. Vruchtbaar zal hier zijn de
analyse vanuit het gezichtspunt van de uitvoering of de adminis-
tratie. Men zal inspiratie zoeken in het perspectief van R. Benpix.

Het is ook nuttig de originele aard van de organisatie te zien,
zelfs als men besluit het andere aspect te bestuderen. De regering
van een land is een dienst-organisatie, gedragen door de codpera-
tie die de natie is. Een universiteit is eveneens een organisatie
van dienstverlening. Een vakbond is een organisatie van codpe-
ratiec. Wanneer men in de gaten houdt welke deze originele of
logische natuur is van de organisatie die men bestudeert, zal men
zich met meer vrucht aan een van de theoretische analyses in-
spireren. De evolutie van een universiteit zal begrepen worden
vanuit de eisen die gesteld worden door het vervullen van een
taak die door de gemeenschap (die de nationale of b.v. katholicke
codperatie is) opgedragen is. Een vakbond zal begrepen worden
vanuit de geschiedenis van zijn engagementen met de omringende
realiteiten.

Tenslotte kan men tendenties zien naar het administratieve
of naar het codperatieve. In dat geval completeren de twee ana-

(1) Vergelijk P. M. Brau and W, R. Scorr, ap. ¢ir., blz. 60-74.
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lyses elkaar en kan het onderscheid een houvast geven bij het
bestuderen van de verandering van een organisatie.

Eerst de tendentie naar het cooperatlcve. In een administratie
bestaat de tendentie naar het codperatieve. De taak wordt doel.
Het doel is niet meer alleen het welzijn van anderen (buitenstaan-
ders), maar wordt het welzijn van de leden; ofwel van enkele
leden, ofwel, in verschillende mate van alle leden. We doelen
hier niet op het proces waardoor het informele de administratie
zijn eigen leven laat leven. Het zijn niet de informele relaties, die
de motor zijn van de tendentie naar het coéperatieve. Nemen we
nog eens het voorbeeld van een universiteit. Zij is oorspronkelijk
cen administratie, een dienst-organisatie, zij heeft een taak te
vervullen. Maar men ziet dat zij in werkelijkheid karakteristicken
van een codperatie vertoont. Hetgeen men de Directie of de raad
van Curatoren noemt is veeleer een directie die beslissingen treft
in verband met de objectieven die men nastreeft, dan een adminis-
tratie die een taak vervult. Zij waakt over het welzijn van de uni-
versiteit, met dewelke zij zich identificeert. Men kan zich zelfs een
conflict voorstellen tussen het nationale onderwijs en de universi-
teit. De docenten vervolgens zien zich niet als ambtenaren die
het nationale onderwijs en onderzock uitvoeren. Het is hun eigen
doel, de beoefening en de overdracht van de wetenschap. De band
met de cooperatic die aan de universiteit zijn taak gaf, wordt
losser. Hoe meer de manier om de taak te vervullen wordt over-
gelaten aan de beslissingen van de administratie, des te meer wordt
de taak doel en des te meer ook wordt het doel dat de organisatie
nastreeft een goed voor zijn leden, die zich identificeren met het
welslagen van de uitvoering. Men gaat van de uitvoering naar de
handeling.

De tendentie naar het administratieve. Wij doelen niet op het
verschijnsel dat een coGperatie, naarmate haar dimensie groter
wordt, steeds meer een administratic nodig heeft, dat wil zeggen,
dat zij werk moet laten doen door niet leden, door specialisten en
bedienden. Het verschijnsel dat men de tendentie naar het admi-
nistratieve kan noemen is iets anders : een verandering van de aard
van het doel. Het doel van een coGperatie is het goed van de leden
en het zijn de leden die beslissen wat zij gaan doen. Maar dit doel
dat de leden willen realiseren kan een objectief zijn dat zij zullen
realiseren op lange termijn. Hoe meer een doel gerealiseerd wordt
in een verre toeckomst, des te meer zal het door de organisatie ge-
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zien worden als een taak die vervuld moet worden. Men realiseert
nog het goed van de leden, maar men refereert zich niet meer
voortdurend aan de leden. De codperatic heeft zich een taak gege-
ven, Deze vcrandcrlng van de aard van het doel is nog ingrijpen-
der als de cotperatie bovendien, bij het realiseren van het welzijn
van haar leden, rekening moet houden met het welzijn van niet-
leden; wanneer het welzijn van de leden zich moet inpassen in het
algemeen welzijn. De vakbonden kunnen een voorbeeld verschaf-
fen. Eerst van het eerste proces : het doel van de leden wordt
nagestreefd op lange termijn. Dit kan uitleggen dat de vak-
bonden, hoewel ze het goed van werknemers administreren, zich
soms van een actie van de werknemers distanciéren en hun eisen
niet ondersteunen. En voor het tweede proces : men hoort hoe
langer hoe vaker zeggen door de vakbondsleiders dat zij hun na-
tionale verantwoordelijkheid op zich genomen hebben.

Bij wijze van conclusie nog deze opmerking : de organisatie-
analyse, waarover hier gesproken is, gaat uit van het idee dat er
in een organisatie slechts één sociale acteur aanwezig is. Ofwel
er is maar één acteur, (in de codperatie), ofwel er is één acteur en
cen uitvoerder. De sociale waarde van het uitvoeren (van de ar-
beid) of van het zich aansluiten bij een organisatie, wordt met dit
perspectief niet beschouwd. Het is de visie van het niet-echt-
erbij-behoren van de werknemers of de klanten. Wil men die
sociale waarde wel beschouwen, dan moet men een geheel ander
gezichtspunt kiezen (1). Maar zelfs dan kan het onderscheid
tussen administratie en codperatic goede diensten bewijzen.

“(_t)_‘;'oor_ dit andere gezichtspunt zie b.v. A. TourAINE : Sociologie de
Llaction, Paris, 1965, blz, 181-244.
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