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Risumis — Owelgues riffexcions sur la critigue des émissions de la radio et de la télévision. —
Aprés avoir mppelé les définitions traditionelles de la notion de « critique », 'aureur souligne
Pimportance de la critique des émissions de la radio et de la télévision, étant donné leur
fonction dans la société contemporaine, et "étendue de leur pouvoir sur le public. Enongant
les « régles d'or» de la critique en général, I"auteur constare que la critique des moyens de
diffusion audio-visuels devient de plus en plus positive et constructive, Celle-ci se heurte
néanmoins 4 une série d'obstmcles. L'auteur en cite quelgues-uns @ la réticence de la presse
écrite envers les moyens de diffusion traditionnellement considérés comme des concurrents;
le fait que le recensement d'une émission n’a aucune valeur indicative, et surtout le mangue
de personnes qualifiées. Quel est Pobject spécifique de la critique des moyens de diffusion
audio-visuels ? Tout d'abord la pelitigue générale et la structure interne des institutions chargées
des émissions radiophoniques et télévisées, ensuite le contenu des émissions, leur forme,
leur programmation et leur présentation. L'auteur termine son exposé par quelques consi-
dérations sur la forme de la eritique et sur le niveau intellectuel et littéraire des compre-rendu
dans la presse quotidienne, dans les hebdomadaires 4 grand trage er dans les revues spé-
cialisées.

I. DE OPDRACHT VAN DE CRITICUS

De bepaling van het begrip kritick is in de loop der tijden sterk geévo-
lueerd. Bij de aanvang van de 19de ceuw luidde de omschrijving nog .,...de
vaardigheid om iets te beoordelen naar de regels van de kunst en de kennis
van deze regels” (1). Er werd toen nog gesteld dat over deze laatste in alle
gevallen een algemene consensus kon bestaan. Een andere encyclopedische
definitie ging er van uit, dat ,,...de volmaakte beoordeling slechts kon ont-
staan uit het wetenschappelijk duidelijk inzicht van een onderwerp” (2). Rond
1895 had ,,Das goldene Zeitalter der Sicherheit” ver afgedaan en al hechtte
men hier en daar nog belang aan vaste waarden en normen, de twijfel aan
de zelfzekerheid begon te ontluiken en de persoonlijke mening, al was ze
dan niet wetenschappelijk, begon de kop op te steken. Nu is de criticus de
persoon die, steunend op eigen grondige kennis, op ervaring en een eigen
instelling, een zo cerlijk mogelijk oordeel moet vellen over cultuur-, infor-
matie- en ontspanningsuitingen.

De kritiek is, althans wanneer ze ernstig wordt bedoeld, een der meest
menselijke denkprocessen. Zei ScHiLLer niet zelf : ,,Der Mensch ist nur da

(1) Grammatisches - Kritisches Warterbuch der bochdentschen Mundart.
(2) Allgemeine dentsche Realencyclopddie, 1827,
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ganz Mensch, wo er Kritik iibt” (1) ? Onderscheiden en oordelen zijn haar
twee basiskenmerken : ze moet matuurlijk eerst waarnemen, onderzoeken,
analyseren, vergelijken en kan dan slechts oordelen. Hieruit volgt haar dia-
lektisch karakter : ze is een synthese uit contrasterende standpunten, het
resultaat van een dialoog tussen kunstenaar en kunstminnaar, tussen kiezer
en gekozene, tussen handeling en observatie (z).

A. Kenmerken

Een cerstc wezenlijke eigenschap van de kritick is dat ze het object
voldoende benadert om duidelijk te kunnen onderscheiden, maar dat ze ook
afstand houdt om overzichtelijk te blijven en ongebonden te kunnen oordelen,
Ze kan dus alleen tot volle ontplooiing komen, waar vrijheid van menings-
uiting bestaat. Maar ze zal onvermijdelijk beinvloed worden door een alge-
mene geestesgesteldheid, door cen mentaliteit, door algemene culturele,
artisticke en morele opvattingen, door tijdsstromingen (3). De critici zelf zijn
de vertegenwoordigers van het volk, van het groot publiek. Niet zoals de
parlementairen, die een mandaat krijgen om te besturen; niet zoals de jour-
nalisten, die een controletaak uitoefenen op de bestuurders; wel als deskun-
digen, die, in het geval dat ons hier rechtstreeks interesseert, een kritische
blik richten op radio en televisie en de uitzendingen (4).

De belangrijkheid van deze opdracht staat rechtstrecks in verhouding
tot de omvang van het publick, dat het mandaat verstrekt en voor radio en
televisie, dient het onderstreept, is dit natuurlijk uitzonderlijk groot. Zo is
ecn recensie over een tv-toneelstuk veel voornamer en invloedrijker, dan die
over een zaalvertoning, omdat het aantal der belangstellenden honderden en
duizenden maal groter kan zijn.

Belangrijk is ons studicobject trouwens nog op een ander vlak : de
krant zelf krijgt er cen nieuwe functie en een breder betekenis door, ze pre-
senteert een nicuwe supplementaire informatie over cen thema, dat bijna de
hele bevolking enkele uren per dag in beslag neemt (5).

De algemene kritische houding tegenover de audio-visuele media is
daarenboven in de loop der laatste tien jaar zeer gunstig geévolueerd : ze
worden door publick en door kritick niet meer beschouwd als de zoveelste
materiéle verworvenheid, samen met auto en ijskast, van een verburgerlijkte
maatschappij. De informatie in ruime zin, over het wereld- en het nationaal
gebeuren, maar ook over het even boeiend en veel grondiger domein van
cultuur, letterkunde, muziek, plastische kunst, die voorheen de massa niet
bereikte, heeft de media gered (6).

(1) R. Wissen : ,,Kritik als Weg zum Selbstverstindnis des Menschen”, Fernsebikritik,
Mainz, Hase und Kéler Verlag, 1969, blz. 20.

(z) C. MoUnster @ ,,Dic Gesellschaftspolitike Aufgabe der Kritik"”, Ferncebkritik,
op. at., blz. 35 wv.

(3) ldem, blz. 39-40.

(4) Ibid.

(5) J. Knoww ¢ ,,Der Wissenschaftler und die Fernsehkritik”, Fermsebkritik, op, cif.,
blz. Go-61.

(6) Ibid.
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B. Regels

De eerlijkheid is naar mijn mening de meest te waarderen cigenschap
van de goede criticus. Indien objectiviteit werkelijk kon bestaan bij het beoor-
delen van artisticke waarden en verwezenlijkingen, zou ze vanzelfsprekend
thans de eerste norm worden. Hoofdzaak is, dat de criticus enkele algemeen
geldende spelregels eerbiedigt. De kritick is geen soort buitenparlementaire
oppositie, die zich buiten of boven de gemeenschap stelt. Ze moet met directie
en producenten van de media eensgezind dezelfde principes aankleven van
verdraagzaamheid en fairness, ook wanneer ze niet alleen oordeelt, maar
veroordeelt. Ook moet zij in elk afzonderlijk geval, zelfs mits eerbiediging
van voornoemd ,,gentleman’s agreement”, overwegen of de zaak door de
veroordeling gebaat wordt en of het gekozen moment opportuun is (1).

Het woord ,kritick” heeft ten onrechte bij de hedendaagse mens een
negatieve betekenis gekregen; het Grickse , krinoo™ beduidt gewoon ,,00r-
delen”; in Duitsland, en ik vermoed dat dit in de meeste landen het geval is,
worden de radio- en televisierecensies trouwens met de jaren positiever, wat
de aan het slot van het vorig kapittel anngestipte vaststelling bevestigt. Een
onderzoek heeft inderdaad vitgewezen, (en het ging om niet minder dan
27.000 recensies uit 100 publikaties over het ZDF), dat die in
1964 16 9%, negatief en jo 9%, positief klonken; voor de 15.000 in

1965 9'9 9':-' Fxl iy SE % i L1} ; in
I96‘G 6 % (1] e 59 % " ”n _' :’n
'[963 3 ?{) " ” 63 % " ” .‘ {z)

En wat ik ook als televisiekritick beschouw, schrijft Manfred DeLLING, ,,is
het enkele mensen, die het ten onrechte reeds zeer lastig hebben, niet nog
lastiger te maken™ (3). Aan dit laatste punt, dus kritiek die objectief blijft,
maar toch constructieve gevolgen heeft door middel van positieve suggesties
b.v., heb ik cen heel kapittel gewijd in mijn artikel over de kritick van de
internationale muziekfestivals. De meeste vorsers zijn het daarover eens. Ook
Joachim Kworw : ,,De goede tv-criticus moet een absolute persoonlijkheid
zijn, een man met verstand, die zijn medewerkers v66r en achter het beeld-
scherm wil helpen in het interpreteren van het geniaalste medium, het opgaan
van nicuwe wegen, het waarschuwen voor gevaarlijke en valse mogelijk-
heden” (4).

De objectiviteit eist ongetwijfeld, dat een scherp onderscheid gemaakt
wordt tussen het waardeoordeel en goede raad voor later. Om dat waarde-
oordeel voor een alleenstaande uitzending correct te bepalen, is veel kennis,
overleg en eerlijkheid nodig; om een geldig oordeel te vellen over een ploeg,
over cen reeks, over cen instituut, zou men over bovenmenselijke gaven
moeten beschikken. Niemand kan al de uitzendingen volgen; maar wie een
keuze doet, zich daarbij laat leiden door de voorkeur van het groot publiek,

(1) C. MinsTER, op. o4, blz. 46.
i (z) M. Deremvg @ ,,Der Journalist und die Fernschkritik”, Fermsebkritik, op. eit,,
123,
(3) Ibid.
(4) ]. Knovr, ap. ait., blz. 150,
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of zelfs door zijn eigen smaak, wordt automatisch subjectief (1). Wie begaat
trouwens nooit de basisfout de eigen waardeeriteria als onaanvechtbaar te
aanzien en welke criticus kent waarlijk al de wetten van het vak en de middelen
waarover een bepaald realisator voor een bepaald programma beschikt ?
Bernard Suaw, die tussen 1888 en 1894 muziekrecensent was van de Star
en de Wer/d in Londen : ,, A critic should constantly keep his reader in mind
of the fact, that he is reading only one man’s opinion and he should take it
for what it's worth.”

Wordt het gezag van een criticus verstevigd, wanneer hij zelf ook
kunstenaar is ? Moet een litterair journalist ook letterkundige zijn, een concert-
recensent ook musicus, een tv- en radio reporter ook de knepen kennen van
het vak ? Over het algemeen wordrt deze vraag negatief beantwoord. Men kan
een auto, zegt men dan, beoordelen zonder hem geconstrucerd te hebben,
een brood smaken zonder het te hebben gebakken. Men kan natuurlijk leren
bakken. Maar componisten en dat is geweten, zijn heel dikwijls (niet altijd)
allesbehalve objectieve critici. Auser en BoieLpieu stonden zeer negatief
tegenover BErvtoz, die groter was. ScHUMANN en Brawmms schreven slecht
over WaGNER. WEBER vond BEETHOVEN saai en ScHuseRT WEBER. SAINT-
Saens' oordeel over Bach : langdradig. ,,He who can does, and he who
can't criticizes” zegt men in Engeland. En misschien is het beter zo (2).

Wie staat borg voor het eerbiedigen van deze en nog andere regels ?
Het verstand van de criticus, zijn werkkracht, zijn ervaring en dus zijn leeftijd,
zijn artisticke zin. Maar een supplementaire waarborg kan geboden worden
door de hoofdredacteur. Zichier hoe Hans Brum, die zelf deze functie uit-
ocfent, er over denkt (3) : Ieder van zijn critici is een journalist, die een correct
oordeel moet vellen, dus in volle vrijheid en onafhankelijkheid. Maar ieder
journalist is cen mens, kan zich vergissen, kan iets vergeten, ontspoort soms,
wijkt te ver af van de brede of de smalle weg die de publikatie als algemene
politick pleegt te volgen. De hoofdredacteur moet dus eerst criticus van zijn
critici zijn, moet ingrijpen wanneer ze de goede smaak, de rechtvaardigheid,
de cerlijkheid, de verdraagzaamheid geweld aandoen. Zeer gemakkelijk is
dat niet : eritici kunnen losse medewerkers zijn, met een groot gezag, soms
b.v. als beroemde letterkundigen met een alom erkende renommée en dito
zelfingenomenheid; recensenten kunnen de vriend zijn van de directeur of
van andere invloedrijke personen. De kopij komt daarenboven meestal binnen
op het allerlaatste ogenblik, zodat fouten wel eens over het hoofd worden

ien. Maar de hoofdredacteur moet, met moed en diplomatie en recht-
schapenheid, daarboven staan. Hij is ook de ombudsman tussen de recensent
en de kunstenaar, tussen criticus en reagerend publick. Wanneer zijn mede-
werker zich gewoon heeft vergist, zal hij er op staan dat deze het gezicht
niet verliest. Indien de vergissing het gevolg is van kwade trouw, kwaad-
willige subjectiviteit, persoonlijke gevoelens, laat hij het slachtoffer in zijn
eer herstellen. Maakt een kunstenaar of een organisator gebruik van zijn recht

(1) ]. KnoLw, op. eit., blz. 155-156.

(2) Oxford Dictionnary of music, blz. 238 ev

(3) H. Buum : ,,Der Chefredakteur und die Fernschkritik”, Fermsbkritik, op. .,
blz. 135 ev.
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op rectificatic en beging de journalist werkelijk een fout, dan laat hij deze
laatste best niet meer antwoorden (,,discussie gesloten'). Gebruikt een buiten-
staander het recht op antwoord, wil hij dus een tegengesteld standpunt ver-
dedigen, dan komt de eigen recensent bijna automatisch weer aan het woord.
Spijtig dat deze regels zo zelden met kennis van zaken worden toegepast.

C. Hindernissen

Talrijke dagbladuitgevers en directeurs, die ofwel de audio-visuele media
als concurrenten wilden tegenwerken, of hun impact niet voldoende viug
hebben ingezien, verzetten zich lang tegen het opnemen van een vaste radio-
en tv-rubriek. Ze werden daarin gesteund door de eigen journalisten, die op
hun beurt de concurrentie vreesden van artikels die handelden over veel
populairder disciplines dan hun eigen specialiteit.

De inhoud van een blad wordt tegenwoordig heel vaak bepaald door
de commerciéle directie, die gewoonlijk meer heil ziet in het duidelijk presen-
teren van de volledige radio- en tv-programma’s, dan in uitvoerige en mis-
schien weinig gelezen commentaar rond een paar uitgekozen uitzendingen.
En aangezien het publick geen scherpe kritieck wenst op zijn idolen, wenst
de uitgever die soms ook niet.

Een groot nadecl verbonden aan ons studicobject is het feit, dat de
kritiek volgt op de uitzending, dat ze alleen ecen cordeel velt en geen weg-
wijzer is. Toneel- en opera- en filmkritick volgt na de eerste vertoning of na
cen preview, zodat de meeste lezers er nog baat bij vinden. Voor televisie-
produkties geschiedt dit slechts heel uitzonderlijk. Daarom heeft deze kritiek
en dit is wel belangrijk, weinig invloed op het niveau van de uitzendingen :
ze kunnen er niet door gecorrigeerd worden (1). Daarentegen loopt de jour-
nalist minder de kans dat wat hij heeft afgebroken, later goed blijkt te zijn.

Overwerk is een der hinderlijkste handicaps : ik ken critici, die dagelijks
cen of twee concerten moeten bijwonen en die zelfs de grootste meester-
werken saai beginnen te vinden. Daarom heten ze ook nieuwe werken welkom
en kunnen in feite niet objectief meer cordelen over het onderscheid. In
steden als Parijs, Londen en New-York zijn er specialisten, die elke avond
in een vijftal zalen binnenlopen. Zo zijn het ook een paar critici, die het
Festival van Vlaanderen te Gent veel te lang vinden, omdat ze dagelijks en
soms tweemaal per dag een of andere kunstmanifestatie moeten verslaan;
maar het festival is alleen voor hen te lang, want een grote krant heeft méér
dan één recensent, en aangezien het publiek alle zalen in de Arteveldestad
vult tot in de nok, en sommige zalen makkelijk tweemaal zouden kunnen
uitverkocht worden en deze muziekbewonderaars juist het aantal manifestaties
bijwonen waarvoor ze interesse voelen, is die bewering van overwerkte pers-
vertegenwoordigers duidelijk fout. Anderzijds kunnen ze zich voor nicuwe
ceuvres en creaties te weinig voorbereiden, zich bij gebrek aan tijd niet in-
werken, niet praten met de componist en de regisseur en de uitvoerders en
hun wetk lijdt er onder.

(1) J. KxoLy, ep. dt., blz. 16o.
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Er zijn te weinig critici. Talrijke ,,major events” in het Gentse festival
gaan in de nationale uitgaven der kranten ongemerkt voorbij, omdat de
Brusselse criticus in de hoofdstad een andere voorstelling moet verslaan en,
wat begrijpelijk is, de voorkeur geeft aan een soms minder belangrijke
avond, waarvoor hem de lange verplaatsing naar een andere stad blijft be-
spaard. Door datzelfde tekort worden boeiende radioconcerten, uvitgevoerd
in de radiostudio’s met of zelfs zonder publick, gewoon nict besproken,
omdat nog steeds de verkeerde theorie wordt gehuldigd, dat een concert
met §o0 aanwezigen in een zaal veel belangrijker is dan een met één miljoen
luisteraars thuis, Ook het sfeerverschil tussen een zaalmanifestatic en een
uitzending, die men thuis ,bijwoont”, gestoord door familicleden, valt
nadelig uit voor de media (1). Ten slotte heeft dit gebrek aan manschappen
tot gevolg, dat talrijke radio- en televisieprogramma’s gerecenseerd worden
door toneel- en filmspecialisten, die de eigen wetten van het visuele medium
durven over het hoofd zien (2). Een ander nadeel : de radio- en tv-critici
lijden onder de discriminatie van hun chefs, die de muziek- en vooral de
letterkundige recensenten hoger schatten (3). En dat dezelfde critici die
concerten beoordelen, dat ook moeten doen voor de ontspanningsmuziek,
is werkelijk te veel gevraagd.

Il. DE INHOUD VAN DE RADIO- EN TV-KRITIEK

A. Kritiek op de structwur en de politiek van de media

De opinies over en de reacties op de algemene structuur heb ik uitvoerig
behandeld in een artikel, dat zopas werd uitgegeven door de K.U.L. en
waarin ik de wet van 18 mei 1960 heb ontleed (4).

De politick en de globale programmering komen naturlijk veel vaker
en vrijwel dagelijks aan bod. Even samenvatten : men bestudeert het aantal
radio- en televisicketens, de evenwichtige verdeling van de personeelsstaf
en de financiéle middelen over deze ketens, hun eigen specifiek karakter en
de differentiéring, het aantal uren uitzending dat hun wordt toegewezen, de
zcndﬁjdvarhouding tussen ontspanning, nieuws, cultuur, het tijdstip waarop
die diverse genres worden en zouden moeten uitgezonden worden, de tech-
nische mogelijkheden per keten — zwart/wit of kleur voor de televisie, mono
of stereo voor de radio.

Een ander verhoudingsfacet wordt te dikwijls uit het oog verloren, al
is het op financieel niveau veel belangrijker : de personeels- en geldelijke
middelen verhoudingsgewijs toebedeeld aan de voornoemde sitzendingen, (de
hoofdopdracht van al de radio- en tv-instituten) en die voor de fecbuische en
administratieve diensten, die overal ter wereld, door een behendige voor pro-
motiedoeleinden gevoerde inflatietaktiek, veel te veel kosten.

(1) H. Brum, op. air,, blz, 135,

(z) J. Knorr, op. at., blz. 150.

{3) M. DrLumve, op. af., blz. 123,

(4) J. Briers: Krant en omroep : rtatunt en vrije berichigeving, Leuven, 1970, ble. 43-68.

302



De radio- en televisiekritick richt zich tot drie andere verschijnselen
van algemene aard.

Men onderstreept vaak het nijpend gebrek aan vaardige krachten, aan
knappe vaste en losse medewerkers. Vooral in Vlaanderen wordt hier een
zwakke plek aangeraakt, omdat we, na méér dan honderd jaar culturele
onderdrukking, ons moeilijk kunnen meten met de ensembles en de solisten
van het buitenland ; maar ook omdat in Frankrijk de meest geschikten onder
vijftig miljoen mensen naar de media gelokt worden en in Nederland de besten
uit veertien miljoen, terwijl het recruteringsterrein zich bij ons slechts tot
amper vijfenhalf miljoen beperkt. Hieraan vastknopend heb ik in de loop der
jaren moeten vaststellen, dat de media heel veel eisen van de medewerkers,
dat weinigen het tempo kunnen volhouden, dat hele diensten verlamd zijn,
het opgezweepte dynamisme missen van de privé-zakenwereld, en de schuld
maar schuiven op een tekort aan mankracht.

Die vermoeidheid lokt een tweede vorm van kritiek uit : men volbrengt
zijn job zonder geestdrift, zonder die gezonde nieuwsgierigheid die een jour-
nalist en een producer en een directeur er toe aanzet de toestanden in het
buitenland te bestuderen, zijn verbeelding dag aan dag en jaar in jaar uit
steeds nicuwe ideeén te ontlokken en frisse presentatievormen. Dit tekort aan
verbeelding heeft onvermijdelijk een sclerose tot gevolg, die vernieuwing
remt en zelfs tegenwerkt.

Derde studieobject van de kritick : het evenwicht in de programma’s.
Vermits we nog van de criticus verlangen dat hij de uvitzendingen regelmatig
en aandachtig volgt en hij de algemene politick overzichtelijk kan ontleden,
is dit terzelfdertijd een moeilijke en ietwat uit het oog verloren opdracht.
Het evenwicht of onevenwicht tussen de genres, tussen informatie en ont-
spanning en educatie en dan in die specificke genres tussen de diverse moge-
lijkheden, beheersen het hele profiel van het medium. De plaatsruimte, b.v,
in de nieuwsprogramma's, toebedeeld aan binnen- en buitenland, politick
en economie en fait-divers, tussen de drie voornoemde thema's en de cultuur,
tussen de informatie en de sensatie, tussen de telex-items en de eigen inbreng,
tussen het nicuws en de duiding of de opiniéring, tussen het constructieve
leven van het land en zijn moeilijkheden en problemen. Over het systematisch
verdringen van het artistiek nieuws uit de hoofdinformatie op de beste zend-
uren, naar gespecialiscerde en naar late stonden verbannen antipathieke
wcultuurprogramma’s” zou ik cen heel boek kunnen schrijven; dit verschijnsel
valt trouwens aan te stippen in de meeste Europese landen (Frankrijk en
nog cen paar uitzonderingen niet te na gesproken). Soms wordt de cultuur,
en dat is zeker bij de B.R.T. niet het geval, bijna totaal geweerd uit het schema :
de Verenigde Staten en vrijwel alle regimes van commerciéle publicitaire
uitbating lijden aan deze ontluistering. In Amerika beklagen de critici er zich
over, dat de klassicke muziek bijna volledig uit de ether verdwenen is, dat
de tv-networks hoop en al jo 4 40 u. cultuur programmeren per jaar en
meestal gepresenteerd als ,,one-time specials”. In de loop van een heel seizoen
presenteren de drie omroepreuzen samen een drietal volledige opera’s, een
zestal concerten en cen paar balletten. Wel voelen zij zich moreel verplicht
het niveau van het volk omhoog te stuwen, maar dat doen ze dan bij voorkeur
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op het gebied van de informatie, omdat de nieuwssector inderdaad veel méér
belangstellenden lokt dan de klassicke muzick (1).

Na deze algemene beschouwingen behandelen we afzonderlijk de kritiek
op de inhoud en daarna op de vorm en de presentatic der programma’s.

B. De kritiek op de inboud

Hans Brum, die zelf tv-hoofdredacteur is (2), onderscheidt de volgende
opgaven : is het behandelde thema geschikt voor televisie, de hoedanigheid
van de bewerking, de fantasie van de regisseur, de scenische uitbeelding, de
tijdgebondenheid, de menselijkheid der vertolking, het onderling overleg
tussen de dramatis personae, de totaalindruk. Met nevenproblemen zoals :
beantwoordt het resultaat aan de geleverde financiéle en artisticke inspan-
ningen ?

De criticus betreedt een heel speciaal niveau, wanneer hij zich de vraag
stelt, of de media hun opdracht nakomen, wat die opdracht is, of zij de nood-
zakelijke evolutie op politick maar ook totaal andere gebieden uitlokken, of
zij voldoende wagen, doen aan kritische informatie; de recensent mag trou-
wens niet vergeten te onderzoeken, of zo'n kritische aanpak hic et nunc
mogelijk en wenselijk is.

De criticus denkt natuurlijk niet alleen na over hetgeen ontbreckt in
de vitzendingen, maar evenveel over wat er in overdreven wordt. Hoeveel
artikels hebben we niet kunnen lezen over het geweld, de sexe, de wrede
beelden in de televisie, ook in onze eigen Vlaamse pers. In de Verenigde
Staten heeft men in dit verband de mening verdedigd, dat geweld- en andere
af te keuren scénes in hun gevolgen veel gevaarlijker zijn in het nieuws, dan
in cow-boys- en andere populaire strips, waarbij de kijker zich toch terdege
realiseert dat hij alleen een verhaaltje meemaakt. De kritick is hier verdeeld.
Recensenten stellen enerzijds vast, dat het vertonen van geweld op het scherm
kwetst en zelfs dat de aanwezigheid van tv-kineasten bij opstootjes deze dade-
lijk doen ontaarden. Menig politiek verantwoordelijke huldigt dezelfde theorie
en is van oordeel dat berichten over enkele honderden stakers de massa doen
vergeten, dat er miljoenen arbeiders zijn die blijven werken. De anderen, die
het geweld verschonen en de meeste journalisten steunen deze thesis, zijn
de vaste overtuiging toegedaan, dat elk nicuwsfeit vrij en zonder ook maar
één rem moet getoond worden en dat gruwel- en oorlogsbeelden de beste
aanklacht zijn en de kijkers tot betere gevoelens brengen. En dan zijn er
de grote figuren, de wijzen onder de critici, met een tockomstvisic; zij die
nict alleen informatie brengen, of een waardeoordeel, maar die doen aan
baanbrekers- en voorgangerskritiek. Het zijn de idealisten, de geleerden, de
geinspireerden, zoals Georges Dunamer, die ergens schrijft : ,,Deze be-
schouwingen, herinneringen, schetsen, hebben enigszins die redenaarstoon,

(1) M. DetuiNG, ap. ¢, blz. 123 c.v.
(2) H. Brum, op. «it., blz. 135 cv.
(3) G. MUnsTER, op. df., blz. 35.
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die je onwillekeurig aanncemt, als je met een zeker vuur aan je partner denkt,
om hem wat duidelijk te maken, ...om hem te redden" (1).

Dergelijke vooruitstrevende houding wil de man in het medium en
die voor het scherm vooruit helpen, de ene in zijn schepping en de andere
in zijn oordeel, in zijn artisticke verlangens en zijn begrip voor de cultuur (z).
Hij bereikt dat het publick naar betere programma’s streeft, maar ook dat
het en dit is veel belangrijker, uitzendingen op een hoger niveau begint
te verstaan en te verwelkomen, Niemand kon het beter omschrijven dan
Alfred Kazm in zijn De functie van de bedendaagse kritiek : ,Het is dat soort
kritick waar ik altijd aan denk als ,,Histoire morale”, een kritick die de geest
van de tijd waarin we leven samenvat en ons dan vraagt daar boven uit te
stijgen, die ons de dingen in een groots perspectief doet zien...” (3).

C. De kritick op de vorm

Het produceren van een radio- of televisieprogramma in de geschikte
en geslaagde sfeer, in een regie die de wetten van het medium met virtuositeit
toegepast heeft, lijkt mij een doelstelling, die zowel tot het domein van de
inhoud als van de vorm behoort.

Er duiken andere vormproblemen op. De recensent zal het feit aan-
stippen, dat twee populaire programma’s op de nationale ketens van één land
op hetzelfde uur werden geplaatst. Hij keurt de onverwachte vervanging of
verschuiving van uitzendingen goed of af. Hij vindt de ,,commercials” te
lang en bepaalde uitzendingen te kort of oppervlakkig of vluchtig of ver-
velend. Hij ontleedt de presentatie, de houding en de bekwaamheid en de
taal van de omroepers en misschien met enige bitterheid de onbekwaamheid
van veel losse medewerkers die, onvoorbereid en onverantwoordelijk, niet
eens beseffen dat ze in het scherpe licht staan van een massa-mediuvm. Hij
laakt niet alleen een te late start van het hoofdnieuws, maar vraagt zich tevens
af, of dit beter te 19 u. 45 dan te 20 u. stipt in de ether komt. Hij kan onder-
zoeken of de radiouitzendingen vroeger moeten aanvangen en of niet best
de populaire keten (voor de arbeiders) deze taak wordt toegewezen en of
de avondprogramma’s met nacht- en droommuzick moeten aangevuld zijn,
op de ernstiger nieuwsketen voor luisteraars op een ietwat hoger niveau.
Hij, de criticus, de vertegenwoordiger van het volk, eist natuurlijk het recht
op persoonlijk te oordelen over de goede plaats van de diverse programma’s,
hun line-up, de contrasten en verwantschappen, geschikte uur en dag en
seizoen.

(1) G. Duniamer : Towerfuin der mugiek, vertaling P, Van Annoor,
(2) C. MinsTER, op. cf., blz. 42 en 44.
(3) Voetmoten bij modern Tomeel 1965, Amsterdam.
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D. Nabeschonwing

Men kan zich inderdaad afvragen (1) welke criticus moet aangewezen
worden door de krant voor zo'n veelzijdige opdracht ? Zal de toneelrecensent,
de muziekspedaljst de kunst- en de letterkundige criticus de gclijkaﬁbdigc
genres in radio- en televisie verslaan ? Dit procédé krijgt van mijnentwege
de voorkeur, als de nadruk wordt gelegd op de inhoud van de uitzending;
hecht men méér belang aan de geschikte radio- of tv-vorm, dan komt de
specialist voor de audio-visuele media aan de beurt. Meestal is het zo, dat
de cerstgenoemden, reeds overbelast, volgaarne alles overlaten aan de tv-
collega. Zelfs belangrijke radioconcerten, met creaties of beroemde uitvoer-
ders, die daarenboven duizendmaal méér luisteraars tellen dan er kunnen
plaats nemen in de ruimste concerthall, ontgaan het critisch oog van de
muziekrecensent.

III. DE vORM VAN DE KRITIEK

De presentatic : moet ze werkelijk zo heel eenvoudig zijn, zoals in tal
van geschriften wordt beweerd ? Duidelijk, dat begrijp ik. Maar woorden-
keuze, stijl, conceptie, omvang zullen beter afhangen van het niveau der
publikatie. Een volkskrant kan in de artikels, gewijd aan populaire media geen
wetenschappelijk betoog houden, mag wel altijd, zoals in de vitzendingen zelf,
een tikje hoger mikken dan het peil van de gemiddelde lezer. Een blad voor
intellectuelen zal automatisch andere programma’s onder de loupe nemen,
enkel, voor een méér belezen publick, een rijker vocabularium inschakelen.
De weekbladen met grote oplage gebruiken dezelfde stijl als de volkskranten,
zal men zeggen; maar misschien is het u ook opgevallen dat magazines, met
verzorgde taal en ietwat hogere ambities, het ruim lezerspublick niet af-
schrikken, als de inhoud boeit. De gespecialiscerde, litteraire en kunstpubli-
katies, die regelmatig of toevallig grondige bijdragen wijden aan de audio-
visuele kunst, behouden vanzelfsprekend hun eigen jargon (2) (3).

Veel kritische bijdragen over de media zijn louter informatief. In de
Bondsrepublick, b.v., omdat menige krantendirecteur er door strenge kritiek
een schadelijke botsing vreest met het groot publick (4). Vermits de lezers
vooral pre-informatie verwachten en deze cen betrekkelijk uitgebreide plaats
begint in te nemen, verzaakt men aan kritiek na de vitzending, die toch maar
door een minderheid wordt gelezen. Maar ook eenvoudig informatieve
introducties kunnen boeiend en verzorgd gemaakt worden. In The function
of eriticisme omschrijft T. S. Eutor de opdracht van de criticus als ,,merely
putting the reader in possession of facts which he would otherwise have
missed” (5).

(1) De Bond, 5.2.71.

(2) M. Derrmve, ap. af., blz. 123 cv.

(3) Voetmoten bif moderm fomeel, blz. 155, Gerard Kornelis van het Reve, Amsterdam,
196

(4) M. Derune, op. @it blz. 125 ev.

(5) M. Janssens : ,De objectiviteit van de moderne criticus™, Dietse Warande en
Belfors, 1964, 1-5, blz. 107,
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Niets belet natuurlijk de recensent verder te gaan en zonder zelf een
letterkundig niveau te bereiken, toch te trachten, voor uizendingen die het
waard zijn vooral, cen rijp essayistisch proza te schrijven. Hans Brum ziet
het zeer juist, geloof ik : ,,de criticus doet een voorzichtige keuze van het
kaliber waarmee hij schiet en van het parfum dat hij verstrooit over de pro-
grammator” (1),

Oordelen is dikwijls het gevolg van het vergelijken (z). Vandaar ener-
zijds het historisch perspectivisme van de kritiek, die duidelijk laat blijken,
dat elk kunstwerk, zowel een Gricks beeldhouwwerk, een klassicke symfonie,
een Shakespeare-toneelwerk, in werkelijkheid, radio of televisie, door de
waarnemer in zijn eigen tegenwoordige tijd wordt vervoegd. Alle stylistische
biografische en historische middelen zijn dus aangewezen, om door de criticus
gebruikt te worden bij het verklaren en het beoordelen van een uitzending,
Het zuiver dialectisch karakter van de kritiek, die in feite een dialoog is tussen
kunstenaar en kriticus, kan in de recensie zelf weerspiegeld worden. Waarom
laat men niet meer naast de waarnemer ook de schepper aan het woord, de
componist, dirigent, solist, regisseur, acteur ? In de vroeg-scholastick was
het de gewoonte altijd vodr het eigen standpunt dat van de tegenpartij aan
bod te laten komen. Ik vermoed dat het nog zo is.

De hoogste kwalitatieve vorm waarheen een recensent kan streven ?
In zijn bespreking van La relation critigue (Jean Starosinskr), schrijft Pierre-
Henri Smmon van de Academie Frangaise, dat in Frankrijk tegenwoordig de
letterkundige kritiek in feite cen hogere vliucht en cen weldadiger vernieuwing
heeft gekregen dan de literatuur zelf. Misschien is de tijd aangebroken voor
de radio- en televisierecensent om, in de onvermijdelijke crisisperioden van
de media, hetzelfde niveau na te streven. Hij zal dat makkelijker bereiken
met verstandige algemene suggesties en nieuwe richtlijnen, dan met een te
strak negativisme (3).

(1) H. Brum, ap. ait., blz. 135 ev.
(2) H. Munsten, op, cit, blz. 35, 41, 47.
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