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Summary — Some ethical problems concerning criminal and legal abortion —The author discusses the ethical problems concerning criminal and legal
abortion. He distinguishes several groups of pros and cons as they are to
be found in writings and in public discussions about abortion, and evaluates
them critically.

A first group of contrary arguments is based upon non-scientific grounds
such as metaphysical speculation, natural law philosophy, or punitive and
pseudo-legal considerations. They are rejected by the author as vague
and arbitrary abstract principles, because they can be misused as well as used
— and actually they are misused — to favour or to prohibit almost any form
of human behaviour, and because they condemn abortion without considering
the elements, the causes and the effects of the concrete situations and without
offering any satisfying solution to these.

A second group of contrary arguments is based upon presumed psycho¬
logical and social side-effects of legalisation of abortion. Using scientific
findings, the author demonstrates that these allegedly bad effects are to a
great extent illusory and that real difficulties can be met with practical solutions,
so that the presumed bad effects can only be considered as contrary arguments
against abortion in the case of a small percentage of women in some specific
psychological or social situations.

The author then rejects a group of pro-arguments, because they are
similar to the first group of rejected contrary arguments, because they are
equally based upon general and abstract principles of a vague and arbitrary
nature.

In the last section of his article he puts forward two arguments in favour
of legalisation of abortion. The first one consists in arguing that, wathever
the motives for abortion may be in the conscience of women who face an
undesired pregnancy, the intense desire to get an abortion is in itself a symptom
of a conflict and stress situation that disturbs the psychological, moral and
social functioning of the pregnant woman in such a way and to such an
extent that the continuation of the pregnancy and the birth of a child would
become objectively undesirable.

The second one starts from the factual and widespread practice of cri¬
minal abortion and from the consideration that this practice cannot be signi¬
ficantly reduced by maintaining or strengthening legal and moral prohibitions.
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Hence, the morally unacceptable circumstances which surround the existing
practice of criminal abortion can only be overcome by legalising abortion.

INLEIDING

De laatste tijd is het probleem van de abortus provocatus
weer acuut gesteld geworden en in de publieke discussie betrok¬
ken. In Nederland gaf het voornemen van stimezo (Stichting
voor Medisch verantwoorde Zwangerschapsonderbreking) om in
Rotterdam een abortuskliniek op te richten aanleiding tot discus¬
sies in de mass-media en zelfs tot de oprichting van een tegen-
stichting voor de „rechten van het ongeboren kind”. In België
kwam de discussie op gang naar aanleiding van een wetsvoorstel
van de socialistische senator W. Calewaert dat ertoe strekt
abortus te legaliseren. De Belgische bisschoppen reageerden met
een bevestiging van het traditionele katholieke verbod van abortus.
In beide landen blijken voor- en tegenstanders van abortus weer
scherp tegenover elkaar te staan. Tijdens radio- en TV-debatten,
academische forum-discussies, teach-ins en vergaderingen van
levensbeschouwelijke groepen en verenigingen worden pro- en
contra-argumenten, vaak emotioneel geladen, tegen elkaar op
gedebiteerd. Ook in de Verenigde Staten van Amerika werd het
probleem weer op tafel gegooid. Het Amerikaans episcopaat gaf
een verklaring uit waarin abortus provocatus nogmaals als
„moord” werd veroordeeld en waarbij aan iedereen, en in de
eerste plaats aan het medisch corps, het recht werd ontzegd om
aan abortus mee te werken, dit niettegenstaande het feit dat
abortus reeds in een vijftiental Amerikaanse staten werd gele¬
galiseerd.

In het licht van deze toestand hebben we in dit artikel een
poging willen ondernemen om de meest voorkomende argumen¬
ten, zowel vóór als tegen abortus (i), bij elkaar te brengen en
aan een kritische evaluatie te onderwerpen. Binnen het bestek
van dit artikel konden we uiteraard niet volledig zijn en niet

(i) We zullen in dit artikel „abortus provocatus” steeds kortweg
„abortus” noemen en deze term zowel voor legale als voor illegale abortus
provocatus gebruiken.

19



werkelijk grondig op alle argumenten ingaan. We zijn daarbij
ook niet neutraal gebleven, in die zin dat we zelf een standpunt
innemen. We hebben evenwel getracht nergens van irrationele
standpunten of van ongefundeerde vooroordelen uit te gaan.
We probeerden steeds kritisch te blijven bij onze evaluatie. Of
we daarin zijn geslaagd, moge de lezer voor zichzelf uitmaken.
Wel hopen we dat onze poging in de discussie omtrent abortus
wat orde kan brengen, door enige verduidelijking in de formu¬
lering en door de groepering der argumenten. Mocht dit artikel
er toe bijdragen deze discussie uit de sfeer van emotionele attitudes
op een rationeel niveau te tillen, dan heeft het zijn doel bereikt (i).

i. Absolute contra-argumenten op principiële gronden

Li. Metafysische en natuurrechtelijke argumenten

Een eerste groep van contra-argumenten steunt op het zo¬
geheten metafysische of het natuurrechtelijke statuut van het
embryo of van de vrouw (2).
L1.1. Volgens de in vele katholieke milieus als verouderd be¬
schouwde traditionele opvatting van de katholieke moraaltheo¬
logie staat het afdrijven van een be-„ziel”-de vrucht gelijk met
bewuste moord op een ongedoopt en dus van verlossing uitge¬
sloten menselijk wezen. Deze opvatting is het gevolg van een
lange filosofische en theologische discussie over de aard van het
metafysisch beginsel dat aan het biologische wezen een geestelijke
dimensie toevoegt en over het tijdstip waarop dit beginsel in de
vrucht zijn intrede doet. Over dit beginsel, de „ziel”, werd reeds
gespeculeerd door Plato, Aristoteles en de Stoïcijnen. Deze
speculatie werd dan in haar Stoïcijnse vorm via de eerste kerk-

(1) We zijn bij onze poging dank verschuldigd aan de heren D. Batens
en E. Vermeersch (R.U.G.) en B. Demyttenaere (Universiteit Amsterdam)
die door discussies, suggesties en kritische opmerkingen bijgedragen hebben
tot dit artikel, zonder evenwel daarom medeverantwoordelijkheid te dragen
voor de erin geformuleerde standpunten.

(2) Onder „metafysisch” verstaan we hier : betrekking hebbend of
behorend tot een extra- of supra-natuurlijke dimensie van gegeven zijnsver¬
schijnselen, waartoe de speculatieve rede verondersteld wordt toegang te
kunnen verwerven.

Onder „natuurrechtelijk” verstaan we : betrekking hebbend op de
„natuur” als morele of juridische rechtsgrond.
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vaders, in haar Platoniaanse vorm vooral via Augustinus en in
haar Aristotelische vorm via Thomas van Aquino in het Middel¬
eeuwse denken geïntroduceerd als belangrijke discussie-topic (i).
In het perspectief van het hedendaagse wetenschappelijk-antro-
pologische standpunt mogen we wel aan deze metafysische specu¬
latie voorbijgaan. Het traditionele zielsbegrip heeft sedert de
overgang van metafysische naar wetenschappelijke psychologie
tussen de 17de en de 20ste eeuw elke relevantie ten aanzien van
de wetenschappelijke bepaling van menselijk leven verloren. Zelfs
de theoloog of de gelovige, die dit begrip niet prijsgeeft, zal er
toch mee kunnen instemmen dat dit metafysische beginsel, dat
men in de mens kan veronderstellen maar niet aantonen, opera¬
tioneel onbruikbaar is om uit te maken wanneer een embryo nu
net nog niet of net al wel „mens” genoemd moet worden. Als
men de toelaatbaarheid, resp. ontoelaatbaarheid van abortus hier¬
van afhankelijk maakt, wordt men onvermijdelijk gedreven naar
typisch scholastische speculaties over het precieze moment van
de psychogenese. Zulke speculaties zijn uitzichtloos en kunnen
ternauwernood au sérieux worden genomen. Het feit dat zij er
b.v. op een bepaald moment toe geleid hebben de stelling te ver¬
kondigen dat een mannelijk embryo na 40 dagen, een vrouwelijk
embryo daarentegen pas na 80 dagen, be-zield zou zijn illustreert
de onzin waartoe zulke speculaties kunnen leiden (2).

(1) Zie hierover C. Blomquist : Abortus, 1968, blz. 13-14 en 27-31.
(2) Deze stelling gaat terug op Aristoteles, die de intrede van de

rationele ziel in een mannelijk embryo na 40 dagen en in een vrouwelijk
embryo na 80 dagen situeerde. Augustinus nam deze stelling over om de
grens te bepalen tussen een embryo „formatus” (of : animatus) en een embryo
„informatus”. Afdrijving van het eerste gold dan als moord op een ongedoopte
mens. Met wisselend succes bleef deze opvatting gedurende eeuwen voort¬
leven, naast andere opvattingen die de animatie in het moment van de con¬
ceptie, de nidatie, de eerste vruchtbewegingen of de geboorte situeerden. Zelfs
vandaag leeft de discussie hieromtrent nog voort. Tijdens de Internationale
conferentie over abortus van de „Association for the Study of Abortion” (Hot
Springs, Virginia, nov. 1968) verdedigde de Jezuiet J. F. Donceel, als repre¬
sentant van een liberaal katholiek standpunt, de stelling dat de leer vande
onmiddellijke animatie (bij conceptie of nidatie) theologisch onjuist is en dat
het embryo een vegetatieve (of fysiologische) en een animale (of psycho¬
logische) faze doormaakt vooraleer het een spiritueel — en dus echt menselijk— wezen wordt. In die fazen oordeelde hij abortus onder bepaalde omstandig¬
heden toelaatbaar. Zie C. Blomquist, op. cit., blz. 27-29; R. E. Hall (ed.) :
Abortion in a changing world, 1970, vol. I, blz. 35-45.
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1.1.2. Een tweede argument laat de problematiek van de psycho-
genese buiten beschouwing en aanvaardt als uitgangspunt dat
het embryo vanaf zijn ontstaan hoe dan ook „echt menselijk
leven” is om vervolgens, via de metafysische stelling dat alle
menselijk leven door God geheiligd is, abortus te veroordelen
als een aanslag op Gods schepping en Gods wil (i).

De waarde van dit argument staat of valt met het geloof in
een bepaalde leer omtrent het bestaan van God, omtrent een
directe interventie van God in het ontstaan van menselijk leven
en omtrent de intenties van God bij deze interventie. Het argu¬
ment kan enkel overtuigingswaarde hebben voor diegenen die
deze leer onderschrijven. Hieruit volgt dat aanhangers van deze
leer het recht hebben dit argument voor hun persoonlijk gedrag
consequent te aanvaarden, maar hieruit volgt evenzeer dat dit
argument niet kan worden gebruikt tegenover diegenen die deze
leer verwerpen en dat het derhalve niet als een algemeen etisch
principe kan voorgesteld worden. Gebeurt dit toch, dan dringt
een bepaald geloof zijn principes op aan mensen die rationeel niet
van deze principes overtuigd kunnen worden.

1.1.3. Een derde argument is van natuurrechtelijke aard en be¬
toogt dat zich in het embryo een natuurwet geldend maakt die
dient gerespecteerd te worden op grond van het principe dat de
natuurwet een recht op werking en ontplooiing heeft (2).

Tegen dit natuurrechtelijk denken kunnen volgende bezwaren
worden aangevoerd :
a) De toepassing van het rechtsbegrip op natuurverschijnselen is
zeer problematisch. Onder „rechten” verstaat men toestanden,
relaties en handelwijzen van personen of groepen die door juri¬
dische stipulaties of door sociale conventies gegarandeerd worden
(= positief recht en gewoonterecht) of waarvan men oordeelt
dat zij zouden moeten gegarandeerd worden (= normatief recht

(1) Cfr., van katholieke zijde, de Encycliek „Mater et Magistra”, Vati-
canum II en de Encycliek „Humanae Vitae”. Zie R. E. Hall, op. cit., blz.
54-38. Van evangelisch-protestantse zijde o.m. K. H. Wrage : Verantivortung
in der Ehe, 1965.

(2) Dit standpunt komt vaak in combinatie met het vorige voor. De
„natuurwet” wordt dan op de „goddelijke wil” gefundeerd en krijgt daardoor
een sacraal karakter toegewezen. Cfr. de teksten vermeld sub (1).
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of moreel recht). Rechten kan men dus niet zonder meer „hebben”,
men kan ze enkel „toegewezen krijgen” door een juridische of
socio-morele stipulatie-act. De theoloog zou hiertegen kunnen
aanvoeren dat die stipulatie-act ook van God kan uitgaan en dat
derhalve bepaalde natuurverschijnselen „rechten” kunnen „heb¬
ben” op grond van de goddelijke wil. Hierdoor komen we echter
terug bij het hiervóór behandelde argument van het door God
geheiligde leven. En dan gelden weer de bezwaren die we daar¬
tegen hebben aangevoerd. Wanneer men derhalve spreekt van
de rechten van de „natuur” of de „natuurwet” past men het rechts¬
begrip toe op iets wat sociaalwetenschappelijk buiten zijn toe¬
passingsveld valt. De natuur kan niet louter op grond van het
feit dat zij natuur is „rechten” hebben. De uitspraak dat „de
natuur ook haar rechten heeft” is een uiting van sentimentaliteit,
ofwel een metaforische uitdrukking, ofwel een metafysische
constructie.
b) Gesteld dat men dit bezwaar negeert en het begrip „natuur¬
recht” metaforisch gebruikt ter aanduiding van een juridische
of sociale consensus dat de mens de natuurprocessen hun gang
moet laten gaan, dan moet men constateren dat zulke consensus
in elk geval in onze maatschappij niet bestaat en dat hij ook niet
realiseerbaar en consequent toepasbaar zou zijn. Waarom ? Om
drie redenen :
i - omdat het onduidelijk is over welke „natuur” of „natuurwet”
de voorstanders van deze redenering het hebben, aangezien het
hun klaarblijkelijk niet om alle fysische, chemische, fysiologische,
enz. natuurprocessen te doen is;
2 - omdat een eventueel consequent doortrekken van het „natuur-
wet”-begrip tot al deze natuurprocessen niet alleen het uitvoeren
van doodstraf, het doden in oorlogstijd en het doden uit wettige
zelfverdediging zou verbieden maar de hele geneeskunde, ja zelfs
het hakken van bomen en het eten van kippen, aangezien bij al
deze verrichtingen het natuurlijk verloop verstoord of gehinderd
wordt;
3 - omdat de specificiteit van de mens als cultuurwezen er precies
in bestaat dat hij door zijn arbeid bestendig zijn natuurlijke om¬
geving en zichzelf door actieve ingreep wijzigt en zich ontwikkelt
door progressieve dienstbaarmaking van de natuur en zijn wetten
aan zichzelf. Men kan dan ook in het standpunt dat de natuur
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onvoorwaardelijk dient gerespecteerd te worden een overblijfsel
zien uit een voorbije faze in de mensheidsontwikkeling : de
pretechnologische en pre-industriële periode van jagers, vruchten¬
plukkers en agrariërs, die, bij ontstentenis van het wetenschappe¬
lijk en technologisch vermogen tot natuurbeheersing, voor hun
instandhouding sterk van het normaal verloop der natuurpro¬
cessen afhankelijk waren en op grond van deze situatie een natuur-
cultus ontwikkelden (cfr. vegetatie-, vruchtbaarheids-, moeder-
kultus, enz.).

Deze natuurverheerlijking bleef als gevolg van het „cultural
lag”-verschijnsel (volgens hetwelk ideeën en voorstellingen trager
evolueren dan de maatschappelijke realiteit waaruit zij ontstonden)
in genuanceerde en filosofisch gerationaliseerde vormen voort¬
leven. Als zodanig werd zij ook toegepast op het embryo, als
een door de natuur gewild kind of „kind-in-wording” dat als
natuurprodukt bepaalde rechten zou hebben, i.c. het recht om
geboren te worden. Nog afgezien van de overweging dat een
embryo in de sociopsychologische, sociologische en juridische
betekenis nog helemaal geen „kind” is, moeten we hier constateren
dat de voorstanders van deze argumentatie rechten toeschrijven
aan natuurprodukten zonder in te zien dat natuurprodukten geen
in henzelf gefundeerde rechten kunnen hebben, maar die enkel
via een ruime sociale consensus of een juridische stipulatie zouden
kunnen verwerven (i).

Hierop zou men kunnen antwoorden dat het precies dat is
wat met het natuurrechtelijke argument wordt beoogd : de ge¬
meenschap ervan overtuigen dat zij het erover eens zou moeten
worden dat alle embryo’s moeten geboren worden voor zover
dit van de mens afhankelijk is. Maar hierdoor houdt het argument
op een „natuurrechtelijk” argument te zijn. Het is dan zelfs tout
court geen principieel argument meer, maar een oproep met
overredingsbedoeling. Men wil dan ijveren om een consensus
tot stand te brengen dat zwangerschappen nooit kunstmatig

(i) Het is daarom onzinnig, wanneer voorstanders van de „rechten van
het ongeboren kind” de stelling verdedigen dat het embryo door zijn voor-
handen-zijn-als-zodanig een etisch appèl aan de gemeenschap representeert,
in dezelfde zin waarin zwakke, onschuldige en weerloze gemeenschapsleden
aanspraak kunnen maken op bescherming en instandhouding door de ge¬
meenschap.
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mogen onderbroken worden. Maar hoe kan men dan deze positie
anders rechtvaardigen dan door gewoon te stellen : het mag niet
„omdat het niet mag” ? d.w.z. omdat wij vinden dat iedereen
het met ons eens zou moeten zijn dat het niet mag. Men kan deze
positie enkel nog ophangen aan de algemene regel dat een embryo
potentieel menselijk leven is en dat potentieel menselijk leven
nooit mag uitgeschakeld worden, zonder dat deze algemene regel
zelf principieel kan gefundeerd worden. En de problematiek
omtrent abortus wortelt precies in de constatatie dat blijkbaar
niet iedereen van deze regel te overtuigen is, en dat de groep
van niet-overtuigden steeds groter wordt (i). Er blijkt een steeds
grotere consensus te groeien over de stelling dat bij het optreden
van een conflikt tussen potentieel menselijk leven en reeds ont¬
wikkeld en functionerend menselijk leven het eerste aan het
tweede dient te worden opgeofferd. Het behoud en de goede
functionering van psychisch en sociaal gevestigd leven (de vrouw
en haar milieu) wordt meer en meer als een groter belang ervaren
dan de instandhouding van een zwangerschap die tot een ernstige
verstoring of bedreiging van dat gevestigd leven kan leiden. We
komen hierop verder terug bij de bespreking van de pro-argu-
menten voor abortus.

I.I.4. Een vierde contra-argument in deze groep steunt op een
veronderstelde natuurlijke moederschapsbestemming en kinder¬
wens van de vrouw (2).

Aan de vrouw wordt een ware of echte natuur toegeschreven
en daartoe behoort het verlangen om moeder te worden en elk

(1) We kunnen hier voor wat Nederland betreft o.m. verwijzen naar
een recente opiniepeiling bij de Nederlandse bevolking door het team van de
TV-actualiteitenrubriek van de KRO waaruit bleek dat 80% van de onder¬
vraagden van mening zijn dat onder bepaalde omstandigheden abortus moet
worden toegelaten. Cfr. TV-uitzending „Brandpunt” van 5 januari 1971.
Een opiniepeiling in New-York door de „Association for the Study of Abor¬
tion” in 1968 wees uit dat 75 % van de bevolking voor liberalisering van de
abortiewet was (zie R. E. Hall, op. cit., biz. 26).

(2) Zie in verband met dit vrouwbeeld o.m. volgende werken : M.
Mead : Sex and temperament in three primitive societies, 1935; Idem : Male and
female, 1949; S. de Beauvoir : Le deuxième sexe, 1949; F. J. J. Buytendijk :
De vrouw, 1961; Ch. Köhn-Behrens : Der bedrohte Eros — Eine Eritik der
modernen Liebe, i960. Zie ook C. Blomquist, op. cit., biz. 81.

25



kind als een vervulling van haar op moederschap gericht wezen
dankbaar te aanvaarden.

Over de begrippen „natuur” en „natuurlijk” in deze context
moeten we vaststellen dat zij geen betrekking hebben op de
werkelijke geaardheid van concrete vrouwen en hun gevoelens,
maar op een ideaalconstructie van de vrouw in abstracto. Deze
constructie berust niet op sociaalwetenschappelijk en psycho¬
logisch onderzoek naar de persoonlijkheidskenmerken van de
veelheid van concrete vrouwen. Enkele kenmerken van één be¬
paald vrouw-type worden als norm genomen en tot een model
of ideaaltype van de vrouw in het algemeen verabsoluteerd.
Vrouwen die hieraan niet beantwoorden gelden dan als vervreemd
van hun ware natuur. Van hen wordt gezegd dat zij hun natuur
verraden, hun diepste wezen geweld aandoen, zich afsluiten voor
hun natuurlijke bestemming. De voorstanders van deze opvatting
zien voorbij aan het feit dat zulke redenering zichzelf a priori
confirmeert. Men ontwerpt een ideaaltype en noemt dit type „in
overeenstemming met de natuur”. Vervolgens verwerpt men alle
hieraan niet beantwoordende vrouwen als „onnatuurlijk”, om
ten slotte de resterende groep als bewijs voor de geldigheid van
het ideaaltype aan te voeren. Een redenering die zichzelf a priori
confirmeert is een redenering waarmee men gelijk wat en dus
niets kan bewijzen. Men zou ze b.v. evengoed kunnen gebruiken
om te bewijzen dat de natuurlijke bestemming van de vrouw de
promiscuïteit of de polyandrie is.

Wat verklaart dan het ontstaan van die ideaalconstructie ?
We menen dat twee mechanismen hiervoor een verklaring kunnen
geven.
i) De traditionele geslachtspsychologie benaderde de vrouw
hoofdzakelijk vanuit een biologistisch perspectief. Zij ging uit
van de lichamelijke constitutie van de vrouw en van de fysio¬
logische functies van haar organen. De aandacht ging daarbij
vooral naar haar primaire geslachtskenmerken : borsten, vagina,
baarmoeder. Daardoor werden biologische functies als conceptie,
uitdragen van de zwangerschap, baren en zogen centraal gesteld.
Deze functies gingen als de wezenlijke of natuurlijke vrouwelijke
functies gelden en van de vrouw werd verwacht dat zij zich in
haar psychische attitudes zou aanpassen aan deze procreatiefunc-
ties. Het krijgen van (liefst zoveel mogelijk) kinderen moest
zij als haar „natuurlijke bestemming” beschouwen en in haar
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gevoelsleven moest de kinderwens de centrale plaats innemen.
Er is evenwel geen enkele reden waarom de menselijke psycho¬
logie zich zou moeten laten bepalen door de biologische geslachts¬
functies. De sociale en culturele psychologie wijst uit dat dit in
werkelijkheid niet het geval is. Zij heeft aangetoond dat er geen
invariante psychische trekken in vrouwen aanwijsbaar zijn, die in
een direct causaal verband met de geslachtelijke constitutie van
de vrouw kunnen gebracht worden (i). Als cultureel wezen heeft
de mens zich steeds meer bevrijd uit de onmiddellijke afhanke-
lijkheidsbanden met de natuur, ook zijn eigen lichamelijke natuur.
Denken we hier maar aan de hygiëne en de geneeskunde. Hij
gaat de natuur steeds meer beheersen en in zijn dienst plaatsen.
En het is niet goed in te zien waarom dit ook niet het geval zou
zijn met betrekking tot de procreatie en de andere functies van
het seksueel leven.

De voorstanders van het traditionele vrouwbeeld worden
overigens nog met andere moeilijkheden geconfronteerd, met
name wanneer men gaat doordenken op een aantal consequenties.
Eén van die consequenties is dat dit vrouwbeeld alle ongehuwde,
kinderloze, onvruchtbare en kinderloos-gescheiden vrouwen uit¬
sluit van de mogelijkheid „echte” vrouwen te zijn. Een andere
consequentie is dat de vrouw heel haar seksueel gedrag uitsluitend
moet richten en beleven in funktie van de vruchtbaarheid en de
voortplanting en dat zij deze ongehinderd haar gang moet laten
gaan. Seksualiteit als lustbeleving of als affectiviteitsexpressie is
„tegennatuurlijk” als zij wordt losgemaakt van de voortplanting,
evenals elke vorm van kinderbeperking een „tegennatuurlijke”
ingreep is op de „natuurlijke” moederschapspotentie (die bio¬
logisch om en bij de twaalf kinderen schommelt). Deze conse¬
quenties zijn economisch, psychologisch en sociologisch in onze
maatschappij zo evident onhoudbaar dat de voorstanders van dit
vrouwbeeld noodgedwongen water in hun wijn moeten doen door
bepaalde vormen van culturele beperking en controle van de door

(i) Het volstaat hier te verwijzen naar de hoger vermelde werken van
de cultuurantropologe Margaret Mead, die aantoonde dat de vrouwelijke
psychologie hoofdzakelijk bepaald wordt door de waarden, normen en
gedragspatronen die tijdens de opvoeding worden ingeprent en die zelf
bepaald worden door het bestaande maatschappelijke patroon van arbeids¬
verdeling en sociale rolverwachtingen.
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hen geponeerde natuurlijke moederschapsbestemming en kinder¬
wens langs achterpoortjes weer binnen te halen. Hierdoor onder¬
graven ze evenwel hun eigen positie. Zodra wordt toegegeven
dat in bepaalde gevallen de vermeende „ware natuur” van de
vrouw aan banden mag worden gelegd, is het niet meer goed
in te zien op welke principiële grond dit in het ene geval wel en
in het andere geval (b.v. abortus) niet zou mogen (i).

Ten slotte kan de biologistische benadering van de vrouw
ook gebruikt worden om andere vrouwbeelden te ontwerpen.
Indien men de psychologie wil afleiden uit biologische eigen¬
schappen, waarom zou men dan niet kunnen stellen dat de vrouwe¬
lijke erogene zones een natuurlijke indicatie zijn voor het ont¬
wikkelen van een verfijnde seksuele en erotische techniek en voor
een ongehinderde lichamelijke genotsbeleving als „natuurlijke be¬
stemming van de vrouw” ? Of waarom zou men uit het biolo¬
gische vermogen van de vrouw om meerdere mannen seksueel te
bevredigen niet kunnen deduceren dat de polyandrie haar „ware
natuur” is ? Een benadering die zulke uiteenlopende deducties
toelaat is klaarblijkelijk waardeloos (2).
2) Het tweede mechanisme hangt met het eerste samen. De bio¬
logistische benadering van de vrouw is historisch verbonden met
het tijdperk waarin de sociale en economische rol van de vrouw
inderdaad hoofdzakelijk bestond in het baren en opvoeden van
een aanzienlijk kindertal. Deze rol vloeide niet voort uit de licha¬
melijke constitutie van de vrouw, maar uit een sociale roltoe-
wijzing op basis van een ingewikkeld patroon van economische,
sociale, culturele en demografische situaties en behoeften. In elke
maatschappij en in elke faze van de evolutie van een maatschappij
bestaat een specifiek systeem van functieverdeling waarbij aan de

(1) Deze problematiek kwam de laatste jaren weer in de publieke
discussie naar aanleiding van de Encycliek van Paulus VI over de anticon¬
ceptiva. Zelfs een groot deel der katholieke commentatoren en kritici van
deze encycliek hebben erop gewezen dat de Paus zich door zijn biologistische
benadering van de sexualiteit en door zijn „natuur”-model in uitzichtsloze
moeilijkheden en contradicties verstrikt. Zie o.m. J. Van Ussel : „Socio-
economische grondslagen van de seksuele moraal”. Tijdschrift voor Sociale
Wetenschappen, 14® Jg., 1969, nr 2, blz. 155-206.

(2) Het is misschien revelerend erop te wijzen dat iemand als De Sade
zich in zijn geschriften van analoge „natuur”-redeneringen bedient om zijn
voorstelling van de sadistische genotssex te rechtvaardigen.
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verschillende geslachtsgroepen, leeftijdsgroepen en sociale cate¬
gorieën bepaalde rollen worden opgedragen die zij moeten ver¬
vullen om het maatschappelijk bestel te doen functioneren. Bij
deze rollen behoort een geheel van specifieke verwachtingen om¬
trent de houdingen en handelwijzen waaraan de bekleders van die
rollen zich moeten aanpassen en die zij psychisch moeten interio-
riseren. En daartoe behoren ook houdingen betreffende seksuali¬
teit, voortplanting, moederschap, kinderopvoeding, enz. Het zijn
deze rolverwachtingen, eerder dan de biologische constitutie, die
de vrouwelijke psychologie bepalen. Deze psychologie zal dus
variëren van maatschappij tot maatschappij en van tijdperk tot
tijdperk. Een absolute construktie van de vrouw kan niet gemaakt
worden, tenzij men abstraheert van die variabiliteit en één histo¬
risch vrouwtype tot norm of ideaal verheft.

Dit is het geval bij de filosofische construktie van de „natuur¬
lijke moederschapsbestemming en kinderwens” van de vrouw.
Deze constructie neemt de vrouw uit het feodaal-agrarische tijd¬
perk — en tot op zekere hoogte ook nog uit het tijdperk van het
familiaal bedrijfskapitalisme — tot model en verabsoluteert dit
tot ideaaltype van „natuurlijke” of „ware vrouw”. Het voort¬
leven van dit ideaaltype in een later tijdperk is het gevolg van het
reeds vermelde verschijnsel van „cultural lag”. Gevestigde atti¬
tudes leven nog een tijdlang voort als gevolg van hun verworteling
in de cultureel overgedragen persoonlijkheidsstructuur. De ten¬
dens om aan het verouderde model vast te houden is dus psycho¬
logisch begrijpelijk, maar na verloop van tijd zal zij toch de plaats
moeten ruimen voor psychomorele attitudes die beter aangepast
zijn aan de gewijzigde maatschappelijke behoeften en rolver¬
wachtingen.

1.2. Het straf- of vergeldingsargument

Een andere argumentatie tegen abortus berust op een primi¬
tieve straf- en vergeldingsmoraal. Een ongewenste zwangerschap
wordt beschouwd als straf voor een zware zonde (religieus) of
voor onzedelijk gedrag (burgerlijk-profaan). Wie fout handelt
moet er de gevolgen van dragen en er voor boeten. Vooral bij
vóórechtelijke of buitenechtelijke zwangerschappen hoort men
deze redenering. Dit standpunt is als uiting van een primitieve
vergeldings- en wraak-attitude inhumaan. Het wortelt in leed-

29



vermaak en in de behoefte om anderen te straffen voor genots-
handelingen die men hun benijdt maar die men zichzelf in naam
van een geïnterioriseerde lustvijandige moraal ontzegt; of in de
behoefte om anderen ook te straffen voor handelwijzen waarvan
men zelf ook de kwalijke gevolgen heeft moeten ondergaan
(„waarom ik en een ander niet ?”). Het is hypocriet de schijn van
religieuze of zedelijke superioriteit te willen wekken door morele
repressie van al wie van het eigen gedragspatroon afwijkt of wie
doet wat men zelf ook wel zou willen maar niet durft doen. Dit
argument is nog in andere opzichten hypocriet. Enkel de vrouw
moet boeten, niet de man die de zwangerschap verwekte. Hij gaat
vrijuit, hij mag blijkbaar wel de consequenties van zijn daden
van zich af schudden. Verder is niet alleen de vrouw, maar ook
het kind — en dikwijls het kind in de eerste plaats -— het slacht¬
offer van de „straf”. Het kind is „het kind van de rekening”.
Zulke straf is niet alleen absurd, voor zover ze het kind treft,
ze is ook wat de vrouw betreft mateloos onevenredig met de be¬
dreven fout of zonde, in de veronderstelling dat men aanvaardt
dat het hier om een fout of zonde gaat.

Ook moeten we erop wijzen dat deze vergeldingsattitude
een sociale discriminatie inhoudt en dat de maatschappij waarin
deze attitude aangekweekt wordt zelf de oorzaak is van de ge¬
wraakte fouten. Immers, de straf treft enkel diegenen onder de
„zondaars” die pech hadden : diegenen die geen anticonceptiva
ter beschikking hadden of niet (goed) voorgelicht waren over
het juiste gebruik ervan, diegenen wier anticonceptiva gefaald
hebben, en diegenen die door onvoorziene situationele factoren
van materiële of psychische aard de bekende en beschikbare anti¬
conceptiva niet gebruikt hebben. Welnu, sociologisch is het duide¬
lijk dat dit vooral het geval is bij de armere en minder ontwikkelde
bevolkingsgroepen. De vergeldingsmoraal treft dan ook vooral
hen. De rijkeren en meer ontwikkelden hebben minder pech.
De pechvogels moeten in laatste instantie dan ook niet opdraaien
voor hun eigen tekortkomingen, maar voor de gevolgen van het
maatschappelijk beleid. Dit beleid bestaat erin, pechvogels te
straffen voor hun nalatigheid op het stuk van zwangerschaps-
preventie, terwijl dit beleid zelf er schuld aan heeft dat deze
preventieve maatregelen niet of niet goed werden genomen. Men
verbiedt of werkt de voorlichting en de verspreiding van anti¬
conceptiva tegen. Goede seksuele voorlichting wordt niet ge-
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geven. Door negatieve sanctionering van alle voor- en buiten¬
echtelijke seksualiteit wordt deze min of meer in de clandestiniteit
gedrongen, waardoor een verantwoord gebruik van anticonceptiva
niet altijd mogelijk is.

Ten slotte dient erop gewezen dat de maatschappij die abortus
verbiedt volledig in gebreke blijft inzake goede alternatieve
oplossingen voor vrouwen die nu eenmaal ongewenst zwanger
zijn geworden. Immers, wat wordt van deze vrouwen dan ver¬
wacht ? Ze moeten de zwangerschap uitdragen. Maar indien zij
dit doen, worden zij als ongehuwde moeders of als buitenechtelijk
zwanger geworden echtgenoten met de vinger gewezen (i). Voor
ongehuwde moeders worden geen of onvoldoende voorzieningen
getroffen. Moeder en kind worden aan hun lot overgelaten.
Indien ouders of vrienden zich er niet over ontfermen, moeten
zij maar in de kou blijven staan. Gehuwde vrouwen die buiten¬
echtelijk zwanger werden hebben slechts één alternatief voor
abortus : het vaderschap aan de wettige echtgenoot vóórliegen.

Ongehuwde zwangere meisjes kunnen de sociale veroordeling
en discriminatie enkel vermijden door een spoed- en dwang-
huwelijk met de „schuldige” (indien die daartoe bereid is —des¬
gevallend onder druk of chantage) of door zo vlug mogelijk
een naïef slachtoffer te verleiden om een huwelijk te kunnen
afdwingen. Men moet zich evenwel de vraag stellen wat het moreel
niveau is van een maatschappij die enerzijds in naam van de
moraal abortus afwijst, maar anderzijds geen moreel bezwaar
schijnt te hebben tegen huwelijksrelaties die op leugen, bedrog,
sociale druk of psycho-morele chantage berusten ?

Wat is er christelijk of humanistisch aan een toestand die als
enige „elegante” oplossing voor de zogenaamde „schande van
de moeder” leugenachtige, bedrieglijke en gedwongen schijn-
huwelijksbanden suggereert ? Naar ons gevoel is zulke „moraal”
niet alleen inhumaan en hypocriet — en dus immoreel —, maar

(i) Hoe het met de vermeende positieve waardering van het uitdragen
van de zwangerschap en met de bezorgdheid voor moeder en kind bij een
deel van de publieke opinie en van de gezagsdragers in onze maatschappij
staat, moge blijken uit de niet zo schaarse gevallen waarin zwangere meisjes
van school worden gestuurd en waarin ongehuwde onderwijzeressen en
leraressen worden gebroodroofd.
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tevens een regelrechte aantasting van de waarden die zij beweert
hoog te houden : liefde, oprechte menselijke relaties en huwelijk (i)

I.j. Schijnjaridische argumenten.

Andere contra-argumenten maken gebruik van juridische
begrippen en van elementen uit het bestaande positieve recht
om abortus als een strafrechtelijk misdrijf voor te stellen dat
streng dient beteugeld te worden. Daarbij worden evenwel inter¬
pretaties van het strafrecht gehanteerd die ofwel foutief zijn
ofwel niet noodzakelijk in de rechtsbepalingen geïmpliceerd
liggen (2). Bovendien zijn positieve rechtsregels afhankelijk van
een ruime consensus over hun geldigheid. Indien deze begint te
verzwakken of helemaal verdwijnt, dan kunnen en moeten die
regels gewijzigd worden en aangepast aan het veranderende rechts-
en zedelijkheidsgevoel. Dit betekent dat positief-rechtelijke regels
nooit op zichzelf een argument kunnen zijn, d.w.z. een absoluut
argument dat zijn geldigheid behoudt los van de appreciatie
ervan door de rechtsonderhorigen.

I.3.I. Abortus is moord, resp. doodslag (3).

Dit argument hanteert een juridisch foutieve interpretatie
van de begrippen „moord” en „doodslag”. Bij moord en dood¬
slag gaat het om een aanslag op het leven van een juridische
persoon, d.w.z. een menselijk individu dat lid is van de gemeen¬
schap. Volgens de meeste vigerende wetgevingen valt een embryo

(1) Verwant aan dit straf- of vergeldingsargument is de stelling dat
elke zwangerschap het gevolg is van een „vrije wilshandeling” en dat elk
mens verantwoordelijk is voor de gevolgen van zijn vrije wil. Afgezien nog
van het feit dat men gelijk welke menselijke noodsituatie als het gevolg van
vrije wilshandelingen kan voorstellen — de „vrije wil” is een metafysische
construktie die onbruikbaar is ter verklaring of beoordeling van menselijk
gedrag, omdat zij geen inzicht geeft in de reële oorzaken of motieven van
dat gedrag —, moeten we constateren dat merkwaardigerwijze wel de ver¬
wekking van de zwangerschap op rekening van de vrije wil wordt geschreven,
maar de eventuele onderbreking van die zwangerschap aan diezelfde „vrije
wil” onttrokken of ontzegd wordt.

(2) Een vergelijkend overzicht van de wetgeving terzake van abortus
in verschillende landen vindt men in : E. R. De Winter : Abortus provocatus,
1966, blz. 17-72; R. E. Hall, op. cit., blz. 117-179.

(3) C. Blomquist, op. cit., blz. 71-72.
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hier niet onder en het is ook niet goed in te zien hoe men aan
een embryo het statuut van een sociaal persoon zou kunnen of
willen geven. Er zijn ook weinig of geen rechtspraktijken bekend
waarin abortus op gelijke voet met moord bestraft wordt. Dit
zou ook strijdig zijn met het rechts- en zedelijkheidsgevoel van
de meerderheid der bevolking, die abortus zeker niet als „moord”
ervaart in dezelfde zin als dit het geval is voor aanslag op het
leven van een functionerend gemeenschapslid.

Dit betekent niet dat abortus niet kan beschouwd worden als
het doden van menselijk of potentieel-menselijk leven, maar niet
elk doden van menselijk leven geldt juridisch als moord of dood¬
slag. Bepaalde vormen van doden werden en worden juridisch
aanvaard, resp. niet bestraft : doden uit zelfverdediging, doden
in oorlogstijd, ten uitvoerleggen van de doodstraf, enz. Er is dus
geen juridische basis om abortus als moord of als doodslag te
betitelen op grond van het feit dat het een uitschakeling van
(potentieel) menselijk leven is.

I.3.2. Abortus is een aanslag op de „goede ^eden” of op de „openbare
orde” (1).

Bij dit argument staan we voor juridische begrippen die in
hun huidige vorm reeds lang geen plaats meer zouden mogen
hebben in ons positief recht, omdat zij niet voldoen aan de eis
waaraan rechtsregels in een democratische rechtsstaat moeten vol¬
doen. Deze rechtsregels behoren geformuleerd te worden in
termen die er geen twijfel over laten bestaan welke handelingen
wel en welke niet onder de toepassing ervan vallen. Dit is bij
de begrippen „goede zeden”, „openbare orde” en ook bij „aan¬
stoot geven” en dgl., niet het geval. De wetgever heeft de criteria
om uit te maken wat hieronder dient verstaan te worden niet
of niet voldoende geëxpliciteerd, en zodoende de interpretatie
ervan overgelaten aan de magistratuur. Hierdoor worden de
rechtsonderhorigen onderworpen aan het grotendeels onbekende
en niet te controleren of te contesteren oordeel van enkele ma¬
gistraten. Dit is een vorm van legale legitimering van de macht
van enkelingen op basis van hun subjectief, dus arbitrair oordeel.
Dit is in strijd met de geest en de basisprincipes van een demo-
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cratische rechtsstaat, die verbiedt dat de particuliere wil kracht
van wet zou hebben. De gemeenschap moet niet het zedelijkheids¬
gevoel van enkelen — die op grond van hun sociale achtergrond
en van de normatiek van hun professionele groep zeker niet als
representatief voor de hele gemeenschap kunnen gelden — als
norm voor het zedelijkheidsgevoel van de meerderheid van het
volk of als expressie van de doorsnee-volksmoraliteit aanvaarden.
Met name op het gebied van huwelijks- en gezinsmoraal, van
seksuele moraal en van abortus blijkt een grote decalage te bestaan
tussen de interpretatie die de magistratuur geeft aan het begrip
„publieke moraliteit” en de werkelijke publieke moraliteit zoals
die uit onderzoekingen naar attitudes en gedragingen blijkt.

De stelling dat de magistratuur het zedelijkheidsgevoel van
de volksmeerderheid tot expressie brengt kan niet volgehouden
worden. Een aantal gevestigde machten in onze maatschappij
(waaronder in de eerste plaats de magistratuur zelf) misbruiken
deze stelling om het feit te kamoefleren dat zij zich in hun beleid
de rol van zedenmeester toeëigenen, die hun van rechtswege niet
toekomt (i).

De begrippen „goede zeden” en „openbare orde” hebben
slechts een democratische rechtsgrond als ze geformuleerd worden
in termen van de reële morele attitudes en gedragingen van de
bevolking, zoals ze wetenschappelijk achterhaalbaar zijn, en als
de kriteria geëxpliciteerd worden die elke onzekerheid omtrent
hun toepassingen wegnemen.

We menen dan ook dat deze argumenten slechts schijn-
juridische argumenten zijn en dat het niet steekhoudend is het
verbod van abortus te deduceren uit de meer algemene juridische

(i) De magistratuur tracht deze houding wel eens te rechtvaardigen
door erop te wijzen dat het niet de taak van de wetgeving en van de wets¬
toepassing is om op de evolutie van de zeden en van het zedelijkheidsgevoel
vooruit te lopen en dat het wellicht wenselijk is enigszins af te remmen of
achterop te lopen om mogelijke voorbarigheden of excessen tegen te werken.
Op zichzelf kan dit standpunt wel verdedigd worden. Maar met betrekking
tot abortus kan het niet meer volgehouden worden wanneer uit onderzoe¬
kingen blijkt dat ruim twee derden van de bevolking van mening is dat
abortus onder bepaalde omstandigheden moet worden toegelaten, en wanneer
uit de feiten blijkt dat abortus voorkomt in een omvang die er moet doen toe
besluiten dat hij al lang niet meer strijdig is met het zedelijkheidsgevoel van
de bevolking, maar eerder tot de „gevestigde zeden” behoort.
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verbodsbepalingen betreffende moord en doodslag of aanslag op
de goede zeden en de openbare orde.

We willen bij deze contra-argumenten nog enkele algemene
bedenkingen maken.

De besproken argumenten steunen alle op een abstract
principe van metafysische, natuurrechtelijke, punitieve of (schijn)-
juridische aard. Dit principe geldt als absolute etische norm en
in naam daarvan wordt abortus als immoreel veroordeeld. Deze
argumentatiewijze verdient op zichzelf kritisch bekeken te worden,
omdat zij het redeneringstype bij uitstek is waarmee in de ge¬
schiedenis reeds zoveel inhumaniteit werd gerechtvaardigd. Zulke
abstracte principes zijn vaag en plastisch. Schier alles kan ermee
worden gerechtvaardigd of veroordeeld. Daardoor wordt het
hanteren van zulke principes verleidelijk, maar tevens arbitrair.
Houdingen en handelwijzen, waarvan men de oorzaken, de mo¬
tieven en de samenhangen niet kent of niet wenst te kennen,
kunnen ermee geheiligd of gedoodverfd worden. Maar daarmee
wordt een genuanceerde intellectuele en morele benadering ervan
verhinderd. Men gaat aan de concrete werkelijkheid met haar
reële problemen voorbij. Men zoekt niet door onderzoek en
discussie naar humane oplossingen voor de concrete probleem¬
situaties. Men heeft met zijn principes de enig juiste oplossing
reeds ter beschikking. Dit is een vorm van dogmatische intole¬
rantie, die de concrete mensen met hun problemen opoffert aan
een abstract principe. Het is de attitude van de geborneerde
moralist die liefdeloos en onbegrijpend noodlijdende mensen in
de kou laat staan. Met zijn zelfgenoegzaamheid, zijn zwart-wit-
oordeel en zijn dreigende-vinger-moralisme bevredigt hij mis¬
schien zijn eigen behoefte aan morele superioriteit en macht.
Maar hij dient niet diegenen tot wie hij zich richt. Hoogstens
bezorgt hij hun een surplus aan angst-, schaamte- of schuldge¬
voelens en aan attitudes van zelfverwijt en zelfverachting. Aan
de bestaande toestanden van psychische en sociale ellende, van
economische en familiale moeilijkheden, enz. wijzigt hij niets.
Zijn moralisme bekrachtigt integendeel deze toestanden in hun
immoraliteit. Het moralistisch verbod verhindert abortus niet.
Wel verhindert het de sanering van de abortuspraktijk.
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2. Niet-principiële contra-argumenten op grond van psycho¬

logische OF SOCIOLOGISCHE BEZWAREN

Een aantal argumenten wijzen abortus niet om principiële
redenen af, maar beroepen zich op reële of vermeende psychische
of sociale moeilijkheden die abortus ongewenst zouden maken.

2.1. Abortus veroorzaakt schuldgevoelens en psychische stoornissen bij de
geaborteerde vrouwen zelf-

In haar algemeenheid is deze stelling vals. Niettemin is het
waar dat een zeker percentage der geaborteerde vrouwen derge¬
lijke storingsverschijnselen vertoont. Volgens het onderzoek van
Ekblad bedraagt dit evenwel slechts 10 %. Volgens Arén en
Malmfors ligt het iets hoger (i).

Daar staat echter tegenover dat volgens Ekblad twee derden
der geaborteerde vrouwen volledig tevreden was over de ingreep,
en dat slechts ongeveer 10 % de ingreep zelf als onaangenaam
beschouwde (2). Ook Lader kwam in zijn onderzoek tot de
bevinding dat abortus weinig of geen psychisch en fysisch letsel
veroorzaakt, maar integendeel in de overgrote meerderheid der
gevallen door een gevoel van „enorme opluchting” en „blijheid”
wordt gevolgd, waarbij 80 % der ondervraagden verklaarde dat
zij het nog eens zouden laten doen indien dit nodig mocht zijn (3).

Maar, afgezien van het feit dat dit argument dus blijkbaar
maar op een klein percentage slaat, is het nog om andere redenen
zwak. In de eerste plaats, omdat optredende schuldgevoelens en
psychische stoornissen niet zonder meer in causaal verband met
de abortus zelf kunnen geplaatst worden. De meeste vrouwen
waarbij zulke verschijnselen optreden verkeerden reeds vóór de
ingreep in een neurotische of depressieve toestand of behoren tot
het type dat op levensbeschouwelijk-morele gronden reeds diep
gewortelde bezwaren tegen abortus had. In dit laatste geval kan
men bezwaarlijk de optredende schuldgevoelens als een argument

(1) C. Blomquist, op. cit., blz. 62-63.
(2) Ibidem.
(j) L. Lader : Abortion, 1966. Ook J. M. Kummer stelde geen noemens-

waardige stoornissen als gevolg van abortus vast : A psychiatrist’s view, in
R. E. Hall, op. cit., blz. 96-105.
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vóór de christelijk-burgerlijke verbodsmoraal aanvoeren, aange¬
zien zij precies door deze moraal werden veroorzaakt. In het geval
van een reeds aanwezige neurotische of depressieve toestand zijn
die storingsverschijnselen slechts symptomen van een accentuering
of verheviging van die toestand door de abortussituatie, en
hebben als zodanig niets te maken met abortus op zichzelf, enkel
met een pathologisch reactiepatroon op abortus.

In de tweede plaats zijn de schuldgevoelens in een aantal
gevallen niet het gevolg van de ondergane abortus, maar van de
interiorisering van achteraf optredende verwijten van derden :
ouders, echtgenoot, verwekker van de zwangerschap, vrienden-,
kennissen- of werkmilieus, enz. In dit geval is weer niet de abortus
zelf verantwoordelijk te stellen, maar de publieke opinie van
bepaalde groepen en klassen in de omringende maatschappij.
Er moet dan niet tegen abortus maar tegen deze publieke opinie
geargumenteerd worden. En in de derde plaats treden schuld¬
gevoelens en psychische stoornissen eveneens op in een aantal
gevallen waarin de zwangerschap wordt uitgedragen : schul-
gevoelens en zelfverwijten omdat men een ongewenste zwanger¬
schap niet heeft onderbroken, omdat men een ongewenst kind
ter wereld heeft gebracht waarvoor men nu geen bevredigende
levensomstandigheden ziet, of omdat men nu de gevolgen onder¬
gaat van de vroegere weigering om in te gaan op de abortus-raad
die de verwekker, de ouders of de kennissenkring gaven, enz. (i).

Dit argument lijkt ons dan ook grotendeels naast de kwestie
als men het wil hanteren om abortus als psychologisch ongewenst
voor te stellen. Het kan naar ons gevoel enkel enige waarde hebben
met betrekking tot vrouwen die, om welke redenen dan ook,
inderdaad zulke sterke bezwaren hebben of vermoedelijk een
zulkdanig patologisch reactiepatroon zullen ontwikkelen dat in
hun geval abortus misschien niet wenselijk zou zijn. Dit moet

(i) L. Lader wijst op het veelvuldig voorkomen van al dan niet patho¬
logische psychische spanningen als gevolg van opeenvolgende zwanger¬
schappen en van de daaruit resulterende gezinslast voor de vrouw. J. M.
Kummer constateerde dat talrijke psychiatrische stoornissen optreden als
gevolg van zwangerschap en/of bevalling : 2 % van alle vrouwen die tussen
1916 en 1946 werden opgenomen in Amerikaanse psychiatrische instellingen.
Eén op 500 bevallingen leidde tot een psychose. Zie : J. M. Kummer, op .cit.,
blz. 96-105.
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dan door deze vrouwen zelf, eventueel na advies van de verwekker,
de echtgenoot, een psychiater of een geestelijk raadgever, uitge¬
maakt worden. Niemand moet zich laten aborteren. Daarom is het
de voorstanders van abortus niet te doen. Zij zullen niet stellen
dat er geen psychische of sociale situaties zijn waarin abortus
minder wenselijk is (i). Maar zij weigeren terecht een mogelijke
tegenindicatie bij enkele vrouwen als een argument tegen abortus
„überhaupt” te aanvaarden.

2.2. Abortus is psychomoreel ongezond omdat bet embryo psychologisch
toch geïdentificeerd wordt met een onschuldig menselijk wezentje, ook als
de afdrijving niet als moord of doodslag wordt gekwalificeerd.

Dit argument moet ernstig genomen worden, al is het ons
inziens niet overtuigend.

Ongetwijfeld zullen vele vrouwen een embryo van enkele
maanden reeds als een „kind” of „lief en onschuldig menselijk
wezentje” ervaren. Het heeft in de voorstelling die men ervan
maakt reeds ten dele het uitzicht van zulk wezen, men voelt reeds
bewegingen, en men ziet niet goed in waar men de grens met een
„echte mens” zou moeten trekken als men aan het embryo in deze
ontwikkelingsfaze elke menselijkheid zou ontzeggen. Vooral
wanneer de vrouw positief tegenover de zwangerschap is inge¬
steld, zal zij vaak reeds maanden vóór de geboorte in een moeder-
schapspsychologie gaan leven. Zij zal moederlijke attitudes van
koestering en bezorgdheid ontwikkelen, de verzorging van het
toekomstige kind in al zijn aspecten anticiperen en voorbereiden,
fantaseren over wat er allemaal niet uit het kind kan groeien, enz.
In deze psychische toestand kan de gedachte aan abortus op zich¬
zelf reeds wreed, afschuwelijk of onmenselijk lijken.

De moeilijkheid is evenwel dat deze gevoelens specifiek zijn
voor vrouwen die positief tegenover hun zwangerschap en tegen¬
over het toekomstige kind zijn ingesteld en die bepaalde moeder-
schapsattitudes in zichzelf hebben ontwikkeld, maar niet of minder
voorkomen bij die vrouwen die hun zwangerschap als ongewenst
ondergaan en het kind niet willen hebben. En precies om deze

(i) Over psychiatrisch geïndiceerde of tegen-geïndiceerde abortus en
over de latere reactiepatronen op uitgevoerde of geweigerde abortus, zie :
A. Glaus : Ueber Schwangerschaftsunterbrechungen und deren Verbütung, 1962.
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laatste groep van vrouwen gaat het bij het abortusprobleem. Zij
willen in de eerste plaats bevrijd worden uit een ongewenste
situatie of behoed worden voor de ongewenste situatie die uit de
geboorte van een kind zou (kunnen) ontstaan. Dat dit gebeurt
door het uitschakelen van menselijk leven komt daarbij op de
tweede plaats, en is een overweging die in hun psychologie geen
of een uiterst secundaire plaats inneemt. In elk geval identificeren
zij de vrucht niet met een „kind” of „lief menselijk wezentje”
met alle daarbij behorende positieve gevoelsconnotaties, maar
beschouwen haar als een nog niet menselijk wezen, een biologische
entiteit die zij gewoon als een storingsfactor of als een ongevraagde
indringer aanvoelen (i). Ongetwijfeld is deze houding voor een
deel irrationeel : het gaat wel degelijk om een menselijk wezen
in wording. En het is begrijpelijk dat deze houding shockerend
werkt op mensen die zeer positief staan tegenover zwangerschap
en moederschap. Maar die positieve attitudes zijn evenzeer voor
een deel irrationeel. De ongenuanceerde identificatie van her
biologisch cellenagglomeraat dat een embryo is, met een „kind”
en „lief menselijk wezentje” is objectief-psychologisch en -socio¬
logisch niet vol te houden. Het gaat om een suggestieve en senti¬
mentele identificatie. En precies hierom lijkt ons dit argument
niet overtuigend. Een houding die op een psychisch mechanisme
van suggestibiliteit en van sentimentaliteit berust mag ons inziens
niet tot een algemeen geldige norm geproclameerd worden.

Men versta dit niet verkeerd. Het is niet onze bedoeling te
stellen dat die suggestieve en sentimentele identificatie ontoelaat¬
baar zou zijn. Wie daaraan op grond van zijn nu eenmaal geves¬
tigde psychische structuur behoefte heeft en voor zijn eigen
subjectieve beleving zulke identificatie doorvoert, hoeft daarin
niet gestoord te worden. Men berokkent daarmee niemand schade,
houdt het eigen psychomoreel evenwicht in stand en ontwikkelt
daardoor een ingesteldheid die waarschijnlijk de latere moeder-
kind-relatie ten goede komt. Maar precies het sentimentele karakter
van deze identificatie maakt dat zij niet opgaat voor vrouwen in wier
gevoelsstructuur zij geen plaats heeft. En er is geen geldige reden
waarom men op grond van één bestaande gevoelsstructuur een
andere, zou verwerpen of verbieden.

(i) J. M. Kummer, op. rit., blz. 96-105.
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Wat we bij het vorige argument hebben gezegd, moeten we
hier herhalen. Wie op grond van deze psychologische identificatie
van embryo met kind abortus afwijst heeft het volste recht dit
te doen, maar heeft niet het recht om hetzelfde van anderen te
eisen. Wel kan men stellen dat het in het algemeen aanbeveling
verdient een abortus zo vroeg mogelijk uit te voeren, b.v. binnen
de eerste twaalf weken van de zwangerschap, om het gevaar van
een psychische belasting van de vrouw (én van de geneesheer)
door een eventuele identificatie van embryo met kind maximaal
te vermijden.

2.3. Abortus is overbodig omdat er betere alternatieven %ijn (1).

De voorstanders van dit argument stellen dat abortus kan
en moet voorkomen worden door een aantal maatregelen die
ongewenste zwangerschappen verhinderen of die de redenen van
de ongewenstheid wegnemen. Zij bepleiten een betere voorlichting
en verspreiding van anticonceptiva, een uitbreiding en versoepe¬
ling van de adoptiemogelijkheden en/of betere voorzieningen op
het stuk van begeleiding van ongehuwde moeders en hun kind.

Wat de anticonceptiva betreft is het evident dat het een
ideale toestand zou zijn indien hun gebruik zo bekend en verspreid
zou zijn dan de behoefte aan abortus zou vervallen. Even evident
is het feit dat het huidige beperkende of repressieve beleid ten
aanzien van anticonceptiva zo spoedig mogelijk dient omgebogen
te worden tot een bevorderend beleid. Maar ter oplossing van het
abortusprobleem is dit ontoereikend. Er zullen steeds gevallen
voorkomen van mislukte anticonceptie en van zwangerschappen
die tot stand kwamen in een situatie waarin verantwoord gebruik
van anticonceptiva onmogelijk was. Het aantal van deze gevallen
kan door een positief anticonceptiebeleid worden verminderd,
maar ze zullen nooit volledig kunnen worden uitgeschakeld.

Verbetering van de adoptiemogelijkheden kan misschien in
een aantal gevallen het motief voor abortus wegnemen, maar dit
aantal zal eerder gering zijn. Het biedt slechts een oplossing voor
die vrouwen die hun zwangerschap wensen te onderbreken omdat
zij van oordeel zijn dat hun financiële of sociale toestand of hun

(1) C. Blomquist, op. cit., blz. 78-79; G. J. Kloosterman, in : E. R.
De Winter, op. cit., blz. 6.
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gezinsomstandigheden het kind ongewenst maken en die boven¬
dien geen psychomorele bezwaren hebben tegen het idee dat zij
het kind wel zouden ter wereld brengen maar het daarna aan
vreemden afstaan. En zulke bezwaren komen waarschijnlijk meer
voor dan bezwaren tegen vroege abortus. Voor gevallen van
zwangerschapsonwil op psychische gronden, van bevallingsangst,
van kinderhaat, van angst voor bekendwording van de zwanger¬
schap, enz., biedt dit alternatief geen oplossing.

Voor wat ten slotte de verbetering van de voorzieningen voor
ongehuwde moeder en kind betreft, geldt dezelfde overweging.
Het vooruitzicht van de pijnlijke en gediscrimineerde toestand
van ongehuwde moeder en kind is slechts één van de vele motieven
voor abortus (i). Zelfs voor deze groep van ongehuwde zwangere
vrouwen is het maar een zeer relatieve oplossing. Het is niet
goed in te zien hoe op korte termijn regelingen zouden kunnen
getroffen worden die in voldoende mate de situatie van onge¬
huwde moeder in onze maatschappij attractief zouden maken, nog
geheel afgezien van het feit dat de politieke wil en moed daartoe
niet aanwezig is (2).

Het komt ons dus voor dat de voorgestelde alternatieven
voor abortus maar zeer ten dele alternatieven zijn. Zij kunnen de
behoefte aan abortus misschien verminderen, maar niet helemaal
opheffen. De conclusie lijkt ons dan ook dat weliswaar gestreefd
moet worden naar een positiever beleid op het stuk van anticon¬
ceptie, adoptie en voorzieningen voor de ongehuwde moeder en
haar kind, maar dat dit dient samen te gaan met een positief

(1) Zie over de gecompliceerde psychologie en problematiek van de
ongehuwde moeder, en over de diverse psychische, sociale en culturele
invloedsfactoren daarop : H. F. Heijmans en C. J. B. J. Trimbos : De niet-
gehuwde moeder en haar kind, 1964; R. W. Roberts (ed.) The unwed mother, 1966.

(2) De voorstanders van een oplossing van het abortusprobleem door
betere voorzieningen voor ongehuwde moeder en kind zien voorbij aan de
enorme omvang van vóórechtelijke zwangerschappen die nu op abortus uit¬
lopen. Een onderzoek van Kinsey bij Amerikaanse blanke ongehuwde
vrouwen wees uit dat 88 tot 95 % van alle zwangerschappen in abortus
eindigde. Van alle ongehuwde vrouwen die te eniger tijd geslachtsgemeen¬
schap hadden heeft 20 % een abortus ondergaan. Cfr. R. W. Roberts, op. cit.,
blz. 196-197. De maatregelen die nodig zouden zijn om al deze abortussen
uit te schakelen zijn — afgezien van hun vermoedelijke inefficiëntie — finan-
cieel-economisch en sociaal onhaalbaar en daarom politiek illusoir.
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abortusbeleid, eerder dan als alternatief hiervoor beschouwd te
worden (i).

2.4. Abortus legaliseren ^ou betekenen dat een deel van bet medisch
personeel een ingreep ^ou moeten doen, respectievelijk bij een ingreep
assisteren, waartegen een aantal onder hen levensbeschouwelijke, etische,
deontologische oj estetiscbe beswaren beejt.

Men stelt dat medisch personeel, dat in dit geval verkeert,
niet mag gedwongen worden tot zulke ingreep, en dat dit ove¬
rigens voor de relatie tussen medisch personeel en patiënt onge¬
zond zou zijn.

Tegen dit argument moet aangevoerd worden, dat de opvat¬
tingen en gevoelens van een deel van het medisch personeel niet
de wet mogen dicteren(z). Bovendien eist de aard van het medisch
werk zelf dat zijn beoefenaars hun eigen attitudes ondergeschikt
maken aan de belangen van de patiënt en aan de sociaal-hygiënische
behoeften. Indien zij dit niet willen of niet kunnen zijn zij niet
volledig voor hun beroep geschikt.

Overigens moet dit argument niet te zeer „au sérieux” ge¬
nomen worden. Het blijkt immers maar al te vaak dat die bezwaren
louter facade zijn, ingegeven door de wens om in het nu eenmal
nog steeds heersende klimaat een indruk van morele integriteit
en dus een goede reputatie te wekken. Als dit klimaat zich wijzigt,
ten gunste van positievere attitudes tegenover abortus, dan zullen
die bezwaren vlug verdwijnen.

En ten slotte hebben die bezwaren enkel tot gevolg dat
andere leden van het medisch personeel, die vrij zijn van die
remmingen, de ingreep toch doen, maar dan — zoals nu het geval

(1) Men kan hier verwijzen naar de Zweedse ervaring dat een positief
anticonceptiebeleid en betere voorzieningen voor ongehuwde moeders en hun
kinderen niet volstaan ter oplossing van het abortusprobleem. Zie : G. Simson :
„Die legale Schwangerschaftsunterbrechung in Schweden und ihre Praxis”,
in F. Bauer (Hrsg.) : Sexualitat und Verbrechen, 1963, blz. 199-217.

(2) Voor een recente getuigenis betreffende de houding van een aantal
gynecologen, verpleegsters, ziekenhuisdirekties en funktionarissen van Volks¬
gezondheid ten aanzien van het abortusprobleem en betreffende hun macht
om hun opvattingen door te zetten leze men het interview van Betty van
Garrel met de Rotterdamse zenuwarts C. Th. van Schaik (van de Stimezo-
Stichting)in De Haagse Post van 7-13 oktober 1970.
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is — in de illegaliteit met alle daaraan verbonden negatieve
consequenties. Daaraan kan enkel door legalisering worden ver¬
holpen, waarbij dan uiteraard geen enkele arts, verpleger of ver¬
pleegster verplicht dient te worden aan abortus mee te werken.
Zij hebben, net zoals de vrouwen zelf, het volste recht op hun
opvattingen en gevoelens, mits zij de rechten en belangen van
andersdenkenden en andersvoelenden niet tegenwerken.

3. Niet-overtuigende pro-argumenten

Vooraleer de pro-argumenten te formuleren die ons over¬
tuigend voorkomen, willen we eerst nog even enkele bestaande
pro-argumenten vermelden die ons ongefundeerd of onhoudbaar
lijken.

3.1. Abortus is een vorm van wettige zelfverdediging tegen een onrecht¬
matige aanvaller.

Dit argument lijkt ons ver gezocht. Het is een voorbeeld van
scholastieke argumentenzoekerij. Een schijnjuridische redenering
wordt gebruikt als rationalisatie voor een gedrag waarvoor men
blijkbaar geen betere rechtvaardiging vindt. De identificatie van
een embryo met een onrechtmatige aanvaller is derwijze kunst¬
matig dat zij een ridicuul karakter krijgt. Het produkt van een
menselijke activiteit (de geslachtsdaad) kan moeilijk als een „aan¬
valler” op zijn verwekkers worden beschouwd, ook al is het een
ongewild produkt.

3.2. Abortus is een goed middel om de demografische explosie tegen tegaan.

Dit argument houdt geen steek omdat de bevolkingsaangroei
sneller, efficiënter en goedkoper door anticonceptie kan beperkt
worden dan door massale abortus. Overigens is een preventief
beleid (anticonceptie) steeds verkieslijk boven een curatief beleid
(abortus).

3.3. Abortus is een middel tot geboorteregeling zoals elk ander.

Hiertegenover moeten ongeveer dezelfde argumenten als
tegenover het vorige standpunt worden aangevoerd. Abortus is
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hoe dan ook een gecompliceerdere, duurdere en nodeloze oplos¬
sing indien goede anticonceptiva bekend, beschikbaar en op
verantwoorde wijze gebruikbaar zijn. Abortus kan enkel als een
noodoplossing gelden voor ongewenste zwangerschappen die het
gevolg zijn van een technisch falen van anticonceptiva (inefficiënte
middelen of middelen van slechte kwaliteit), van een persoonlijk
falen (verkeerd gebruik van anticonceptiva) of van een maat¬
schappelijk falen (geen of onvoldoende beschikbaarstelling van
anticonceptiva, geen of onvoldoende voorlichting en bevorde-
ringsmaatregelen) (i).

3.4 Abortus bepleiten door medische ingrepen die niet als abortief gelden:
de ^gn. indirecte abortus.

Dit standpunt komt erop neer dat men teoretisch of princi¬
pieel tegen abortus is, maar dat men in feite vóór abortus is als
hij achter een niet noodzakelijk op abortus gerichte medische
behandeling kan gekamoefleerd worden. Deze houding wordt
zelden of nooit expliciet en openlijk verdedigd, maar wordt wel
in praktijk aangenomen door een aantal artsen die positief tegen¬
over abortus zijn ingesteld maar het verbod niet openlijk willen
of durven overtreden. Zij verschuilen zich dan achter een genees¬
middel of een behandeling die kan geïnterpreteerd worden als
gericht op de bescherming van het leven of de gezondheid van
de vrouw, maar waarvan men weet dat zij afdrijving van de vrucht
als neveneffect heeft. De afdrijving is dan in theorie een „spijtig,
maar ongewild gevolg” van de behandeling, terwijl zij in feite
de bewuste bedoeling was.

(1) Men voert hiertegen wel eens aan, dat de ervaring in bepaalde
Oostblok-landen, en ook ten dele in Japan, uitwijst dat soepele abortus¬
mogelijkheden inderdaad een verantwoord anticonceptiegebruik tegenwerken
en dat abortus als vanzelfsprekend geboortebeperkend middel in de plaats
van anticonceptiva dreigt te komen. Cfr. vooral P. E. Treffers : Abortus
provocatus en anticonceptie, 1965. Dit kan evenwel weer geen argument tegen
legalisering van abortus zijn, maar enkel een argument voor de stelling dat
legalisering van abortus moet gepaard gaan met een positief, bevorderend
anticonceptiebeleid. Het vermelde gevaar doet zich slechts voor bij een
bevolking die niet voldoende preventie- of profylaxis-minded is, en dit kan
enkel het gevolg zijn van een verkeerde of onvoldoende voorlichting over
en opvoeding tot het gebruik van anticonceptiva. Cfr. E. R. De Winter,
op. cit., blz. 30 e.v.
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Deze houding kan misschien tijdelijk in sommige landen enig
nut hebben, omdat zij toelaat in een aantal erge gevallen het
officiële verbod door een escapistische redenering te omzeilen.
Maar theoretisch en principieel getuigt deze houding van een
dermate pijnlijke hypocrisie en dubbele moraal dat de elementairste
intellectuele en morele hygiëne eist dat een toestand die zulke
hypocrisie noodzakelijk maakt zo spoedig mogelijk wordt opge¬
heven door openlijk het principiële verbod prijs te geven.

3.5. Abortus is toegelaten op grond van het absolute recht van de vrouw
om over haar lichaam te beschikken.

Dit argument wordt door voorstanders van legalisering van
abortus vaak als slogan gebruikt. Nochtans lijkt het ons een
ongelukkige slogan. Men doet hier precies hetzelfde wat wij hoger
reeds met betrekking tot tegenstanders van abortus verwierpen :
namelijk het ophangen van een pro- of contra-norm aan een
absoluut principe, in naam waarvan men ongeveer gelijk wat
kan rechtvaardigen of veroordelen.

Tegen dit zgn. absolute recht van de vrouw om over haar
lichaam te beschikken moeten twee bezwaren worden aangevoerd.

Ten eerste heeft niemand, sociologisch gezien, een absoluut
recht op zijn lichaam. De affirmatie van absolute vrijheden en
rechten van individuen is een ideologische strijdkreet, geen
sociologisch zinvolle affirmatie. Wanneer iemand b.v. de bijbelse
metafoor „als uw oog u ergert, ruk het uit !” in een bui van
depressie letterlijk zou nemen, zou toch geen enkele arts of maat¬
schappelijke instelling akkoord gaan met het verwijderen van het
oog in naam van het absolute beschikkingsrecht van een persoon
over zijn lichaam. Als sociaal persoon kan het individu niet in
naam van een absoluut individueel recht elke maatschappelijke
interventie terzake van de interpretatie en het toepassingsveld
van dat recht weigeren.

Ten tweede is de stelling dat het embryo een onderdeel van
het lichaam van de vrouw is problematisch en moeilijk in al haar
consequenties houdbaar. Het is wel degelijk een potentieel onaf¬
hankelijk menselijk wezen, en als zodanig niet zonder meer
herleidbaar tot een louter organisch-structureel onderdeel van het
vrouwelijk lichaam. Overigens is de voortplanting en de demo¬
grafische ontwikkeling een kwestie van algemeen-maatschappelijke
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relevantie en kan daarom niet in absoluto aan de willekeur van
het individu worden overgelaten. Denken we maar even aan de
morele probleemsituatie die ontstaat wanneer de demografische
evolutie op nationaal of internationaal vlak een catastrofale rich¬
ting uitgaat en het individu tegelijkertijd blijft vasthouden aan
zijn zgn. absoluut recht om autonoom over de voortplanting
te beslissen.

We gaan hier niet verder op de consequenties van dit stand¬
punt in. Het volstaat te constateren dat het beroep op een absoluut
recht van de vrouw op haar lichaam teveel moeilijkheden oproept
om als geschikt argument pro abortus te kunnen worden aan¬
vaard (i).

4. Overtuigende pro-argumenten

Na het verwerpen van de meest voorkomende contra-argu-
menten en van enkele pro-argumenten kan men de vraag stellen :
misschien zijn de contra-argumenten niet steekhoudend en kan
men moeilijk op een overtuigende wijze iets tegen abortus aan¬
voeren, maar geldt dit ook niet voor de pro-argumenten? Met
andere woorden : is er werkelijk iets vóór abortus te zeggen ?
We menen dat inderdaad een tweetal overtuigende pro-argumenten
kunnen gegeven worden.

4.1. De motieven van aborterende vrouwen moeten ^eer ernstig worden
genomen en moeten in de evaluatie zwaarder getaxeerd worden dan de
eventuele beswaren.

We zullen hier niet trachten een volledig en grondig overzicht
te geven van alle motieven die vrouwen er in onze maatschappij
toe bewegen hun zwangerschap te onderbreken. Daarover bestaat
een uitgebreide en deskundige literatuur. Het volstaat erop te

(1) Hiermee bedoelen we niet te stellen dat het niet de vrouw zou
moeten zijn die uiteindelijk over al dan niet aborteren te beslissen heeft.
Daarvoor kunnen pragmatische argumenten worden aangevoerd. (Zie daar¬
over verder). Het is evenwel iets anders te beweren dat — indien om enige
reden abortus aanvaard wordt — het de vrouw is die het laatste woord hierover
moet hebben, dan te stellen dat abortus als „recht” zonder meer gededuceerd
kan worden uit het principe van vrouwelijk zelfbeschikkingsrecht over haar
lichaam.
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wijzen, dat die motieven van medische, eugenetische, psycho¬
logische, psychiatrische, sociale, familiale, financieel-economische,
levensbeschouwelijke of humanitaire aard kunnen zijn (i).

Van welke aard het motief precies is, lijkt ons overigens niet
zo heel belangrijk. Het komt er in feite steeds op neer dat een
zwangere vrouw — al dan niet in overleg met anderen — oordeelt
dat haar zwangerschap en/of het toekomstige kind een bedreiging
of een aantasting betekent van een toestand of een levenssituatie
waarvan het behoud haar waardevoller voorkomt dan de geboorte
van een nieuw kind. Of die toestand of levenssituatie nu op haar
gezondheid, haar psychisch evenwicht, haar sociale functie, haar
gezinsomstandigheden of haar levensbeschouwelijk-humanitaire
ingesteldheid betrekking heeft, is daarbij vanondergeschiktbelang.
Wezenlijk is, dat zij ervan overtuigd is dat de geboorte van een
kind voor haar of haar omgeving — in de specifieke situatie
waarin zij zich bevindt en zoals zij deze beoordeelt — een geringere
waarde vertegenwoordigt dan de waarden die zij erdoor bedreigd
of aangetast voelt. Het is daarbij best mogelijk dat zij zich in
de analyse van de situatie vergist, dat haar oordeel als gevolg van
een tijdelijke depressie of stress-toestand vertroebeld is of dat de
bedreiging die zij ziet eerder ingebeeld dan reëel is. Het is ook
best mogelijk dat de buitenwereld haar waardenschaal niet aan¬
vaardt of de indruk heeft dat haar theoretische motieven slechts
voorwendsels zijn voor verborgen motieven die in de maat¬
schappij als weinig respectabel gelden (2). Maar dit alles is ten
aanzien van haar probleem niet relevant. Relevant is enkel dat

(1) Een gedetailleerde studie van de medische indicaties voor abortus
vindt men in : H. Muth und H. Engelhardt : Schwangerschaftsunterbrechung
und Sterilisierung in neuerer Sicht, 1964. De psychologisch-psychiatrische indi-
katies worden geëvalueerd in : H. Binder : Die uneheliche Mutterschaft, 1941,
en A. Glaus, op. cit. Over de andere motieven leze men : E. R. De Winter,
op. cit.-, C. Blomquist, op. cit.\ R. E. Hall, op. cit.

(2) Men hoort inderdaad door tegenstanders van legalisering van abortus
nogal eens de stelling verkondigen, dat aanvaarding van psychologische en
sociale indicaties voor abortus ertoe zal leiden dat elke vrouw die abortus
wenst wel zulke indicatie kan vinden, m.a.w. dat vrouwen die geen geldige
reden voor abortus hebben in de psychologische en sociale indicaties wel een
voorwendsel zullen zoeken. Deze stelling houdt om twee redenen geen steek.
Ten eerste bewijst de toestand in landen waar abortus op medische indicatie
officieel of officieus is toegestaan dat vrouwen die abortus wensen met akkoord
van een arts of artsencommissie ook een medisch voorwendsel voor extra-
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zij, die tenslotte de zwangerschap moet ondergaan en het kind
moet baren en opvoeden, tot het volgens anderen al dan niet
gerechtvaardigde oordeel komt dat de zwangerschap ongewenst
is en wel in dergelijke mate dat zij deze bewust wil onderbreken.
Als de zwangerschap in dergelijke mate voor haar ongewenst is,
dan is zij ook objectief ongewenst. Niet — zoals we hoger reeds
zegden — omdat haar oordeel het meest juiste zou zijn of omdat
haar wil op grond van een zgn. absoluut beschikkingsrecht over
haar lichaam wet zou behoren te zijn, maar wel omdat een vrouw
die zich in die psychische toestand van afwijzing bevindt dermate
gestoord wordt in haar psychosociaal functioneringsvermogen dat
het uitdragen van de zwangerschap en de geboorte van het nieuwe
kind meestal inderdaad een objectief ongewenste toestand zullen
veroorzaken. Als haar eigen psychosociaal functioneringsvermo¬
gen verstoord is, zal dit een verstoringsrepercussie hebben op dat
van haar onmiddellijke sociale omgeving (zij het de echtgenoot,
de verwekker,de reeds aanwezige kinderen,de ouders, de vrienden¬
kring of haar beroepsmilieu) en van het nieuw geboren kind.
Dit komt in een verstoorde sociale omgeving terecht en wordt
daardoor van meetaf aan met gecompromitteerde kansen op
affectieve en sociale ontplooiing geconfronteerd. Het belang en
het welzijn, niet alleen van de vrouw zelf, maar van het gezin
en het onmiddellijke sociale milieu, en in de eerste plaats van het
kind, worden door deze situatie objectief aangetast. En daar kan
geen hoger belang tegenover geplaatst worden, aangezien het
kind zelf — waarop dit hoger belang zich zou moeten beroepen —
het eerste en belangrijkste, want onverantwoordelijke, slachtoffer
is. Zulke voor alle betrokkenen nadelige situatie kan enkel door
abortus verhinderd worden. De overweging dat het in een aantal

medische motieven kunnen vinden. En ten tweede suggereert deze stelling
dat de abortuswil van vele vrouwen niet werkelijk gedetermineerd wordt
door psychische en/of sociale stress-situaties, maar door motieven die het
daglicht niet verdragen. Maar welke motieven kunnen dit dan zijn ? Hierop
blijven de tegenstanders doorgaans een precies antwoord schuldig. Gewoon¬
lijk beperken zij zich tot vage, moreel denigrerende insinuaties van het type :
egoïsme, gemakzucht, vlucht voor verantwoordelijkheid. Alsof abortus, met
alle angsten, onzekerheden, moeilijkheden, enz., een zo aantrekkelijke, ge¬
makkelijke, lichtzinnige beslissing zou zijn ! Gemakkelijk en lichtzinnig is
integendeel deze manier om de motieven van vrouwen te minimaliseren,
te ridiculiseren of verdacht te maken.
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gevallen na de geboorte „toch allemaal weer goed komt” is welis¬
waar juist, maar doet niet terzake. Immers, de hoop dat het bij
sommigen wel niet zo’n sombere vaart zal lopen rechtvaardigt
niet het gokspel waarbij steeds een grote meerderheid verliezers
uit de bus komt. Deze meerderheid moet niet de tol betalen voor
een houding die geïnspireerd is door een kleine winstkans. Door
abortus kan men weliswaar niet winnen — althans voor zover
men het voorkomen van mogelijk onheil geen winst noemt —,
maar men is tenminste zeker dat men niet kan verliezen. Het enige
verlies wat men door abortus zou kunnen lijden, namelijk de
spijt achteraf dat men het kind niet ter wereld bracht, is een vlug
herstelbaar verlies. Het volstaat daartoe een nieuwe zwangerschap
te verwekken. Het gestichte onheil evenwel is niet of uiterst
moeilijk te herstellen. Een rationeel en moreel verantwoord
menselijk beleid moet hier dan ook voor de veiligste oplossing
kiezen : de oplossing waarbij de verlieskansen minimaal en de
winstkansen maximaal zijn.

Het gaat bij ongewenste zwangerschap wezenlijk om een
conflictsituatie waarin moet gekozen worden tussen twee ver¬
schillende visies op het menselijk leven. Een eerste — de tradi¬
tionele — visie gaat ervan uit dat alle menselijk leven waardevol is
(of zelfs een absolute waarde vertegenwoordigt) en dat derhalve
zoveel mogelijk menselijk leven tot stand moet worden gebracht.
Elk kind geldt dan als een zegen, elk leven is welkom, elk menselijk
bestaan is zinvol. Als ideaaltype van vrouw geldt de kinderrijke
moeder; als ideaaltype van man-vrouw-relatie het kroostrijke
gezin. Daartegenover staat een tweede, meer aan onze tijd aan¬
gepaste visie. Deze gaat ervan uit dat niet alle menselijk leven
als zodanig waardevol en zinrijk is, maar enkel menswaardig leven.
Het gaat niet om zoveel mogelijk leven, maar om zo goed mogelijk
leven. De kwaliteit moet primeren op de kwantiteit. Niet elk kind
is een zegen, enkel een gewenst en gelukkig kind met hoopvolle
levensperspectieven is een zegen. Niet de kinderrijke moeder als
zodanig is een gelukkige moeder, enkel een gezonde, psychisch
gave en evenwichtig functionerende vrouw kan een gelukkige
moeder zijn. Een huwelijks- en gezinsleven is maar dan een posi¬
tieve waarde als het een ontplooiingskans geeft aan psychisch
bevredigende relatiepatronen van affectiviteit, liefde, begrip,
erotiek en seksualiteit en als verantwoorde opvoedingsvormen
en psychomoreel hygiënische relaties tussen ouders en kinderen
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en tussen de kinderen onderling tot ontwikkeling kunnen komen.
De voorwaarden voor zulk kwalitatief menswaardig bestaan,

voor zinrijk en gelukkig menselijk leven, kunnen niet behoorlijk
vervuld zijn in huwelijksomstandigheden van neuropsychische
overbelasting, van financieel-economische en huishoudelijke stress,
van uitputtende en deprimerende sleurarbeid, van kwantitatief
en kwalitatief onbevredigende woonruimte, van onvoldoende rust¬
en recreatiemogelijkheden, van opeenvolgende ongewenste zwan¬
gerschappen en van ontoereikende opvoedingsmogelijkheden. In
zulke omstandigheden zinkt al te veel menselijk leven tot op een
niveau van zinloze, verterende routine, van bestaan zonder mense¬
lijke inhoud: gelukloos, hooploos, verwachtingsloos, uitzichtsloos.
De grauwe ellende, de wanhoopsdaden, de gevallen van psycho¬
fysische aftakeling, van mishandelde, verwaarloosde, verlaten of
psychisch gecorrumpeerde kinderen (x), waarmee men dagelijks
geconfronteerd wordt als men zich er niet voor afsluit, zijn zovele
indicaties van menselijk leven dat er onder die vorm niet hoefde
te zijn, dat geen zegen maar een vloek is, dat niet waard is geleefd
te worden.

Wie dit soort leven in stand houdt en bevordert in naam
van het absolute principe van „eerbied voor het menselijk leven”
getuigt van een gebrek aan werkelijke eerbied voor wat menselijk
leven zou moeten en kunnen zijn. Eerbied voor het leven gebiedt
dat men niemand meer tot zulk bestaan verdoemt in een tijdperk
waarin dit binnen de menselijke mogelijkheden ligt. Ongewenste
kinderen zonder aanwijsbare kansen op goed leven de wereld in
schoppen in naam van het „recht op leven van de ongeboren
vrucht” is geen daad van verantwoordelijkheidszin, maar van
onverantwoordelijkheid; het is geen teken van „eerbied voor het
menselijk leven”, maar van stompzinnigheid en (onbewust)
cynisme tegenover de mogelijkheid van menswaardig bestaan.
Leven dat reeds bij de start onherroepelijk gecompromitteerd
wordt is geen geschenk maar een doem. Als men de ongeboren
vrucht geen recht op menswaardig leven kan of wil garanderen,
dan is het immoreel haar een „recht op leven” toe te schrijven.
Met het recht op een ongelukkig bestaan is niemand gediend.

(i) Het onderzoek van Forssman en Thuwe wees uit dat kinderen die
ongewenst geboren waren in sociaalpsychiatrisch opzicht een negatiever beeld
vertoonden dan gewenste kinderen. Cfr. C. Blomquist, op. cit., blz. 59.
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4-2. Als abortus toch op grote schaal voorkomt en blijkbaar door morele
en juridische verbodsbepalingen niet verhinderd oj ^eljs maar beperkt kan
worden, dan is de enige oplossing om de toestand te saneren dat men abortus
legaliseert.

Dit argument zou ons inziens iedereen moeten kunnen over¬
tuigen. Het is een realistisch-pragmatisch argument dat geen uit¬
spraak doet over de principiële goedheid of slechtheid van abortus.
Het gaat uit van de nu eenmaal bestaande ongezonde toestand en
van de overweging dat legalisering van abortus de enige praktisch
mogelijke oplossing hiervoor is. Noch een verscherping van de
sociale en morele veroordeling door beïnvloeding van de officiële
publieke opinie, noch pogingen om door psycho-morele bege¬
leiding en beïnvloeding van ongewenst zwangere vrouwen de
attitudes van deze vrouwen te wijzigen, noch een strengere straf¬
rechtelijke repressie kunnen de huidige abortuspraktijk en
-omvang opheffen of zelfs maar indijken. We zouden haast zeggen
integendeel. Het is immers een bekend sociologisch en crimino¬
logisch verschijnsel dat toenemende morele en juridische repressie
het gelaakte gedrag niet bestrijdt, maar het alleen maar clandes-
tiener en gevaarlijker maakt. Repressie neemt de oorzaken van het
gedrag niet weg. Zij vermag daarom enkel de verschijningsvorm
van dit gedrag te wijzigen, niet zijn optreden te verhinderen.
De vraag of men principieel vóór of tegen abortus is, is daarom
ten aanzien van de bestaande toestand irrelevant. Die toestand is
er en kan niet genegeerd worden. Enkel door van die toestand
als van een feit uit te gaan kan er iets aan gewijzigd worden.

Welke is die toestand ? Het aantal abortussen in 1968 wordt
voor de hele wereldbevolking op ongeveer 30 miljoen geschat.
De USA zou 1 miljoen abortussen op 4 miljoen geboorten gehad
hebben, Frankrijk 1 miljoen op slechts 800.000. Ook voor België,
de Duitse Bondsrepubliek en Hongarije wordt aangenomen dat
het aantal abortussen het aantal geboorten overschrijdt. In Enge¬
land werd het aantal abortussen op 100.000 geschat, in Nederland
op 20 a 60.000, in Zweden op 10.000 (1).

(1) C. Blomquist, op. cit., blz. 37 e.v.; J. M. Kummer, op. cit., blz. 96 e.v.
Voor verdere cijfers zie : K. Mehlan : Internationale Abortsituation, 1961;
E. R. De Winter, op. cit.-, R. E. Hall, op. cit. In deze werken vindt men
naast schattingen voor de verschillende landen ook cijfers over de verschillende
categorieën van vrouwen die zich laten aborteren en over de verschillende
motieven of indicaties voor abortus.



Men kan de wetenschappelijke betrouwbaarheid van deze
op ruwe schattingen en berekeningen berustende cijfers betwisten
— iets wat door tegenstanders van abortus in alle discussies steeds
weer wordt gedaan. Maar dit is een hoogst merkwaardige houding,
die een eigenaardig licht werpt op de mentaliteit van deze tegen¬
standers. Zij wekken daarmee de indruk dat het probleem minder
schrijnend of urgent zou zijn, als zou blijken dat deze cijfers
enkele procenten te hoog zouden liggen. Alsof de schuld van het
Nazi-regime er minder zou op worden, als zou blijken dat er lang
geen 6 miljoen Joden werden uitgemoord maar b.v. slechts 3 mil¬
joen (een stelling die men overigens door een aantal neofascisten
herhaaldelijk hoort verkondigen) 1 Het gaat hem uiteraard niet
om de wetenschappelijke vraag naar het precieze aantal, maar om
cijfers die een approximatieve aanduiding geven van de enorme
omvang van het abortusprobleem. En niemand kan te goeder
trouw stellen dat deze cijfers een verschijnsel met de frequentie
van witte raven tot een wereldplaag opschroeven ! Wie zou daar
overigens belang bij hebben ?

Het grootste deel van dit enorm aantal abortussen geschiedt
in de huidige situatie illegaal en dus clandestien. Dit betekent : in
omstandigheden die medisch, psychologisch, financieel, estetisch
en moreel ontoelaatbaar zijn. Jaarlijks komen in onze landen
tien- of honderdduizenden vrouwen — voor de sceptici : dui¬
zenden of tienduizenden — terecht in ongezonde toestanden van
angst en eenzaamheid, omdat zij langs allerlei ingewikkelde clan¬
destiene wegen een aborteur moeten vinden en daarbij vervolgd
worden door een bestendige vrees voor mislukking of ontdekking.
Talloze ernstige gezondheidsverstoringen en een aantal sterf¬
gevallen treden op als gevolg van onverantwoorde „doe-het-
zelf”-methodes en van ondeskundig door kwakzalvers uitgevoerde
afdrijvingen. Een indrukwekkend leger van oplichters, kwak¬
zalvers, criminele individuen en illegaal werkende leden van het
medisch corps maken zich gewetenloos rijk op de nek van weer¬
lozen die aan hun „goede diensten” zijn overgeleverd om uit
een drukkende noodsituatie bevrijd te worden. Een aantal vrouwen
wordt rancuneus of wanhopig omdat hun poging om abortus te
bekomen in tegenstelling tot anderen mislukt. En we kunnen nog
wel een tijdje met dit verhaal doorgaan... b.v. door te wijzen op
de sociale discriminatie die met deze toestanden verband houdt.
Immers, al deze ellende is uitsluitend het „voorrecht” van vrouwen
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uit de lagere bevolkingslagen. Rijken en machtigen vinden, niet¬
tegenstaande recht en moraal, wel in binnen- of buitenland een
deskundige aborteur die in verantwoorde omstandigheden kan
werken. En binnen die lagere bevolkingslagen moeten zo nu en
dan enkele toevallig gedetecteerde en vervolgde slachtoffers op¬
draaien voor een wetsovertreding die normaal in 95 a 99 % der
gevallen ongestraft blijft. En dit geldt dan uiteraard ook voor
die enkele aborteurs die zo nu en dan eens „pech” hebben : de
enkele willekeurige soldaten die voor de misdrijven van een heel
leger worden bestraft.

Men kan zich bezwaarlijk toestanden indenken die vanuit
het oogpunt van volksgezondheid, sociomorele hygiëne en geloof¬
waardigheid van het recht en de rechtspraktijk nefaster zijn dan
deze hoop ellende en discriminatie (1).

Een maatschappij die zulke toestanden laat bestaan, omdat
zij ze enerzijds niet kan bestrijden en ze anderzijds niet wil saneren,
maakt zich schuldig aan een immoraliteit die verre de immoraliteit
overtreft, die de meest rigoureuze moralist zinnig kan toeschrijven
aan vrouwen die een noodoplossing zoeken voor een stress- of
wanhoopssituatie. Ook wie abortus op zichzelf immoreel acht
moet ermee kunnen instemmen dat legale en daardoor psycho-
medisch verantwoorde abortus minder immoreel is dan de huidige
situatie. Wie derhalve in naam van een absolute moraal of van
één beperkt bezwaar (dat op zichzelf in bepaalde gevallen enige
grond kan hebben) de enige haalbare oplossing, die legalisering is,
afwijst omdat hij ze niet honderd procent correct oordeelt, maakt
zich objectief schuldig aan de bestendiging van een toestand die
hij wel honderd procent fout acht.

Het enige argument dat o.i. tegen deze redenering nog kan
aangevoerd worden — en aangevoerd wordt — is dat legalisering
van abortus niet noodzakelijk die beoogde sanering voltrekt. Er
wordt dan gewezen op enkele landen waar niettegenstaande lega¬
lisering van abortus de criminele abortus niet of niet volledig
werd uitgeschakeld. Er zijn gegevens — o.m. betreffende Zweden,
Engeland en een aantal Oostblok-landen — waaruit blijkt dat dit

(1) Een studie van deze toestanden en omstandigheden in Engeland
vóór de abortuswet van 1968 vindt men bij P. Ferris : The nameless. Abortion
in Britain today, 1966.

53



inderdaad het geval is (i). Men moet zich evenwel de vraag
stellen naar de oorzaken daarvan, en met name naar het verband
tussen de modaliteiten van de gelegaliseerde abortus en het voort¬
bestaan van criminele abortus. In de landen waarop de beschikbare
gegevens betrekking hebben is het zo dat aan de modaliteiten van
de gelegaliseerde abortus nog aspecten vastzitten die een deel van
de ongewenst zwangere vrouwen afschrikken en/of criminele
abortus doen prefereren. De belangrijkste hiervan zijn o.i. de
volgende. Indien legale abortus afhankelijk gemaakt wordt van
de goedkeuring door een commissie doen zich gevallen voor
van afgewezen aanvragen en van omslachtige administratieve pro¬
cedures met een lange afwachtingsperiode (inclusief het gevaar
dat daardoor de geschikte periode voor abortus verstrijkt). Het is
duidelijk dat een deel van de ongewenst zwangere vrouwen daar¬
door wordt afgeschrikt : vrees voor afwijzing, weerstand tegen
administratieve rompslomp en onzeker afwachten, onwil om aan
allerlei onderzoekingen, ondervragingen en beoordelingen te
worden onderworpen, ongenoegen over het feit dat in bepaalde
landen de commissies vooraleer hun goedkeuring te geven eerst
een poging moeten doen om de aanvragers tot andere gedachten
te brengen, wat verzet kan uitlokken bij mensen die allergisch
zijn voor paternalistische vormen van pedagogisme en moralisme,
enz. Een andere factor moet gezocht worden in het feit dat soms
lange wachttijden noodzakelijk zijn wegens tekort aan medisch
personeel dat zich met legale abortus bezighoudt en/of wegens
overbezetting van de ziekenhuizen (cfr. Engeland). En ten slotte
blijven de kosten van legale abortus vaak nog te hoog voor
vrouwen uit de lagere inkomensklassen, wat er hen kan toe
brengen een goedkoper werkende criminele aborteur te ver¬
kiezen (2).

(1) P. E. Treffers, op. city E. R. De Winter, op. cit.
(2) Zie voor Zweden o.m. B. Linner : Sex and society in Sweden, 1968,

blz. 74-84. In de zestiger jaren kwamen naast gemiddeld 2.500 a 6.000 legale
abortussen per jaar naar schatting nog 5 .000 a 20.000 illegale abortussen voor.
Dit wordt in verband gebracht met het feit dat legale abortus beperkt is tot
een vijftal indicaties en dat in de meeste gevallen een onderzoek door een
sociaal werker, psychiater en gynecoloog vereist is dat voor beoordeling
wordt overgemaakt aan een commissie. Meer dan 20 % der aanvragen werden
afgewezen.
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Samenvattend kunnen we zeggen dat het voortbestaan van
criminele abortus na invoering van gelegaliseerde abortus hoofd¬
zakelijk moet verklaard worden uit het feit dat de modaliteiten
van de gelegaliseerde abortus nog een aantal aspecten bevatten
die door een deel van de vrouwen worden aangevoeld als restric¬
tief, repressief, repulsief, onaangenaam, enz. De vaststelling van de
gedeeltelijke inefficiëntie van legalisering van abortus in bepaalde
landen kan dan ook niet als argument tegen legalisering worden
aangevoerd, maar enkel tegen bepaalde modaliteiten van legale
abortus. Men kan er enkel uit afleiden dat legalisering moet
geschieden op een wijze die legale abortus werkelijk over heel de
lijn aantrekkelijker maakt dan criminele abortus. Immers : welk
elementair rationeel wezen zou criminele abortus blijven verkiezen
boven een deskundig, hygiënisch, zakelijk en goedkoop uitge¬
voerde legale abortus, indien deze laatste ontdaan is van alle
repressieve en repulsieve aspecten ? Een klein aantal vrouwen zal
misschien nog een tijdje voortgaan met het prefereren van een
criminele aborteur, gedreven door een soort residueel gewoonte-
gedrag — een bekende aborteur in de buurt, verwijzing door
buren of kennissen in relatief geïsoleerde leefgemeenschappen,
enz., — of door een motief van geheimhouding. Maar dit is dan
een onvermijdelijke kwestie van geleidelijke mentaliteitsverande¬
ring en van opheffing van residuele verschijnselen, zoals die zich
bij elke gedragssanering stelt.
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