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Résumé — La technocratie : evolution d’un concept — Le terme „techno¬
cratie” couramment employé aujourd’hui en sociologie, recouvre des notions
assez différentes d'après les conceptions personnelles de chaque auteur. II
nous a paru souhaitable d’examiner du point de vue historique et sociologique
Involution du concept „technocratie” au cours d’un demi-siècle. Née aux
États-Unis après la première guerre mondiale, la notion de technocratie n’a
été définitivement lancée qu’en 193Z par Howard Scott et son groupe „Tech¬
nocracy” (groupement d’ingénieurs et de techniciens dont la philosophic
s’inspirait des idéés du sociologue et économiste Thorstein Veblen).

Les technocrates de cette école se proposaient de créer une économie
énergétique qui serait dirigée par des techniciens et oü la monnaie serait
remplacée par des certificats d’énergie.

La théorie de H. Scott connut un grand succès en Europe mais les
technocrates européens n'adoptèrent pas le point de vue énergétique. Dès
lors, la notion de technocratie évolua vers l’idée d’une économie de l’abon-
dance basée sur la technicité. Après la deuxième guerre mondiale, la notion
de technocratie s’identifia avec un phénomène qualifié „technocratique”. On
entendait par la un système de gouvernement dirigé par des techniciens de
diverses disciplines. Sous 1’influence de la théorie de Burnham (théorie des
managers) l’idée technocratique subit une nouvelle évolution qui faisait de
la technocratie une sorte de „force sociale”.

Finalement, le concept de technocratie en arriva a se matérialiser sous
la forme d’un gouvernement de techniciens „d’intérêt général”. C’est surtout
dans ce sens qu’on emploie aujourd’hui le mot „technocratie”.

INLEIDING

De groeiende ingreep van de moderne techniek in het leven
van de gemeenschap heeft aanleiding gegeven tot een markante
verruiming van het werkterrein van de sociologie der techniek.
In dit laatste verband werd in de laatste tijd een opvallend meer-
gebruik van het woord „technocratie” geconstateerd, meerge-
bruik dat heeft geleid tot een grote maar ongecontroleerde diver¬
siteit van de betekenis van dit woord.
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Onder de talrijke auteurs die over „technocratie” hebben
gehandeld, hebben velen een hen eigen conceptie van hetgeen
dit woord begripshalve moet betekenen (i). „Technocratie” is
een etiket geworden dat op zeer verschillende sociologische feite¬
lijkheden toepasselijk is (2). Zo gewaagt men heden ten dage
van technocraten, technocratisme, technocratisch fenomeen, tech¬
nocratische maatschappij, technocratische ideologie en zelfs van
technocratisch imperialisme (3).

Begrijpelijkerwijze oefent de verwarring die om het begrip
„technocratie” is ontstaan een nadelige invloed uit bij het han¬
teren van dit begrip als werkinstrument in de sociologie van de
techniek. In het licht van deze inhoudsdiversiteit kan het wel
belangrijk zijn even tot een fenomenologische benadering van het
element „technocratie” over te gaan. Dit moet uiteindelijk toe¬
laten vragen te beantwoorden omtrent het ontstaan van dit begrip,
de ontwikkeling ervan tot een maatschappelijke actiologie en de
betekenis ervan voor de huidige maatschappij. Zulks brengt ons
ertoe, in onderhavige bijdrage een historisch-sociologisch onder¬
zoek in te stellen naar het ontstaan zelf van het begrip „techno¬
cratie”, waarna de evolutie ervan kan worden nagegaan (4).

(1) In feite heeft deze verwarring zich van het ontstaan van de techno¬
cratie af voorgedaan en wel uit hoofde van de sociaal-politieke betekenis die
men er — historisch gezien deels ten onrechte — aan heeft toegekend.

(2) Merken we op dat de etymologische samenstelling van het woord
„technocratie” — nl. de Griekse stammen „technè” = techniek en „kratein”
= beheersen — uit zich zelf reeds tot verschillende inhouden aanleiding kan
geven (van „beheersen der techniek” tot „heerschappij der techniekers”).
Hoe langer hoe meer is men van een klare begripsvaststelling afgeweken
en tot zeer persoonlijke omschrijvingen en extrapolaties overgegaan.

(3) L. Moulin : „De technocratie, schrikbeeld en bekoring van de
moderne wereld”, Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen, 6e Jg., 1961, nr 4,

blz. 358.
(4) Hierbij is het niet de bedoeling een studie te maken van al de auteurs

die een uitgesproken eigen opvatting hebben naar voren gebracht. Enkel
wordt bedoeld, doorheen de veelheid van opvattingen en begripsinhouden,
een algemene ontwikkelingstendens van het begrip „technocratie” op te
sporen.
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I. ONTSTAAN DER TECHNOCRATIE

A. De Amerikaanse technocratie

Het woord „technocratie” stamt uit Amerikaanse ingenieurs-
middens alwaar het in 1919 voor het eerst werd gebruikt (1). De
belangstelling ervoor zou eerst in 1920 op gang komen toen te
New York, onder leiding van de technicus Howard Scott een
groepering — „Technical Alliance” — tot stand kwam, die de
nefaste verhoudingen van de techniek tot de economie in dis¬
cussie bracht. Deze groepering zou echter nooit de interesse
hebben opgebracht die de technocratie later zou verkrijgen, ware
het niet dat een paar auteurs met naam, als de economist Stuart
Chase en vooral de economist-socioloog Thorstein Veblen, hun
medewerking zouden verlenen. Onder de leiding van Scott zou
in 1931 een nieuwe groep gevormd worden die zich voortaan
„Technocracy” ging noemen en die de bedoeling had een soort
„Energy Survey of North America” op te maken (2).

De eerste besluiten van de laatste werkgroep werden in 1932
door Scott medegedeeld onder de vorm van „Energy-survey”-
tabellen die moesten aantonen hoe de „schulden-economie” de
ineenstorting van het economisch bestel moest veroorzaken.
Daartegenover werd een economische structuur vooropgesteld die
zou steunen op de beschikbare energiehoeveelheid.

De verklaringen van Scott hadden een buitengewone grote
weerklank en zouden aanleiding geven tot een uitgebreide litera¬
tuur over het onderwerp, zowel in de V.S.A. als in Europa.
Alhoewel in de groep onenigheid ontstond in verband met de
energetische conceptie der economie, bleef Scott de oorspronke¬
lijke stellingen verdedigen en zou hij, onder de naam „techno¬
cracy”, de gedachten verder propageren. Op heden is deze groep,
onder nieuwe leiding (3), nog steeds werkzaam in de V.S.A. en
Canada en geeft er een paar tijdschriften uit (4).

(1) Het woord werd gelanceerd door W. H. Smyth uit Berkeley (Cali¬
fornia) in een artikelenreeks in het tijdschrift Industrial Management.

(2) Door de bemiddeling van Prof. Rautenstrauch zou deze groep
aan de Columbia Universiteit een opzoekingsterrein verkrijgen.

(3) De leider der beweging, H. Scott overleed op 1 januari 1970.
(4) O.m. The Technocrat, Technocracy Digest en The Northwest Technocrat.
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B. De technocratie als energetische theorie

De inhoud van het begrip „technocratie”, zoals het door
Scott werd gelanceerd, is niet eenvoudig. In feite berust het op
drie grondstellingen die wij hieronder even willen aansnijden (i).
I. Het economisch-historisch energetisme

Als ingenieurs benaderen de aanhangers van de Amerikaanse
technocratie de economie van het standpunt der natuurweten¬
schap (2). Economie in de praktijk is natuur in beweging, zodat
de economische feiten gevat worden in de structuur van energie,
quantum en tijd.

De energetische conceptie der economie slaat niet alleen op
het huidige industriële tijdvak, maar is daarbij bepalend voor het
globaal maatschappelijk leven in evolutief verband. Scott for¬
muleert zulks als volgt : „social change involves a change in the
technique whereby people live. We shall define as a social steady
state any society in which the quantity per capita of physical
motion, or energy expended, of the whole society shows no
appreciable change as a function of time” (3). Vandaar dat de
beschavingsontwikkeling van de mens functie is van de graad
van energieconversie en tevens meetbaar is. Hiermede heeft de
Amerikaanse technocratie het concept van energetische beschaving
naar voren gebracht (4).
2. De energie-economie

De economische waarde van een goed herleidt zich, volgens
de Amerikaanse technocratie, tot het quantum energie dat sociaal

(1) De inhoud van de technocratische leer moeten we vooral situeren
in de brochure-literatuur door Scott uitgegeven o.m. zijn Introduction to
technocracy alsook in de Technocrat study course die op heden nog als werk¬
instrument door de beweging wordt gebruikt.

(2) „Technocracy assumes one basic postulate — that the elements
involved in the functioning of a social mechanism are measurable” aldus
W. W. Parrish in An outline of technocracy. New York, Farrar and Rinehart,
Inc., 1933, biz. 96.

(3) Introduction to technocracy, 7th printing, 1946, biz. 12.

(4) Hier zien we, tot op zekere hoogte, een parallellisme — althans in
de methodiek van materialistische aanpak — tussen de technocratie en de
theorie van Marx. Tegenover deze laatste theorie, die een element van
fatalisme in haar materialistische opvatting inbouwt, wil de technocratie
echter de mens — hier de natuurkundige — actief en bepalend laten ingrijpen
in de energiebeheersing en dus het beschavingsverloop.
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nodig is bij de produktie van een bepaald goed (i). Op deze
stelling willen de technocraten een „waarde”-economie opbouwen,
die, op het vlak van de praktijk gezien, zou worden gevat in de
structuur van een energiestaat (2). Hierbij zou de marktstructuur,
grondslag van het prijs- en winstmechanisme van de klassieke
economie, als economisch ondoeltreffend worden uitgeschakeld.
Naast de goederenstroom zou ook de geldstroom energetisch
worden bepaald. Vandaar dat het geld de vorm zou aannemen
van persoonlijke en onoverdraagbare energiecertificaten (3). Zulks
zou de energetische ruileconomie toelaten de techniek integraal
te valoriseren in een „physical democracy of distribution”.

3. De leiding door technici
De conceptie van een energie-economie brengt de nood¬

zakelijkheid mede om de leiding van de economie door technici
te laten opnemen (4), daar technische problemen technische op¬
lossingen vergen (5). Het is aan deze opvatting dat de technocratie
haar expansie-karakter heeft te danken, maar dat ze ook in het
centrum der discussie is komen te staan.

De idee van „leiding door technici” komt rechtstreeks uit de
theorie van Thorstein Veblen (6). Alhoewel Veblen slechts
tijdelijk met de technocratie in contact kwam en haar fundamentele
stelling niet heeft bijgetreden (7), heeft Veblen met zijn ophef-

(1) Ook hier zien we een zeker parallellisme met de „sociaal nodige
arbeid" in de waardetheorie van het Marxisme.

(2) Deze energiestaat was oorspronkelijk geconcipieerd in functie van
het Noord-Amerikaanse continent. De Tsjecho-Slowakische technocraat en
volgeling van Scott, Dr. J. Werner zou deze opvatting veralgemenen waar
hij schrijft : „Die Struktur der Energiewirtschaft ist also keine Grenzstruktur,
sondern die Struktur der Energiegeographie”, Technokratie und So^iotechnik,
R. M. Rohrer, Brünn, 1934, blz. 85-86.

(3) Zie daarover de brochure The energy certificate uitgegeven door
Technocracy, Inc.

(4) „The scientists, technologists, and engineers of this continent are
the general staff of the technate of America”, aldus Scott in Science versus
chaos!, uitgave Technocracy, Inc. 1946, blz. 23.

(5) Technocracy study course, uitgave Technocracy, Inc. 5th ed. 1945,
blz. 219.

(6) Veblen zou trouwens als de geestelijke vader van de technocratie
worden beschouwd.

(7) Zo was hij geen voorstander van de energiestaat zoals de techno¬
craten deze concipieerden.
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makend werk The engineers and the price system en h et daarin ver¬
vatte Memorandum on a practicable soviet of technicians de weg voor
de aanvaardbaarheid van Scott’s opvattingen inzake technische
leiding der economie voorbereid (i). Het klimaat van kritisch
anti-economisme waarin Veblen zijn opvattingen naar voren
brengt heeft de technocratie, als leer en beweging, „aanvaardbaar”
gemaakt. In feite mogen we zeggen dat Scott’s energetische
technocratie een amalgamatie betekent van de denkwijzen van
Veblen (inzake leiding) en deze van Marx (inzake economisch
determinisme) (2).

II. DE TECHNOCRATIE ALS SOCIALE FILOSOFIE DER
TECHNIEK

A. Van energetisme naar sociale filosofie

In de Amerikaanse technocratie zou zich ook een nieuwe
richting manifesteren die meer het sociaal aspect van de onmiddel¬
lijke verwezenlijkingen op het oog had en de „Economy of
Abundance”, als kenmerkend element van de technocratische leer,
zou lanceren (3). Alhoewel deze laatste richting slechts een be¬
perkte invloed heeft gehad en de oorspronkelijke technocratie
van Scott de bovenhand hield (4), is het langs deze richting
dat het begrip „technocratie” zijn journalistieke verspreiding heeft
gekend. De weinige vooruitgang die de energetische economie
inmiddels in de theoretische sfeer had gemaakt, was hieraan
zeker niet vreemd (5). Dit alles leidde ertoe dat men de techno-

(1) „What is wanted is training in the ways and means of productive
industry, not in the ways and means of salesmanship and profitable investment”
aldus Veblen in The engineers and the price system, New York, The Viking
Press, 1934, biz. 146.

(2) Het Marxistisch sociaal-economisch determinisme werd, in de
Amerikaanse technocratie van Scott, door een eng natuurwetenschappelijk
determinisme vervangen.

(3) Deze richting, geconcretiseerd in de „Continental Committee”, is
geleidelijk afgebrokkeld. Ze heeft echter wel een invloed gehad op de verdere
ontwikkeling van bewegingen als deze van het „Social Credit” e.a.m.

(4) In het door hem opgerichte en nu nog bestaande „Technocracy,
Inc.”.

(5) Fundamenteel was men niet veel verder dat de inhoud van de stel¬
lingen van het sociaal-energetisme van Solvay.
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cratie meer en meer als een vorm van industriële sociologie ging
omschrijven, die steunde enerzijds op de realiteit van de techno¬
logische werkloosheid en anderzijds op de technische mogelijk¬
heid van een economie van overvloed (i).

Het is in deze laatste maatschappelijke visie dat de techno¬
cratie, als leer en beweging, ook in Europa werd ondervangen.
Weliswaar waren er pogingen om het begrip „technocratie”
zijn eng energetische inhoud te laten bewaren (2), maar deze
pogingen hadden geen blijvende invloed. Zowel in Nederland,
Duitsland, Tsjecho-Slowakije, Oostenrijk en andere landen meer,
werd de technocratie van haar eng energetisch keurslijf ontdaan
en als een op de techniek uitgebouwde „economie van overvloed”
geconcipieerd.

Deze opvatting zou echter door vele aanhangers in Europa
in een meer uitgesproken wetenschappelijke structuur worden
gezien en in het kader van een sociale filosofie worden gevat.
Aldus werd door velen de technocratie beschouwd als een sociaal
gerichte visie op de tijdsgebonden evolutie der techniek (3).

De meer theoretische opvatting der techniek, die in de
Europese technocratische literatuur tot uitdrukking kwam, werd
echter het sterkst naar voren gebracht in de desbetreffende Duitse
geschriften. Trouwens, deze conceptie was in Duitsland, door de
alsdan doorbrekende deelwetenschap van de filosofie der techniek,
voorbereid (4). Onder invloed van deze verruimde wetenschappe¬
lijkheid werd het begrip „technocratie” in Europa niet alleen van
zijn energetisme ontdaan, maar het werd ook een gedeelte van

(1) De terminologie van „economie van overvloed” duidt op een uiting
van psychologische reactie tegen de crisis-economie. Een groeitendens die
zou verbonden zijn met de ontwikkeling van een welvaartseconomie, lag
niet in de technocratische gedachtengang.

(2) Zulkdanige poging werd geleid door de reeds hierboven vermelde
Tsjecho-Slowakische technocraat Dr. J. Werner met zijn brochuren-reeks
over „Technokratie” (Brünn, 1933-34).

(3) „Technokratie heiszt also Beherrschung der Technik durch tech¬
nische Menschen zum Wohle der Allgemeinheit” aldus H. Hardensett
in het artikel „Technokratie, Kritik und Gegenkritik”, Technokratie, Heft 3,
1934, blz. 48.

(4) We denken hier aan schrijvers als F. Dessauer, E. Zschimmer,
H. Lilje, P. Krannhals, e.a.m.
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zijn economisch pragmatisme ontnomen (i), om plaats te maken
voor een meer sociologische verantwoording der techniek. Deze
evolutie van het begrip „technocratie” naar een filosofie der
techniek toe, heeft dan ook W. Kuntz toegelaten de techno¬
cratie te bepalen als „die zu Ende gedachte Technik” (2).

B. De socio-economische idee der technocratie

Het opvangen van het concept „technocratie” in het kader
van een filosofie der techniek, bracht mede dat simultaan een meer
wetenschappelijke verruiming van de sociaal-economische inhoud
ervan plaats greep. Vooral de Nederlandse literatuur ter zake zou
hierin een belangrijk aandeel hebben. Deze wetenschappelijke
verruiming zou zich in een tweevoudige richting manifesteren.

Vooreerst ging men aan het begrip „technocratie” een meer
uitgesproken maatschappelijke betekenis toekennen. De techniek— kernpunt der technocratie — zou meer en meer worden
geïntegreerd in een geheel van beschouwingen over de ingreep
ervan zowel in het cultureel als in het materieel leven van de
gemeenschap. Deze conceptie zou door E. H. F. Van Der Lely (3)
als volgt synthetisch worden uitgedrukt : „Technocratie is de
wetenschap, welke zich bezig houdt met het nagaan van de
betekenis en de gevolgen welke de automatisatie en mechanisatie
van de economische structuur heeft voor de welvaart der gemeen¬
schap in zedelijk, geestelijk en materieel opzicht” (4).

Naast deze maatschappelijk georiënteerde verruiming zou
het begrip „technocratie” ook een zuiver wetenschappelijke ver¬
dieping ondergaan, in zover men de betekenis van de techniek
in het perspectief zou stellen van de verhouding mens-instinct.
De studie van het instinct (inzonderheid het instinct tot materieel

(1) Men bleef wel in de optiek van de economie van overvloed maar
men streefde de onmiddellijke verwezenlijking en de praktische voorstelling
ervan niet na.

(2) In het artikel „Geltungsbedürfnis”, Technokratie, Heft 4, 1934,
blz. 66.

(3) Hierin praktisch door de meeste Europese schrijvers over techno¬
cratie gevolgd.

(4) Arbeidsorganisatie, technocratie, welvaart, (Van Gorcum en C°, Assen,
1933, blz. 199.
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zelfbehoud) zou ertoe leiden het desknndigheidsprincipe (technè) als
noodzakelijk maatschappelijk, principe te stellen (i).

Uitgaande van een energetisch concept werd aldus het begrip
„technocratie” — hoofdzakelijk in de Europese literatuur ter
zake — tot een sociologische actiologie, op deskundigheid be¬
rustende, omgebouwd (z).

III. DE TECHNOCRATIE ALS SOCIAAL STRUCTUUR-
FENOMEEN

A. Het technocratisch fenomeen

Het deskundigheidsbeginsel waarop de theoretische Europese
technocratie ging steunen zou, tijdens en vooral na de tweede
wereldoorlog, in een nieuwe richting worden voortgestuwd en
een andere sociologische tonaliteit weergeven.

Inderdaad. De automatisatie en de cybernetica moesten nood¬
zakelijkerwijze een nieuwe structuur van de mentaliteit van de
„homo technicus” bijbrengen. De moderne techniek vereiste niet
alleen deskundigheid in een technisch uitvoeringsconcept, maar
zou moeten beroep doen op deskundigheid gevat in het kader
van de maatschappelijke beslissing, en dit onder de vorm van een
ordenend bedrijfs- en maatschappelijk beginsel (3). Daardoor
werd het element „deskundigheid” in een sociologische realiteit
omgebouwd en zou voortaan het concept „technocratie” een
maatschappelijk gerichte deskundigheidsinhoud verkrijgen. Het

(1) Het is vooral H. J. Prins die in een merkwaardige brochure met
als titel Wetenschappelijke grondslagen der technocratie (Amsterdam, Scheltema
en Holkema, 1959), langs de verhouding instinct-wetenschap om, het des¬
kundigheidsbeginsel als kern van het technocratisch concept heeft naar voren
gebracht.

(2) De wetenschappelijke grondstelling van de technocratie werd door
H. J. Prins als volgt weergegeven : „Het onmiddellijke doel der techno¬
cratie is de welvaart voor allen, gebaseerd op een wetenschappelijke organi¬
satie van onze maatschappij, waardoor het mogelijk is het wetenschappelijk
vermogen der mensen op deskundige wijze aan te wenden, zowel voor de
oplossing van de fysische als van de psychische maatschappelijke problemen"
(op. cit., blz. 44).

(3) Planning en dirigisme zouden bij dit proces een belangrijke rol
spelen.
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is in deze optiek dat L. Moulin in zijn belangwekkende studie
over de technocratie — en met hem een groot aantal auteurs —volgende definitie van de technocratie bijtreedt, nl. „ieder rege¬
ringsstelsel waarbij de leiding van de produktiemiddelen en zo
nodig het bestuur van de Staat opgedragen wordt aan technici,
ingenieurs, wetenschapsmensen, economisten, enz...” (x). Deze
evolutie in de begripsinhoud van de „technocratie” zou in feite
uitlopen op een ideologie van het technisch kunnen op het ruime
vlak van het maatschappelijk gebeuren (2). Uit deze gedachten¬
gang, die door vele schrijvers werd bijgetreden, kunnen we het
begrip „technocratie” distilleren als het : „praktisch leiden door
technici (3), volgens technische richtlijnen, van het socio-econo-
misch bestel”. Deze definitie moet als een resultante aanzien wor¬
den van wat vele auteurs met het woord „technocratie” gingen
bedoelen, maar praktisch niet hebben geformuleerd. Het nieuwe
begrip „technocratie” had echter definitief gebroken met elke
fantasie-opvatting, waardoor het als een element van maatschappe¬
lijke realiteit zou worden aanvaard.

B. Van „fenomeen” naar „machtsfactor”

De inhoud die het begrip „technocratie” in de na-oorlogse
periode heeft verkregen en waardoor dit begrip meer een socio¬
logisch fenomeen dan een praktische leer of beweging ging om¬
sluiten, zou aan sterke aanvallen onderhevig zijn. Het leidings-
beginsel, als inhoudskern, zou door vele auteurs op het praktische
vlak worden overgeheveld om zich te gaan uiten in een sterk
opdringend „machtsbeginsel”.

Dit proces van wisseling van begripsinhoud werd o.i. in

(1) L. Moulin, op. cit., blz. 345.
(2) Deze technocratische ideologie vindt o.m. een typische uitdrukking

in de omschrijving die Alain Touraine ervan geeft, nl. „l’hypothèse d’un
système politique entièrement mené par la rationalité, ce qui constitue l’idéo-
logie technocratique” (La sociétê post-industrielle, Paris, Éditions Denoël, 1969,
blz. 196).

(3) Hier zij opgemerkt dat we niet spreken van „technici” in de zin
van de „technocracy” van Scott, maar dat we het werkterrein van de technici
uitbreiden tot de betekenis van maatschappelijke techniciteit.
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belangrijke mate geactiveerd (i) door de opkomst en het succes
van de stellingen van James Burnham in zijn boek The managerial
revolution van 1941. Het feit dat deze auteur de leiding van het
maatschappijbestel, zowel in de privé- als de overheidssector ziet
overgaan in de handen van administrateurs — de „managers” —
lag in het verlengde van de technocratische idee van leiding door
technici.

Burnham heeft zelf verklaard dat de Amerikaanse „techno¬
cracy” invloed heeft gehad op de ontplooiing van wat hij noemt
de „managerial ideology” (2). Naar ons oordeel heeft de theorie
van Burnham echter op haar beurt een belangrijke invloed op
het begrip „technocratie” uitgeoefend. Inderdaad. De leiding door
ingenieurs (Scott’s stelling) was moeilijk in Europa aanvaardbaar.
Daartegenover zou de idee van leiding door „managers” een meer
praktische invloed vertonen die gemakkelijker kon worden
geassimileerd. Vandaar is het begrijpelijk dat, parallellopend met
de verspreiding van de theorie van Burnham, het begrip „techno¬
cratie” bij vele auteurs voortaan bepaald werd door een maat¬
schappij geleid door groepen mensen die niet alleen de leiding
van het technische op zich zouden nemen, maar die meteen de
werkelijke beslissingsmacht zouden uitoefenen (3). Hierbij zou,
binnen het kader van het begrip „technocratie” het element
„techniciteit” meer en meer plaats ruimen voor het element

(1) We zeggen „geactiveerd” want, naar ons oordeel, zou ook zonder
het verschijnen van Burnham’s werk, de evolutie van het begrip „techno¬
cratie” deze richting zijn uitgegaan, maar dan met vertraging en met een
minder sterk uitgedrukte motivering.

(2) „Technocracy is another example of an American variant of the
managerial ideologies” (biz. 171) en verder „the society about which the
technocrats write is quite obviously managerial society, and within it their
„Technocrats” are quite obviously the managerial ruling class” (biz. 171-172)
(The managerial revolution. Penguin Books, England, 1945).

(3) Sommige schrijvers werden er zelfs toe gebracht de technocratie
met het managerialisme van Burnham te vereenzelvigen. R. Sédillot zou
deze stelling synthetiseren waar hij als definitie van de technocratie geeft :
„Régime selon lequel le pouvoir appartient a des cadres, plus soucieux de
considérations théoriques que de considérations humaines” (ABC del'Économie,
Paris, Hachette, 1970, blz. 250).
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„macht”. Van technocratisch fenomeen wordt de technocratie
een maatschappelijke machtsvorm (i).

Onder de auteurs die in de technocratie essentieel een vorm
van machtsuitdrukking zien, zijn er die nog steeds de techniek
als een basiselement beschouwen, terwijl er anderen zijn die dit
element praktisch niet meer in aanmerking nemen.

De stelling van de eerste groep auteurs kunnen we het best
weergeven door wat in een recent werk P. D’Iribarne noemt
la „technocratie authentique” en waardoor een regime moet
worden verstaan „oü, avec ou sans facade démocratique, le pou-
voir réel est detenu par un appareil compose d’experts raison-
nablement soucieux de chercher „l’intérêt general” (2). Hier zien
we dat de technocratie zich nog steeds ten dele vereenzelvigt met
„experts”, maar dat het deel „politiek” (5) element zich erin gaat
opdringen. De technici hebben zich, als technici, in de maat¬
schappelijke structuur tot een „leidingsinstelling” gemanifes¬
teerd (4), terwijl de technocratie zich aldus gaat opwerpen als de
verdedigster van het maatschappelijk belang.

Tot de tweede groep behoren de auteurs die, binnen het
begrip „technocratie”, meer de klemtoon gaan leggen op degenen
die de macht uitoefenen dan op het sociaal fenomeen van de
machtsuitoefening zelf. In dit verband spreekt men dan meer van
„technocraten” en steeds minder van „technocratie”. Dit heeft
in de laatste tijd tot een zeer belangrijke evolutie in de inhouds-
conceptie van de technocratie geleid.

In de laatste optiek heeft de technocratische inhoud haar
specifiek zwaartepunt, nl. de „techniciteit”, praktisch verloren
om plaats te maken voor het element „dirigisme”. De auteur
Alain Touraine hangt van deze richting een scherp beeld op
waar hij schrijft : „Les technocrates ne sont pas des techniciens,
mais des dirigeants, qu’ils appartiennent a l’administration d’État

(1) Het is in deze, maar naar de inhoud sterk verruimde, optiek, dat
W. H. G. Armytage een boek over sociale geschiedenis heeft gepubliceerd
met als titel The rise of the technocrats (London, Routledge and Kegan Paul,
1965).

(2) P. D’Iribarne : Ta science et le prince, Paris, Denoël, 1970, biz. 155.
(3) Het woord „politiek” wordt hier in de ruime betekenis van „oor-

deelsbeslissing” gebruikt.
(4) Deze stellingname wordt typerend weergegeven in het boek Ta

technocratie, nouveau pouvoir door J.-L. Cottier (Paris, Editions du Cerf, 1959).
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ou a de grandes entreprises étroitement liées, par leur importance
même, aux milieux de decision politique. C’est en ce sens seulement
qu’on peut parler d’„élite de pouvoir” (i). Het is dezelfde visie
die door Jean Meynaud, in zijn markant werk over de techno¬
cratie, in volgende bewoordingen wordt naar voren gebracht
wanneer hij de technocratie definieert als „le dessaisissement de
l’homme politique, responsable devant les citoyens, au profit de
techniciens irresponsables” (2). Vandaar dat men zelfs de techno¬
cratie kan herleiden tot een „mythe de l’apolitisme” zoals G.
Elgozy het verklaart (5). Het is deze conceptie der technocratie
die trouwens op heden door vele administratieve middens wordt
voorgehouden (4).

Eenmaal de technocratie in hoofdzaak herleid werd tot een
concept van politieke beslissing, lag de weg open voor het her¬
leiden van het begrip „technocratie” tot een element van zuiver
bestuur. Deze beperkende opvatting laat D. Audibert toe te
verklaren dat „la technocratie est le règne, au sein de l’appareil
gouvernemental, de techniciens des idees générales et de l’intérêt
général” (5). Hierbij kunnen dan ook als kenmerkende eigen¬
schappen van de technocraat worden aangegeven : een mentaliteit
van meritocratisme (6) en van permanent activisme (7), een

(1) Op. cit., blz. 71.
(2) La technocratie, mythe ou réalité ?, Paris, Payot, 1964, blz. 55. Dezelfde

opvatting komt voor in de Dictionnaire de la langue philosophique (Paris, 1962)
alwaar de technocratie omschreven wordt als „la condition politique dans
laquelle le pouvoir effectif appartient a des techniciens dénommés techno-
crates” (vermeld door J. Meynaud in La technocratie, mythe ou réalité ?, op. cit.,
blz. 25).

(3) G. Elgozy : Automation et humanisme, Paris, Calmann-Lévy, 1968,
blz. 341.

Dezelfde stelling van „apolitisme” ligt aan de basis van het uitvoerig
betoog dat L. Moulin, in het hierboven reeds vermeld artikel, heeft gehouden
om te bewijzen dat de vestiging van de technocratie niet zo gemakkelijk is
en praktisch tot de sociale onmogelijkheid behoort, gezien de „politiek-
apolitieke deskundige” vooralsnog een maatschappelijke irrealiteit is (L.
Moulin, op. cit., blz. 369).

(4) Zie o.m. Évolution de la fonction publique et exigences de formation,
Institut Administration-Université, Bruxelles, 1968, blz. 22.

(5) Laut-il avoir peur des technocrates l,Paris, Cercle du Livre Économique,
1968, blz. 28.

(6) Zie A. Touraine, op. cit., blz. 75.
(7) A. Frisch : Une réponse au défi de l’histoire, Bruges, Desclée De Brouwer

i954> blz- 75-

IJ



georiënteerd zijn naar het dirigisme (i) en de neiging tot overname
van de politieke en/of administratieve macht (z).

Het is in deze laatste visie dat het begrip „technocratie” in
de laatste tijd bij vele schrijvers wordt gebruikt. Het is dan ook
op grond van deze laatste begripsinhoud dat zich een sterke
oppositie tegen de technocraten (3) en hun machtsstructuur is
gaan uiten (4).

BESLUIT

Bovenstaande beschouwingen tonen aan hoe aan het begrip
„technocratie” een zeer veranderende inhoud is toegekend ge¬
worden. Uitgaande van een sociaal-pathologische visie op de
overweldigende techniek, heeft de technocratie zich voor het eerst
gemanifesteerd in de vorm van een strikt energetische maat¬
schappelijke conceptie. Van het ogenblik af dat de meeste auteurs
deze energetische conceptie hebben verlaten, heeft de technocratie
geen duidelijk afgelijnde wetenschappelijke inhoud meer gehad.
De technocratie werd meer en meer in een ideeënbeweging
betrokken die zeer verschillend werd omschreven en die men ten
dele in het vlak van een mystiek van het technisch kunnen kan
situeren. Geleidelijk aan werd de inhoud ervan ook in de kring
van het machtseffect betrokken.

Al die verschillende inhouden die aan het concept „techno¬
cratie” werden toegekend — en waarvan we hierboven slechts de
algemene tendens hebben weergegeven — hebben van dit begrip
een onzuiver, en daardoor veelal moeilijk bruikbaar instrument,
in de sociologie van de techniek, gemaakt. De begripsinhoud die
zich in de laatste tijd naar voren drong — in verband met maat¬
schappelijke beslissingsmacht — laat ons inziens, wel toe te be-

(1) Zie het artikel van L. Moulin, op. cit., blz. 348 ; ook P.-H. Chombart
De Lauwe : Pour une sociologie des aspirations, Paris, Editions Denoël, 1969,
blz. 92.

(2) L. Armand : Simples propos, Paris, Fayard, 1968, blz. 106.
(5) F. Baudhuin : Le technocrate-gloire ou fléau de notre époque, La Libre

Belgique, 18 januari 1969.
(4) G. Gurvitch ziet in de technocratie „un formidable pouvoir social

de caractère absolutiste et privé, qui menace d’engloutir l’État” (vermeld
door D. Audibert in Paut-il avoir peur des technocrates ?, op. cit., blz. 27).
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sluiten dat de technocratie in de toekomst — zij het ook onder
gewijzigde vorm — een maatschappelijke betekenis zou kunnen
verkrijgen (i). Wellicht wordt het de verwachte dialoog tussen
de politiek en de techniek (2). Ook de evolutie naar „l’age techné-
tronique” waarvan Zbigniew Brzezinski in de laatste tijd ge¬
waagt, vertoont tot op zekere hoogte een markante techno¬
cratische inslag (3).

In deze optiek is een historiek van het begrip „technocratie”
wellicht niet zonder belang.

(1) „The men of knowledge find it hard to accept that the basic deci¬
sions on knowledge are political decisions rather than knowledge decisions
and therefore not in their hands” aldus Peter F. Drucker in The age of dis¬
continuity, London, Heinemann, 1969, biz. 349.

(2) „Rien ne permet d'exclure la perspective d’une evolution ou le
technicien détenteur du pouvoir réel deviendrait politiquement responsable"
(Evolution de la fonction publique et exigences de formation, op. tit., biz. 22).

(3) ,,Le savoir devient un outil pour exercer le pouvoir, et la mobilisation
efficace du talent un important moyen de l’obtenir” aldus Z. Brzezinski in
het artikel ,,1’Age technétronique”, Dialogue, 1970, Vol. I., N° 3, biz. 42.
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