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Résumé — ldétude de l’économie, a-t-elle un sens ? — Dans le 'Frankfurter AUgemeine
Zeitung (du 5 aoüt 1970), J. Eick cite des „arguments” mettant en doute la valeur des études
économiques au niveau universitaire. Elles ne donneraient guère de formation générale et ne
répondraient point aux besoins du monde des affaires. Les résultats d’une enquête néerlandaise
montrent, que les economistes se trouvent dans une position concurrentielle. Un research plus
poussé portera l’economie a un niveau scientifique inaccessible aux non-universitaires.

In de Frankfurter Allgemeine Zeitung van 5 augustus 1970 verscheen
een ietwat onthutsende bijdrage „Studieren oder nicht studieren ?” van de
hand van de heer Jürgen Eick. Over een dergelijk onderwerp kan men welis¬
waar overal zin en onzin lezen, maar nu ook de overigens zeer degelijke en
gezaghebbende FAZ er beschouwingen aan wijdt die ons — zacht uitgedrukt— niet altijd verantwoord lijken en het bovendien precies over „die Facher
die ins ,Kaufmannische’ zielen” gaat, is een oppuntstelling op deze bladzijden
niet inopportuun. Het is bovendien een gelegenheid om te herinneren aan de
ware betekenis van de universitaire studie der economische wetenschappen.

De techniek staat volgens de heer Eick buiten kwestie; scheikundigen
en ingenieurs werken nu eenmaal op een terrein dat voor niet-universitairen
ontoegankelijk is. T.a.v. de economische studies zouden de verhoudingen
anders liggen. En op de vraag „Kann man Abituriënten empfehlen, auf ein
Studium zu verzichten und statt dessen gleich in die Praxis zu gehen ?”
antwoordt de auteur met vijf argumenten pro en evenveel contra. Maar het
merkwaardige is dat hij alles wat zou kunnen pleiten voor de studie meteen zelf
ondergraaft en/of in een zo ongunstig licht stelt dat hij uiteindelijk tien contra’s
overhoudt. Uiteraard is het niet de bedoeling deze — zij het misleidende —voorstellingswijze aan te vechten. Bovendien zal het wel zo zijn dat én de
onderwijsorganisatie, én de programma’s, én de arbeidsmarkt in Duitsland
verschillen van de onze, wat inhoudt dat bepaalde overwegingen in de optiek
van de heer Eick wel geldig zijn maar in de onze elke zin verliezen.

Eick ontzenuwt de bedenking dat de universitaire studies een algemene
vorming verstrekken. Zeker zijn ze — „richtig betrieben” — een scholing
in het denken, maar wie zich niet onmiddellijk op zijn vakgebied toelegt, heeft
geen kans in de examens te slagen. O.i. gaat de auteur hier uit van de idee
dat die ondefinieerbare „algemene vorming” zou verkregen worden door
het volgen van een gamma van uiteenlopende colleges. In wezen stelt zich hier
het probleem van de zgn. vakidiotie, waarvan toch academici niet het monopo¬
lie hebben.

Een ander voordeel van de studie zou het eruit resulterende prestige-
voordeel zijn, een statusoverwicht dat zich niet alleen op het beroepsvlak maar
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tevens in het privé-leven manifesteert. Dit statusdenken wordt vanzelfsprekend
door de auteur gehekeld; dit neveneffect van de studie wordt trouwens door de
auteur als verzwakt aangezien door de overweging dat naarmate het aantal
academici toeneemt een titel geen statussymbool meer is, „maar er geen hebben,
wanneer allen er een bezitten, kan de status schaden”.

Even zijdelings is het „argument” dat een titel een inkomensgarantie zou
zijn omdat hij quasi-automatisch naar leidende ambten voert. Niet absoluut
overtuigend lijkt ons het door Eick geciteerde gevaar voor complexen dat
diegenen bedreigt die het zich nadien beklagen niet gestudeerd te hebben.
Uiteindelijk blijft één argument over : de academicus is beter voorbereid voor
het oplossen van boekhoudkundige en rechtsproblemen.

Het expliciet als contra-studie-argumentatie aangevoerde kan als volgt
worden samengevat :

i. de economische studie is gelet op het numerus clausus in de techniek
en de wetenschappen, vaak een noodoplossing, „vergleichbar einer Musz-
Ehe” ! Deze typisch-Duitse overweging is evenwel reversibel omdat een
dergelijke formule altijd minder-geschikten aantrekt;

z. één derde van de studenten legt geen examen af of slaagt niet. En ook
dat kan weer tot complexen leiden ;

3. de auteur citeert met name de vakken waarin diplomainflatie woedt :
de rechten, de economie, de sociologie, de psychologie. De verdiensten zijn
dus lager dan verhoopt (waardoor tenminste één van de pro-studie-argumenten
wordt tegengesproken). Nu is de bewering in se waarschijnlijk wel juist; wie
Duitse kranten leest, wordt getroffen door het indrukwekkend aantal (vaak
zeer originele) aankondigingen van werkzoekenden, zelfs in deze periode van
hoogconjunctuur;

4. de student komt te laat in de praktijk (met alle nadelen ook voor het
privé-leven) en wanneer dat dan gebeurt is de „jonge” universitair zo ver¬
waand niet te zien dat hij nog veel te leren heeft, ja, dat de „Arbeit am kon-
kreten Detail” dan pas begint, een bezigheid waarvoor hij immers te oud en
dus ontoegankelijk is;

5. de academicus denkt te gerelativeerd, in termen van „enerzijds-ander-
zijds” wat beslissen bemoeilijkt en hem een niet-noodzakelijke en zelfs hinder¬
lijke zucht naar objectiviteit bijbrengt.

Het is duidelijk dat Eick de economie nog aanziet als de „koopmans-
wetenschap” waarover van oudsher zo weinig goeds werd gezegd, het vak dat
aanvankelijk hetzij te speculatief-filosofisch, hetzij te commercieel-technisch
was om het inderdaad als wetenschap te beschouwen. Misschien kan het feit
dat er sedert 1969 een Nobelprijs wordt voor toegekend, met deze archaïsche
opvatting afrekenen.

Maar de oude controverse tussen de theoretische en de praktische op¬
leiding blijft. De universiteit is er in wezen niet om praktici af te leveren,
maar anderzijds hoeft er geen kloof te zijn tussen theorie en praktijk. „Econo¬
mie, zegt Prof. Pen, is het denken over de inkomensvorming, de inkomens¬
verdeling en de inkomensbesteding” (1). Een wellicht al te vereenvoudigde

J. Pen, Economitcbe actualiteiten, Aula 334, blz. 205.
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definitie, maar in elk geval typerend voor de geest waarin de studie dient opge¬
vat. Het denken wordt centraal gesteld en dit houdt in dat de economist precies
daarin elke ondoelmatigheid moet bestrijden. Men zou dus van een academicus
mogen verwachten dat hij breder denkt dan alleen maar economisch, dat hij het
relevante van het irrelevante kan scheiden en dat hij het geheel kan blijven over¬
zien.

En dan rijst de vraag waar deze mensen die eigenschappen kunnen en
moeten gebruiken. Een zeer recente Nederlandse enquête toont aan dat 18 t.h.
van de Nederlandse economisten in overheidsdienst werkt (excl. onderwijs en
wetenschap), 27 t.h. in de industrie, 18 t.h. in de tertiaire sector, 11 t.h. in
verenigingen en semi-overheidsinstellingen, 12 t.h. in het onderwijs en de
wetenschap en 12 t.h. in de vrije beroepen (1).

Wij citeren deze cijfers omdat er uit blijkt dat de economisten over de
verschillende arbeidssectoren verdeeld zijn. Het gevaar dat zij, in dienst van
specifieke deelbelangen, het macro-economische gaan voorbijzien, wordt dus— of kan worden — geneutraliseerd.

De vraag nu of het werk dat thans aan academici wordt toevertrouwd ook
door anderen kan worden verricht, werd eveneens in hogervermelde enquête
aan de orde gesteld. Volgende tabel toont aan dat de meerderheid der econo¬
misten van mening is dat hun functie inderdaad door anderen kan worden
vervuld en dat ruim 40 t.h. meent dat ze aan niet-academici kon worden toe¬
vertrouwd (2).

Functie te vervullen door

Beroep

Totaal
Econoom Manager Econoom/

manager

Onder¬
zoeker/
docent

Anderen

Niet-academicus met
ervaring 26,5 % 27,5 % 24 % 11 % 29 % 25 %
Niet-academicus met
andere opleiding 22,5 % 15 % 13,5 % 12 % 17,5 % 17 %
Academicus-niet-
economist 13 % 36,5 % 28 % 18 % 31 % 23,5 %
Alleen academisch gevormd
economist 36 % 19,5 % 32 % 56 % 19,5 % 31 %
Geen antwoord 2 % 1,5 % 2,5 % 3 % 3 % 3,5 %

100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %

(1) Enquête van het Instituut voor Arbeidsvraagstukken van de Katholieke Hogeschool
van Tilburg, gepubliceerd in Intermediair, Amsterdam, 1970, nr. 33, pp. 61-63.

(2) Als econoom werd beschouwd hij die gedurende een zeer groot deel van de arbeids¬
tijd activiteiten uitvoert, waarvan de toepassing van (bedrijfs)economische vakkennis het
belangrijkste aspect is; manager is een beroep dat werkzaamheden veronderstelt in de
managementssfeer die de toepassing vergen van niet uitsluitend (bedrijfseconomische
vakkennis.

376



De betrouwbaarheid van deze cijfers wordt o.i. door tenminste twee
elementen verzwakt : i. niemand is zo gemakkelijk van mening dat zijn functie
ook — en even adequaat — door anderen kan worden uitgeoefend, en z. in
vele gevallen zal de geënquêteerde functie en toegangsmogelijkheid tot die
functie wel hebben verward; of een academische opleiding voor een leraars-
functie in het hoger secundair onderwijs nu noodzakelijk is of niet, een niet-
academicus kan ze niet bezetten.

Naar onze mening blijft de belangrijkste conclusie evenwel dat de
economisten zich op de arbeidsmarkt in een concurrentiepositie bevinden en
dat er geen of weinig functies bestaan die uitsluitend voor academisch-gevorm-
den toegankelijk zijn, tenzij dan in de overheidssector.

Dit is geen drama, maar een uit democratisch oogpunt veeleer gelukkige
omstandigheid. Het weze de jonge economist nochtans een waarschuwing. Op
langere termijn zullen én in overheidsdienst, én in het bedrijfsleven, én in de
research, functies dienen vervuld die naast persoonlijke kwaliteiten, een
wetenschappelijk instrumentarium vereisen dat enkel via de universiteit kan
worden verworven. Dit proces zal worden verhaast door de economische
research, die de economie een steeds grotere exactheid gesteund op uitge-
breider kwantificeringen, zal verlenen.
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