OVERLAPPING : EEN VALS PROBLEEM

door
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wOverlap of research fields is a
sort of embargo that nature exerts
against the wrge that man bas to
divide and conguer™.

D.]. pe SoLra Price (1)

ABSTRACT — U'wrfappmg A false probiem — Overlapping is one of the
barriers to overcome in getting a perfectly working information system. But
it is also one of those obstacles which are too vaguely perceived to be handled
properly. Considered both from the point of view of producer and consumer
of scientific information, overlapping can be defined as follows. Within a given
period a re-affirmation of approved ideas andfor findings to an already in-
formed public that alternatively comprises specialists directly engaged in the
subject matter, specialists only indirectly involved and interested lay-men.
Since all knowledge increases and progresses alongside logistic curves, the
clause ,,within a given period” indicates that overlapping should have different
meanings within the successive stages of scientific growth. Contrary to a
well-spread belief, the author argues therefore that it becomes doubtful
overlapping in its broad sense, could be a such harmful by-product of scientific
research. At the other hand several kinds of would-be overlapping occur

frequently.

INLEIDING

Efficiénte overdracht van op document vastgelegde weten-
schappelijke informatie is een thema dat nog steeds veel pennen in
beweging brengt. Eén van de moeilijkheden bij het realiseren van
de zo begeerde soliede documentatie-aanpak lijkt ons o.m. te zijn
het veelal afwezig zijn van een gepreciseerde voorstelling van de
inhoud en de omvang van de te nemen barriéres. Overlapping is
zulk een weinig grijpbare barriére. Hoorbaar is er wel het gewee-
klaag over het feit dat veel tijd en centen verloren gaan door

(1) D. ]J. oE SoLrA Price : Little science big science, New York, London,
Columbia Univ. Press, 1963, blz. 74.
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nodeloos het werk van anderen nog eens over te doen, het opnieuw
schrijven van hetgeen anderen reeds schreven ... enz. Steeds voor-
beelden van overlapping; maar waar gaat het in wezen om?
Brengt het wel nodeloze krachtverspilling met zich ?

We nemen ons voor in deze bijdrage het begrip overlapping
naar inhoud en draagwijdte nader te onderzoeken teneinde zijn
eventuele boosaardigheid in het licht te kunnen brengen.

OVERLAPPING EN PRODUCENT

Volgens de vooraanstaande woordenboeken wil overlappen
zeggen : elkaar gedeeltelijk bedekken, in elkaar grijpen. Over-
lapping duidt dan op de toestand die de werkzaamheid van het
overlappen heeft opgeroepen. In het Nederlands wordt behalve
het woord overlapping, wel eens meer de term dubbel gebruik
aangewend. De Fransen spreken van ,,double emploi”. Bij de
Duitssprekenden heet het ,,Uberschneidung”; terwijl de Engelsen
het hebben over ,,overlapping”, en ook wel over ,,duplication”.

Om de idee te visualiseren wordt veelal naar volgende voor-
stelling gegrepen waarbij de cirkels in de regel onderwerps-
gebieden voorstellen. Dergelijke voorstelling is echter evengoed
houdbaar voor onderwerpsgebieden als voor onderscheiden on-
derzocksthema’s.

Nemen we aan dat de cirkels inderdaad twee overlappende
studieobjecten voorstellen, dan geeft de tekening spontaan aan-
leiding tot het stellen van de vragen : in welke mate dienen de
cirkels elkaar te bedekken opdat er echt sprake kan zijn van over-
lapping; en in dat geval, wat houdt deze overlapping precies in.
Het is evident dat — het oog gericht op het overlappende gedeelte
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(het gearceerde) — men niet zonder meer kan besluiten tot gewoon
een gedeeltelijke overname in B van A. Het is integendeel nodig
vooreerst, in gedachten, de cirkels als afzonderlijke eenheden te
beschouwen, met een eigen middenpunt en straalcomponenten.
De overlapping treedt aan het licht wanneer de cirkels over elkaar
worden geschoven. Wanneer ze als het ware naar interne eigen-
schappen gedeeltelijk met elkaar geconfronteerd worden. Zo
gesteld kan overlapping voorlopig omschreven worden als het
toetsen van ideeén of feiten t.o.v. elkaar (cirkel B t.o.v. cirkel A),
waarbij kan opgemerkt worden dat de laatst geformuleerde
conclusies in se overstemmen met de meerderheid van de erkende
standpunten of bevindingen (cirkel A). In het laatste deel van de
zojuist gegeven omschrijving zit het antwoord vervat op de vraag :
hoe omvangrijk is de ovcrlappm;g; c.lgeﬂh]k Het zou inderdaad
weinig zinvol zijn om overlapping in precieze maten te trachten op
te vangen; in de zin van 20 9 ,herhalingswerk” is als dubbel
gebruik onbelangrijk, meer dan 20 9, verdient daarentegen wel de
kwalifikatie van overlapping. Het gaat immers niet om het aantal
zinnen of tekstgedeelten zonder meer, maar wel om het kwalita-
tieve, het inhoudrijke van de vergeleken informatie.

OVERLAPPING EN CONSUMENT

Tot dusver hebben wij wat te eenzijdig de zaken bekeken uit
de gezichtshoek van de producent van informatie. Ook de consu-
ment moet in de beschouwing betrokken worden. Het is trouwens
hij die het verschijnsel overlapping ten volle in het gezichtsveld
krijgt. De moeilijkheid is echter dat de figuur van enerzijds de
producent en anderzijds de consument van informatie niet steeds
afzonderlijk optreden. De auteur van een onderzoek wil uiteinde-
lijk een bepaald publiek bereiken. De consumptie van informatie
kan aangevat zijn met het oog op de produktie van een bepaalde
kennishoeveelheid. Dit soort twee-richtingsverkeer verplicht tot
een alternatieve benadering vanuit de standpunten van de beide
geinteresseerde partijen. Vertrekken wij van het consumenten-
publiek dan dringt zich een differentiatie in tweeledige zin op : de
kwalitatieve geaardheid van de consumenten en de consument in

zijn geheel genomen beschouwd over bepaalde tijdsintervallen.
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Er kan o.i. alvast van geen overlapping sprake zijn wanneer,
na verloop van een tamelijk groot tijdsinterval, onderzoeks-
thema’s, eventueel onder licht gewijzigde vorm, gepubliceerd en
onder ogen gebracht worden van de consument. Evenmin
dreigt het gevaar van dubbel gebruik wanneer onderzoekingen,
gelijk of zeer gelijkaardig aan voorheen gepresteerde, met grote
tijdsafstand terug onder de loep worden genomen. De tijds-
factor zelf levert een o.i. voor zichzelf sprekende differentiatie
op zowel wat betreft de producent als de consument. Er kan
immers aangenomen worden dat de consument van voorheen niet
noodzakelijkerwijs dezelfde instelling t.0.v. de behandelde materie
zal hebben, als de consument van nu (zijn eventuele kwantitatieve
aangroei nog buiten beschouwing gelaten); noch dat de producent
van nu onvermijdelijk tot identieke bevindingen zal komen als de
producent van toen, zelfs indien gestart wordt onder dezelfde
onderzoeksomstandigheden. We mogen derhalve aannemen dat
het verschijnsel waarin we belangstellen te dedecteren is binnen
bepaalde tijdsgrenzen. Op deze begrenzingen komen we nog terug.

Spreken we binnen zekere tijdslimieten dan lijkt het ons
aangewezen vooreerst stil te staan bij de omvang van het begrip
wetenschappelijke informatie. Stelt men dat enkel de exacte en
toegepaste wetenschappelijke informatie bedoeld is, dan liggen de
zaken min of meer eenvoudig waar de overlapping van weten-
schappelijke informatie op te sporen is. Vermits de scheidingslijn
tussen de bedoelde kennisgegevens en de vulgarisering ervan zich
enigermate streng laat vastleggen, is het duidelijk dat de speur-
tocht moet ondernomen worden in de kring van de informatie-
overdracht bij vakmensen.

Resteert evenwel een andere vraag. Is er kans op dubbel-
gebruik met betrekking tot de inspanningen van enerzijds de vak-
mensen die zich ook plegen te bewegen op randgebieden van
andere specialiteiten (in het vervolg aangeduid als niet-betrokken
vakmensen) en anderzijds de vakmensen van deze specificke
onderwerpsgebieden (de betrokken vakmensen). We menen dat
het antwoord negatief moet luiden. Het over en weer elkaars
onderzoeksveld bestrijken hoeft op zichzelf geen dubbel gebruik
in te houden; wel te verstaan wanneer de basisoptieck van waaruit
gehandeld wordt verschillend is. Het enige wat van dergelijke
overlapping kan gezegd worden is dat aangetoond werd dat de
betrokken onderwerpen meerdere facetten en dimensies vertonen.
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Het lijkt dan ook verrechtvaardigd om een veelvuldig koloriet te
dulden. Overlapping kunnen we bijgevolg ook niet onderkennen
wanncer bedrijven, op grond van gefundeerde uitgangspunten,
onderzoek gaan aanpakken welke zogenaamd reeds eerder uitge-
voerd werd.

Wordt door wetenschappelijk informatie niet alleen de exacte
en toegepaste, maar bovendien de sociaal-wetenschappelijke
informatie aangeduid, dan verruimt meteen het onderzoeksterrein
van de gezochte overlapping. Met name het lekenpublick kan niet
zonder meer worden terzijde gezet. De reden is dat de (sociaal-)
wetenschappelijke informatie en de vulgarisering van de kwestieu-
ze kennis minder scherp af te lijnen is. De grenzen tussen vak-
publiek en algemeen geinteresseerden zijn slechts, in algemene zin
gesproken, vaag te omschrijven. Een degelijk overwogen en opge-
bouwd krantenartikel over een politicke situatie of evolutie kan o.1.
niet het wetenschappelijk karakter ontnomen worden, omdat
het mdir een journalist geschreven heeft, het in een algemeen
toegankelijke doch precies gestelde formulering naar voren ge-
bracht is, het op krantenpapier gedrukt wordt en het iedereen
onder ogen kan krijgen ! Men kan opmerken dat bewust artikel
geen wezenlijke uvitdieping van het of een onderwerp kan zijn.
Akkoord, dan is er slechts een ,inleiding op ..."”; maar een
wetenschappelijke publikatie van hﬁar kant heeft niets te verliezen
met een gepaste ,,mleldmg op ..

Met dit enigszins umstandlg vootbeeld wil aangetoond zijn
dat, vooral de sociaal-wetenschappelijke informatie, een genuan-
ceerder ,,gedrag’ aanneemt, zowel qua vormgeving, diepgang als
publikatie-medium. Ze doorbreekt gewoon de kringetjes die rond
vaklui en leek zouden dienen getrokken te worden. Overigens valt
te bedenken dat de leek, door de voortdurende stijging van het
educatieve peil, gestaag een heterogener karakter aanneemt. In
ieder geval is hij niet zonder meer naar omlaag te nivelleren onder
de noemer Jan HAGEL.

Maken we de totaalsom, dan kan overlapping omschreven
worden aldus : be# binnen bepaalde tijdsgrenzen en na ondergoek, opnienw
bevestigen en bekendmaken van erkende bevindingen of ideeén voor een reeds
geinstrucerd publick dat respectievelijk samengesteld is uit betrokken vak-
mensen, niet-betrokken vakmensen en algemeen geinteresseerden (leken).

Op een drietal publikatie-massa’s mag o.i. de omschrijving
echter niet toepasbaar gesteld worden. Het gaat om cursussen e.d.,

309



reclamematerieel en politicke geschriften. In genoemde publikaties
treedt de gemeenzame kentrek van herhaling wel op. De bedoeling
»Hnieuwe” informatie over te brengen is echter totaal afwezig. De
herhaling is er om de herhaling en staat in dienst van verschillende
bewust beoogde doseringen van ,,inprenten” : het pedagogische,
het commerciéle, het politieke.

OVERLAPPING EN GROEI

Een moeilijk vraagpunt in de hoger vermelde omschrijving
zit in de zinssnede : ,,binnen bepaalde tijdsgrenzen”. Wat moet
daaronder verstaan worden ? Men kan onmiddellijk inbrengen dat,
hoe dan ook, de tijdsbegrenzing niet voor ieder wetenschaps-
gebied uniform kan zijn. Of, wat op hetzelfde neerkomt, doordat
de ene wetenschap sneller aangroeit dan de andere liggen voor dat
ene vakgebied de tijdsgrenzen waarbinnen overlapping kan
opduiken, dichter bij elkaar. Meteen heeft men beroep gedaan op
het criterium : de groei en de groeisnelheid van de wetenschappe-
lijke kennis.

Indien mag aangenomen worden dat de ontwikkeling van de
wetenschappelijke kennis het verloop kent van een logistische
curve (1) dan dient o.i. het voorkomend dubbel gebruik geinter-
preteerd te worden binnen het referentickader van de differentiéle
groeifases. In de aanloopfase van de groei lijkt het ons dat over-
lapping onvermijdelijk is. Het herhaaldelijk gerechtvaardigd of
schijnbaar ongerechtvaardigd betreden van ,andermans” terrein;
het nogmaals beklemtonen van gekozen gezichtspunten of ge-
dachtengangen hebben nu eenmaal herhalingseffecten tot gevolg.
Het zijn echter noodzakelijke levenstekenen welke precies door het
herhalingseffect een soliede levensvatbaarheid voor het nieuwe
kunnen claimen. Deze overlapping dient de goede zaak nl. het
vestigen van het bestaansrecht van de nicuwe kennis. Men zou
bl;gcvolg kunnen spreken van functionele overlapping. Niemand
wil toch in ernst baanbrekende ontdekkingen ongeveer gelijktijdig
door onderzoekers gedaan, zonder van elkaar af te weten, als
doodgewone overlapping bestempelen.

(1) D. ]J. De Sora Pricg, ep. cif., blz. 17 ev.
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Nemen we daarentegen dubbel gebruik waar in de exponen-
tiéle fase van de groei-evolutie dan moet op het eerste gezicht het
waarde-oordeel over de functionele betekenis negatief luiden.
Verondersteld zou immers kunnen worden dat i.p.v. groei-
stimulerend te werken, zoals in de beginfase, de overlapping er
integendeel het groeiritme doet afzwakken. Het herhalingswerk
neemt zowat de allure aan van een bewust ter plaatse trappelen. De
overlapping is er dysfunctioneel. Maar indien groeistimulerend
versus niet-groeistimulerend gesteld is, dan rijst uiteindelijk de
vraag t.o.v. welke categorie vakmensen.

DE SOLLA PRICE toont aan (1) dat de uitgroei van
wetenschapsgebieden en de daarmede gepaard gaande literatuur-
produktie, het fenomeen oproept van hetgeen hij de ,invisible
college” noemt. Beperkte groepen sterk gespecialiseerde wvak-
broeders onderhouden contact met elkaar en gaan informatie uit-
wisselen buiten het inmiddels dicht aangegroeid netwerk van de
gekende en ,,officiee]l” aangewezen informatie-media (tijdschriften,
conferenties, symposia, enz.). Ze zijn als het ware een soort
nstuurgroepen” (2) die het vast gelede organische gebouw van de
wetenschap gaan doorkruisen in functie van scherp omschreven
probleemgebieden.

Met het verschijnen van deze ,,invisible colleges” vervloeien
echter de hoger gemelde categorisaties van betrokken vakmensen
en niet-betrokken vakmensen om plaats te ruimen voor een
pleiade van onnaspeurbare groepjes specialisten. Indien binnen een
»invisible college” overlapping alsnog voorkomt dan kan aange-
nomen worden dat ze door de groep gewild is, dus functioneel
werkt. Het voorkomen van dubbel gebruik tussen ,invisible
colleges™ lijkt ons onwaarschijnlijk gezien de scherp omschreven
gedifferentieerde doelstellingen van de groepscolleges.

De aanpassing van de in het vorige punt aangegeven om-
schrijving van overlapping aan de configuratie van de ,,invisible
colleges” lijkt ons echter niet opportuun, omdat het met laatstge-
noemde alleen gaat om de intensiteitsgraad van het betrokken zijn

(1) D. J. De SoLA PrIcE, ap. cit., blz. 62 e.v. Zie ook vb. D. ]. pe SoLra
Price & D. D. Beaver. Collaboration in an invisibie college. American Psycho-
logist, Vol. 21, n° 11 (Nov. 1966), blz. 1011-1018.

(2) Zie vb. Stusrgroep: stwurmiddel of worggroep 7 Doelmatig Bedrijfs-
beheer, dec. 1969, blz. 10-15.
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bij een onderwerpsgebied, m.a.w. al dan niet in de frontlinie staan.
(We zouden dan evengoed een genuanceerd beeld moeten voorge-
steld hebben van het lekenpubliek, gedifferentieerd op basis van de
intensiteit van hun interesse).

SLOTBESCHOUWING

Gezien haar overwegend functioneel dienende rol dient o.i.
overlapping niet als een regelrecht te bestrijden schadepost van de
wetenschappelijke werkplaats opgevat te worden. Men kan
natuurlijk jammeren dat degenen die niet bij de vakkundigen-
ploeg behoren, niets of te laat horen van de inspanningen ge-
presteerd door de elite-groep. Dat er dus nodeloos herhalingswerk
zal gepleegd worden door de minst ingelichte partij. Er valt
evenwel te bedenken dat het keurkorps ook niet noodzakelijker-
wijs al de pertinente inlichtingen bezit. Het voorrecht echter het
erkende attribuut ,elite” te bezitten, legt, willens nillens, aan de
outsiders de verplichting op aansluiting te zoeken met de uit-
verkorenen en niet andersom. Indien deze aansluiting onmogelijk
zou zijn, is er iets fout aan de institutie van de wetenschappelijke
kennis zelf. De ,,invisible college” is evenwel geen geheim ge-
nootschap met een ondergronds bestaan als corrolarium van haar
wetenschappelijk objectief.

Tot besluit kan hieraan toegevoegd worden dat sommige
publikaties wel erg lijken op overlapping, b.v. éénzelfde artikel
gepubliceerd in verschillende tijdschriften of eenzelfde auteur die
reeds eerder geschreven teksten of tekstgedeelten op verschillende
wijzen in combinatie brengt en met cen paar zinnetjes aan elkaar
last om het allemaal ,,nieuw” te doen lijken. Men kan zich afvragen
of de betrokken auteurs hier schuldig zijn. We denken van niet.
Het is eerder een weinig bemoedigende quasi-overlapping waarvan
de oorzaak uiteindelijk terug te wijzen is bij een misvatting over
het antwoord op de vragen : wie de schrijverspen moet hanteren
en wie het auteursprodukt moet publiceren. Het komt ons dan ook
als zeer gewenst voor eens eindelijk de ivoren torens af te breken
rond de nogal wel verbreide overtuiging over wie mag en moet
publiceren. Een universiteitsprofessor b.v. moet zo nodig publi-
ceren, ook wanneer hij niets te vertellen heeft; een gewoon
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onderzoeker moet zo nodig tot buitengewone bevindingen komen
om te mogen publiceren.

Ook wordt het hoog tijd dat het wetenschappelijk tijdschrift
afstapt van de opvatting als zou ze zich exclusief tot een wel be-
paald publiek richten waardoor men het octrooirecht meent ver-
worven te hebben van de exclusiviteit van de informatie. Het is de
»besetting sin of all journals creators ... to imagine that theirs was a
journal to end all journals in that particular realm of subject
matter.” (1).

(1) D. ]. e SorrA PRICE, op. ¢it., blz. 73.
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