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RisuME — L powrnal de parti, une formule vouwds & I'échec — Sur un marché ot divers
journaux sont mis en compétition librement, le journal de parti est une formule vouée 4
P'échec. L'échec commercial entraine un échec sur le plan de la diffusion et de la propagande.

Contrairement 4 ce que croient les hommes politiques, la propagande par le mlc]'w_uxnt
des moyens de communication sociale, tels que la presse, la radio et la télévision, n'est pas
une chose simple : la propagande répond a des régles de travail trés strictes,

Naast opinickranten, die weliswaar een politicke richting vertegenwoor-
digen, maar geen structurele verbintenis hebben met een politicke beweging,
bestaan er ook dagbladen welke direct of indirect afhankelijk zijn van een
partij : het zijn partijkranten of zeer nauw met een partij samenwerkende
kranten,

In de eerste groep zouden wij bij ons dagbladen zoals ,,Het Laatste
Nieuws”, ,De Standaard”, ,La libre Belgique” of ,La Dernitére Heure”
kunnen rangschikken. Zij zijn alle cigendom van welgestelde personen of
families. Tot de tweede groep behoren kranten als ,,Le Peuple”, |, Volksgazer™
en ,,Vooruit”. In de Raad van Beheer van die kranten zetelen vertegenwoor-
digers van de vier instellingen die de Socialistische ,,Gemeenschappelijke
Actie” vormen,

Nu is het een welbekend feit dat de oplagen van de Socialistische kranten
tamelijk laag liggen, en dat men in socialistische kringen niet zonder enige
verbittering vaststelt, dat de honderdduizenden kiezers van de B.S.P. of leden
van het A.B.V.V. nu niet bepaald lezers zijn van de Socialistische pers.
Nu en dan komen zekere leiders weer voor de dag met het voorstel alle
gesyndiceerden of alle in de socialistische organisaties werkende personen
te verplichten zich op een van de partijsteunende kranten te abonneren. Men
schijnt er niet eens aan te denken dat zo cen gedwongen abonné zich hoogst-
waarschijnlijk zal wreken door die dwangkrant lekker niet te lezen! Dat
men zich geneigd voelt een uitvlucht te zoeken met maatregelen van zo’n
ongelukkige aard, getuigt alleen maar van onmachtsgevoel ten overstaan van
een toestand die nochtans heel duidelijk verklaarbaar is voor mensen die zich
voortdurend met problemen van de sociale communicatie bezig houden.
Des te meer omdat hetzelfde fenomeen zich in verschillende ons omringende
landen heeft voorgedaan.

Zodra politicke leiders het bestuur van een krant in handen nemen of
op die krant een te grote invloed uitoefenen, zetten zij onbewust een voor
die krant zeer gevaarlijk, dikwijls noodlottig mechanisme in gang.
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Politici wensen natuurlijk een persorgaan ter beschikking te hebben om
hun gedachten te propageren, om cen steeds grotere massa te kunnen over-
tuigen van de juistheid van hun zienswijze of ook, als zij aan het bewind zijn,
om hun beleid te rechtvaardigen. ,,Politick en propaganda zijn een twee-
éénheid, en deze eenheid is even oud als de menselijke samenleving™ (1).

Politici maken zich echter meestal grove illusies over de manier waarop
het mogelijk is een krantenlezend publiek te beinvloeden. Zij schijnen van
het verkeerd standpunt uit te gaan dat het volstaat in een reeks langdradige
artikelen argumenten aaneen te schakelen om hun doel te bereiken.

Zichier het oordeel daarover van én van de beste analysten van de
Vlaamse Pers, met name Antoon Breyne (Antoine vAn HAVERBEKE van de
»Nieuwe Gids"), tevens hoogleraar in de Perswetenschap te Leuven : ,,Wie
over opinievorming spreckt, heeft veelal cen te theoretisch inzicht in het
mechanisme van de communicatie-media en in de wijze waarop zij het mense-
lijk handelen richten. De oorzaak hiervan is gelegen in het feit dat men zich
houdt bij een wellicht logisch maar onwerkelijk uitgangspunt, nl. dat de
meeste mensen zich laten leiden door redenering, door uitdrukkelijk betoog
over wat zij moeten denken en over wat hen in hun gedrag moet leiden.
De werkelijkheid is dat velen moeilijk een betoog kunnen volgen elk zwaar-
wichtig hoofdartikel schuwen en zich van hun radio of T.V. afwenden, zodra
de één of andere ijveraar, propagandist of geestelijke leider mer een mooi
en lange reeks bewijzen of argumenten voor de dag komt. De opinie is meer
een gerichtheid, een houding waarin evenveel gevoelens als rationele elementen
liggen — deze laatste overigens zonder dat de persoon zich van hun redelijk-
heid bewust is” (2).

Dr. N. Cramer haalt in zijn zeer geapprecicerd bock Parlement en pers (3)
de conclusies aan over de invloed van de Britse dagbladen van de Engelse
journalist Francis WiLL1AMs, die tijdens de oorlog voor het kabinet CHurcHILL
optrad als ,,controller of news and censorship” : ,,Although their long term
influence in serious affairs is small, and their effect on their reader’s political
thinking negligible, they often exert a good deal of influence on ministers
and government departments. Most cabinet ministers are indeed almost
excessively sensitive to newspaper comment”. Perscommentatoren zouden
dus niet zozeer de massa beinvloeden maar wel de overheid ! ,,Loin de faire
'opinion, comme le veut un préjugé assez généralisé” zegt ook Prof. Bernard
Voyexne van het ,,Centre de Formation des Journalistes”, ,la presse en est
la résultante. (...) Les journaux commandent aux foules comme les savants
a la nature : en obéissant d’abord & leurs lois, Pour qui ignore ces lois et ne
voit que leurs effets, ils semble que I'opinion vienne de la presse, comme
on a cru que le soleil tournait autour de la lune™ (4).

Wat hier wordt gezegd betreffende de krant geldt eveneens voor de
andere communicatiemedia, zoals radio en T.V. In een essay over T.V.-uit-

(1) M. Scanemer in : Pers, propagands ew openbare mening, Leiden, H. E. Stenfert
Kroese N.V., 1956, blz. Bz,

(2) A. BReYNE in : De macht van de media, Tielt, Uirg. Lannoo, 1969, blz. 46.

(3) N. Cramen : Parlessent en pers, Leiden, H. E. Stenfert Kroese, blz. 128,

(4) B. Vovenne : La presse dans la société contemporaine, Paris, Armand Colin, blz. 194.

43



zendingen van poeliticke partijen zeggen B, MANscHOT, L. NIEMANDSVERDRIET
en T. Norpus onder meer het volgende : ,,Massa-media zijn geen gigantische
injectienaalden die het publick in een toestand van verdoving brengen, waar-
door de communicator dit publick naar eigen goeddunken kan bespelen.
Massa-media zijn ook geen transportbanden, waarop de communicator zijn
boodschap kan plaatsen zodat deze naar de ontvanger gestuurd kan worden,
die op zijn beurt het pakje maar hoeft te openen om er precies uit te halen
wat de zender er als boodschap ingestopt heeft. Beide opvattingen beschouwen
het publick als een ,,quantité négligeable™, een passief werktuig in handen
van de communicator” (1). Dezelfde auteurs verwijzen naar de onderzockingen
van Joseph KrarpER wiens mening het is dat het effect van de massa-com-
municatic ,,vooral te vinden is op het vlak van de ,rcinfmccment het
versterken van de bestaande opvattingen”. Psycho-sociologen zijn dezelfdt:
mening toegedaan. Zo schrijft b.v. J. A. C. Brown, Directeur van een
Institute of Social Psychiatry” in Engeland dat .,Pmpaganda wordt be-
perkt door heersende belangen, maatschappelijke stromingen en vooroor-
delen, ze wordt bevorderd door onbekendheid met de feiten en heeft méér
kans op slagen wanneer ze met de maatschappelijke stroom meevloeit dan
wanneer zij er tegenin gaat,” En Brown gaat verder : ,,Feitelijk kan de
propagandist, zoals Edward R. Murrow van televisiepropaganda heeft
gezegd, een stroming in de publicke opinie verlangzamen of versnellen, maar
hij kan die niet omkeren™ (2).

Om echter terug te komen tot de Socialistische kranten ;: deze hadden
inderdaad succes in de tijd dat zij met de reusachtige sociale stroom mee-
vloeiden. De partijleiders hadden de lezers der partijbladen inderdaad iets te
zeggen waarbij deze sterk geinteresseerd waren. Zij waren grotendeels vit de
middens van hun lezers voortgekomen en bleven met hun partijgenoten niet
alleen in contact door middel van hun pers maar ontmoetten zij geregeld op
propagandavergaderingen. Dat zij voor de arbeidende massa veel wisten te
bereiken, behoeft niet meer gezegd te worden. Maar zodra men een minder
woelige of liever gezegd een rustige sociale periode bereikt heeft, en de
socialistische leiders in de waan bleven verkeren dat zij een belangrijk deel
van de openbare opinie naar willekeur kunnen stuwen door middel van hun
dagbladen, is het mis gegaan. Mensen die niet langer voor een zekere propa-
ganda vatbaar waren heeft men toch partijdige kranten aangeboden. Voor-
aanstaande socialisten, die overtuigde democraten zijn, hebben de hun toe-
vertrouwde dagbladen normen opgelegd, die uitsluitend denkbaar zijn in
totalitaire stelsels. In een maatschappij waar persorganen vrij onder elkaar
concurreren hebben zij het hun eigen kranten onmogelijk gemaakt enig succes
te boeken, Een partijkrant wekt veelvuldig de indruk dat het verboden is
met andere persorganen op zuiver journalistick gebied vrij te wedijveren.
Een normale krant stelt zich in dienst van haar lezers, een partijkrant daaren-
tegen blijft in dienst van de partij zelf. ,,In concreto™ betekent het zeer vaak
dat zij onderworpen is aan de ,apparatchiki” van die partij. Zo zijn de promi-

(1) In Massamedia en politick, Utrecht, Uitg. Ambo, 1968, blz. 87.
e (2) J. A. C. Brown : Pyycbologic van de befnvioeding, Utrecht, Antwerpen, Het Spectrum,
blz, 88.
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nente militanten van de partij of de groepen rondom haar er van overtuigd
dat de kolommen van het dagblad in de eerste plaats voor hen openstaan.
Tot diepe wanhoop van de leden van de redactie die vooral als journalisten
reageren en trouwens met het opstellen van een leesbare en verkoopbare
krant geconfronteerd worden. De militanten proppen die kolommen vol met
politicke beschouwingen van allerlei aard : dagelijkse eindeloze hoofdartikels,
moties en resoluties die steeds in dezelfde stijve, geijkte, verouderde stijl zijn
gegoten, verslagen over bijeenkomsten dic voor het grote publick totaal
onbeduidend zijn, enz. enz. Eenmaal aan de eisen van de ijverige militanten
voldaan, is de oppervlakte die er nog overblijft voor de gewone nicuws-
berichten en rubriecken vrij beperkt. De krantenkoek wordt dus oneerlijk
verdeeld : de partij krijgt een flink stuk, de lezers echter maar een hapje.

Maar veel erger is de manier waarop die overvloedige en overbodige
politicke berichten en kommentaren worden voorgesteld. Men verwacht
namelijk van een partijkrant, welke ook haar kleur moge zijn, dat zij alles
in ’t zwart en wit ziet, en dat zij het manicheisme als geloofsbelijdenis aan-
vaardt, Deze houding impliceert dat men zijn toevlucht neemt tot verschil-
lende praktijken die ten zeerste afwijken van eerlijke journalistick, welke er
naar streeft het publiek zo goed en zo volledig mogelijk voor te lichten.
Eigen mannen worden systematisch geprezen, tegenstanders systematisch
zwart gemaakt. Men vermeldt trouwens een politiek initiatief van een tegen-
partij alleen dan wanneer het echt niet kan worden verzwegen. Gewoonlijk
moffelt men perscommuniqué’s van tegenstanders weg; zij verdwijnen recht-
strecks in de prullemand. Het verslag van de debatten in het Parlement wordt
steeds scheefgetrokken : alle tussenkomsten van eigen vertegenwoordigers,
hoe onbenullig ook, worden uitvoerig weergegeven, terwijl cen belangrijke
redevoering van een ,,vijand” in twee regeltjes wordt afgehandeld of dood-
eenvoudig verzwegen. Tevergeefs zockt men in een partijkrant naar cen foto
van een voornaam lid van een andere partij. Zulke foto’s worden uit die krant
verbannen. Interviews zijn bedoeld voor ministers van eigen partij, al maakt
men deel uit van een coalitieregering. Hoe moeilijk verdedigbaar het beleid
van eigen verantwoordelijken ook moge zijn, men verdedigt het. Het blad
volgt de partij gedwee op de kronkelende wegen van haar tactick. Zeer
dikwijls zijn de hoofdredacteurs of directeurs van partijkranten eveneens
eerste-rangspolitici. Deze cumulatie plaatst de hoofdredacteur, die zelf partij
is, voor een moeilijke taak : ,,hij kan alleen het standpunt van de partij van
een commentaar voorzien, En bij de vervulling van deze gehalveerde taak
staat hij voor de grootst denkbare praktische moeilijkheden. Hij weet het een
en ander, dat hij al schrijvend niet weten mag, zoals gegevens uit vertrouwe-
lijke besprekingen en besloten vergaderingen. De krant, die het gebeuren op
de voet heeft te volgen, eist een woord over een plots opdoemend vraagstuk
of een onverwachte situatie, terwijl de politicus op dat ogenblik juist zwijgen
moet, omdat hij door te spreken enig politick belang zou kunnen schaden™ (1).
Een hoofdredacteur mag geen Janus zijn |

P {1) Jan Nieuwennuis : ,,Opinie en distantie”, in Marsamedia en politiek, op. cif., ble.
7.
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Manicheisme veronderstelt niet noodzakelijkerwijze machiavelisme.
Soms juist het tegenovergestelde : cen tamelijk naief geloof in eigen goed
recht, een oprechte overtuiging die het er nochtans toe brengt de lezers te
bedriegen, zij het te goeder trouwe, Men vergeet dat eigen lof stinkt, en dat
die propagandarcuk de lezer op afstand houdt. Professor Kurt Bascawrrz
heeft er reeds op gewezen dat het krantenlezend publick zich tegen iedere
poging tot beinvloeding weert. Zodra de lezer merkt dat men hem trache
te manipuleren, wordt de essentiéle vertrouwensverbinding met de krant
verbroken en hij koopt een ander dagblad.

In ieder geval geniet de partijkrant in haar huidige vorm geen bijval bij

het publick. Prof. Hans A. MUnsTER levert hierover volgende resultaten van
een enquéte gebaseerd op zeer precieze vragen. Dit onderzoek bevestigt wat
men op de krantenmarkt ziet gebeuren (1) : ,,Bei einer represiintativen Um-
frage zum Thema ,Sind Sie fiir Partcizeitungen oder parteiunabhingige
Zeitungen #* die vor einigen Jahren vom EMNID-Institut (Bielefeld) in
allen Schichten der westdeutschen Bevolkerung vorgenommen wurde, ergab
sich folgendes Ergebnis : 4,5 9 fiir Parteizeitungen, 56 9, fiir parteiunab-
hingige Zeitungen; 25 9, fir beide nebeneinander und 14,5 %, ohne Mein-
ung”,
Leiders die dus een partijkrant wensen te gebruiken als propaganda-
middel voor hun partij verkeren in een paradoksale toestand : ze beperken
uiteindelijk hun lezerskring tot diegenen die men niet hoeft te overtuigen en
bereiken zodoende niet meer die massa voor dewelke juist de propaganda
bestemd is. Het voorgaande sluit niet uit dat iedere propaganda door middel
van een krant onmogelijk is. Men denke alleen maar aan de ,,big bataillons™
van Lord Beaversrook die in 1948 voor de Koninklijke Commissie voor
de Pers bleef volhouden dat zijn kranten ,,purely for propaganda, and with
no other object” bestonden (z2). Alleen moet dusdanige propaganda aan zeer
strenge criteria beantwoorden. En cerst en vooral mag zij nict als propaganda
worden aangevoeld : doeltreffende propaganda werkt onopgemerkt. Een
Amerikaans persmagnaat antwoordde aan onze Franse confrater Jacques
Karvser die hem vroeg of hij dan nooit een hoofdartikel publiceerde : ,,Ik
heb geen hoofdartikels nodig; zij worden vervangen door de hoofden van
mijn artikels |

Echte journalisticke bedrijvigheid heeft nicts met propaganda gemeen;
zij doet aan voorlichting en voor haar blijven de woorden van C. P. Scorr
hun waarde behouden : ,facts are sacred, but comment is free”.

(1) H. A. MinsTER : Die moderne Presse, Bad Kreuznach, Verdag Ferd. Harrach, 1955,
blz. 83.
(z) H. DaaLnEr in : Pers, propaganda en openbare mening, op. cit., blz. 44.
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