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Reésumt — L'abolition des lois sur Péchelle mobile du prix des céréales en
Belgique ot en Angleterre et sa relation avec le Manchesterianisme (1845-1846) — En
Belgique, la loi sur I'échelle mobile a été supprimée le 24 septembre 1845.
On pourrait croire que, par cet acte, le gouvernement belge a fait le premier pas
vers le libre-échange en vue de la réalisation des idées du Manchesterianisme,
Considérant que la loi anglaise du z5 juin 1846 avait prévu une période
transitoire jusqu’au 1 février 1849 avant I'abolition définitive de la loi sur
’échelle mobile, on constate une différence de temps trés remarquable.

En Angleterre, on a obtenu 'objectif fixé 4 la suite de Paction de
I',,Anti-corn-law-league” tandis qu’en Belgique, I'initiative pour abolition
de la loi sur échelle mobile n’avait pas de base doctrinaire, mais il faut
plutdt la considérer dans le cadre de I'évolution sociale et économique du
pays dans les années 1844-1845. Comme la politique gouvernementale con-
sistait en principe dans la conservation du systéme existant, on comprend
que I'abolition de la loi sur I'échelle mobile a été prise a la suite des circon-
stances sociales et économiques trés défavorables.

De chronologische en systematische studie van de gegevens
omtrent het ontstaan, de toepassing en de afschaffing van de
schaalwetten in Belgié en Engeland geeft niet enkel een merkwaar-
dig tijdsverschil aan in het voordeel van ons land, maar het doet
tevens de vraag rijzen in hoeverre er een verband met de vrij-
handelsbeweging dient gelegd te worden. In Engeland werd im-
mers Robert PEEL’s maatregel van 25 juni 1846 tot afschaffing van
de schaalwet op het koren beschouwd als een eerste grote over-
winning voor de vrijhandelsbeweging, die weerklank vond in
geheel Europa. Reeds op 24 september 1845, d.w.z. negen maan-
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den vroeger, werd evenwel een quasi-identische schaalwet door
de Belgische regering ongedaan gemaakt, zonder dat dit initiatief
een grote uitstraling op Europees vlak heeft gekend.

Dit opmerkelijk tijdsverschil voor beide ogenschijnlijk ge-
lijkaardige maatregelen, gekoppeld aan de differente gevolgen die
zij hebben uitgelokt, vergen een nauwkeurig onderzoek van de
omstandigheden waaruit beide besluiten zijn voortgevloeid.
Ondanks enkele analoge factoren die beslissend waren voor het
ontstaan van de schaalwetten in Belgi¢ en Engeland, wijst de
bestudering van de meeste politicke, economische en sociale
toestanden een uiteenlopende evolutie aan, waardoor de directe
gevolgen van de uitschakeling van beide schaalwetten in 1845-
1846 onmiddellijk cen verschillend belang verkrijgen (1).

I. HET ONTSTAAN VAN DE SCHAALWETTEN OP HET
KOREN IN ENGELAND EN IN BELGIE

De eerste Engelse korenwet werd in 1815 tot stand gebracht
met het doel de graanprijs kunstmatig hoog te houden ten gunste
van de grootgrondbezitters (2). Sedert 1822 werd hiertegen een

(1) Wij hebben ons bij deze studie wat de chronologie der feiten in
Engeland betreft, voornamelijk gesteund op het werk van Donald Barses :
A bistory of the English Corn Laws, en voor de in ons land weinig bestudeerde
schaalwet van 1834 op de patlementsverslagen, de vitgevaardigde Koninklijke
Besluiten en de wetteksten.

(z) Wanneer dan werd een Wanneer dan werd een
de graanprijs  invoerrecht de graanprijs  invoerrecht
bedroeg voorzien van bedroeg voorzien van
Shilling Shilling Shilling Shilling
52 34 63 23
53 33 64 22
54 3z G5 21
55 31 66 20
56 jo 67 18
57 29 68 16
58 28 6g i3
39 27 7O 1o
Go 26 71 6
G1 25 72 2
62 24 73 1

(zie D. BanrNes : op. ¢if., blz. 200).
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actie gevoerd en waren zij bereid gevonden om minder hoge
graanprijzen te eisen. Wanneer deze tendens in de jaren 1825 tot
1828 intenser werd, gaf dit aanleiding tot het stemmen van de
schaalwet van 1828 (1).

De strakke invoerwet werd vervangen door een stelsel dat
lagere rechten op het ingevoerde graan voorzag, wanneer de
prijzen stegen. BArNEs noemde de nieuwe wet cen verbetering
ten opzichte van deze van 1815 (2). Zij kon evenwel noch de
grootgrondbezitters (die hun voordelen zagen inkrimpen), noch
de tegenpartij (die hierin slechts een kleine tegemoetkoming zag)
voldoening schenken : ,,When the bill was passed, the spirit on
both sides was one of reluctant acquiescence rather than satis-
faction or relief” (3).

In Engeland was de schaalwet van 1828 dus een tussenoplossing
geweest. Zij heeft de grootgrondbezitters in de jaren 1828-1832
uiteindelijk toch tevreden gesteld, doordat slechte oogsten hoge
prijzen met zich brachten, waardoor ook de invoer als gevolg
hiervan aan hoge prijs is gebeurd.

In Belgi¢ kwam de schaalwet onder totaal verschillende omstandig-
heden tot stand. Zij vloeide niet alleen voort uit de sociaal-
economische toestand, maar ook de politicke evolutie heeft in
ons land haar invloed doen gelden. Het Voorlopig Bewind had
op 21 oktober 1830 een decreet uitgevaardigd, waardoor de uit-
voer van graan en meel van elke soort verboden werd. Toch kon
deze maatregel, die ingegeven werd door de vrees voor moeilijk-
heden bij de bcvoormdmg, als gcvolg van de politicke toestand,
de gevoelige stijging van de prijzen van de voedingswaren niet
beletten. Onder druk van de openbare opinie werd op 16 novem-
ber 1830 de vrije invoer van graan en meel van gelijk welke soort
toegestaan. Dit feit op zichzelf zou reeds een grote overwinning
voor de vrijhandelsbeweging betekend hebben, ware het niet dat
de in het land heersende politieke en sociale toestand de door-

(1) Deze wet voorzag een verbod van invoer.

(z) Zie Donald G, BARNES : ap. ¢it., blz. 282 ; [ The law of 1828 was an
improvement over that of 1815, because the sliding scale is superior to the
fixed prohibition™,

(3) Ibidem, blz. 215: ,,The passing of the act of 1828 marked the abandon-
ment of the principle of protection by absolute exclusion up to a certain
price.. and by changing the law in 1828 in such a manner as to leave both
sides somewhat disappointed but not furious”.
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slag gegeven had. Op dit ogenblik was de enige bekommernis
van het nieuwe Belgié de eenheid en de onafhankelijkheid te
behouden. De in het Unionisme verenigde Katholieke en Liberale
bewindsleden spanden zich allereerst in voor het oplossen van de
politicke moeilijkheden en wensten zoveel mogelijk de econo-
mische en sociale betwistingen uit de weg te gaan. De principes
van de vrijhandelsbeweging kregen trouwens eerst jaren later een
actueel karakter !

Naarmate de Belgische onafhankelijkheid in de jaren 1832-1833
heel wat aan stabiliteit won, merkte men enerzijds een groepering
in het parlement op van de verdedigers van het grootgrondbezit
en de landbouw en anderzijds van de groep verdedlgcrs van de
handclsbclangen die zich inspanden om vrije invoer, doorvoer
en uitvoer te bekomen. In de loop van de parlemtntauc zit-
tijd 1832-1833 werden er in het parlement voorstellen geopperd
om een maximum en een minimum VoOor dﬁ invoer van graan
vast te stellen, terwijl de regering zelf partijganger bleef van de
onbeperkte vrijc invoer. De tendens naar bescherming voor de
landbouw bracht uiteindelijk het voorstel van een gelijksoortige
schaalwet ter sprake, als deze welke sedert 1828 in Engeland en
sedert 1832 in Frankrijk ingesteld werd. Na enkele overgangs-
maatregelen in 1832-1833 (1), die een bescherming voor de land-
bouw voorzagen, werd op 11 januari door het Kamerlid Eloy
DE BurDINNE, grootgrondbezitter en overtuigd voorstander van
het landbouwprotectionisme, een wetsvoorstel ingediend dat een
bescherming voorzag variérend met de graanprijs, zowel voor de
invoer als voor de uitvoer (2).

Op hetzelfde ogenblik kende Engeland gelukte oogsten, die
de prijs van het graan in het binnenland eerder laag hiclden,
zodat wij mogen vermelden dat in de periode 1932-1933 van ar-
beidszijde weinig klachten tegen de schaalwet aangevoerd werden.

In Belgi¢ werd het wetsvoorstel van Eroy pE BurDINNE
ondanks uitdrukkelijk protest van de indiener, toch naar een be-
voegde commissie verwezen en het werd tevens voorgelegd aan
de Kamers van Koophandel, die zich er vrij algemeen voorstander

(1) Zie Annales Parlementaires, 1831-1832. Kamer, blz. 25 e.v., blz.

88 ev.
(z) Ibidem, blz. 220,
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van betoonden (1). Charles RoGiEr, Minister van Binnenlandse
Zaken, overtuigd voorstander van het economisch liberalisme en
van de vrijhandelsprincipes, stond aanvankelijk weigerig tegen-
over het wetsvoorstel van Evoy pE Burpinng, maar bleek er zich
na enige tijd toch mee te kunnen verenigen (2).

In de Kamer verwierf de nieuwe schaalwet een meerderheid
van 41 tegen 19 stemmen, in de Senaat, die voor een groot gedeelte
uit grondeigenaars was samengesteld, zelfs een overgrote meer-
derheid van 27 tegen 2 stemmen. Het wetsvoorstel dat op 31 juli
1834 kracht van wet verkreeg, bevatte volgende belangrijke be-
palingen (3) :

1) Voor een graanprijs van 24 F per hl. of hoger werd de vrije
invoer toegestaan en de uitvoer verboden.

2) Voor een graanprijs begrepen tussen 2o en 24 F per hl. werd
eveneens vrije invoer toegestaan, maar de uitvoer werd onder-
worpen aan een uitvoerrecht van o,25 F op 1000 kg.

3) Voor een graanprijs begrepen tussen 19 en 20 F werd een
invoerrecht van 37,50 F geheven.

4) Voor een graanprijs tussen 12 en 15 F werd het invoerrecht
tot 75 F opgevoerd (4).

5) Onder de 12 F werd de invoer verboden. In de laatste gevallen
bleef het uitvoerrecht van o,25 F behouden.

Voor de doorvoer werd bij gelijk welke prijs een recht van
1,50 F per 1000 kg geheven. Wij voegen hieraan toe, dat de
overgang van vrije invoer naar de van Belgisch standpunt geziene
protectionistische schaalwet kenmerkend is voor de economische
politick die de regering in de jaren 1830-1838 gevoerd heeft :

(1) De Kamers van Koophandel van Antwerpen en Verviers uitge-
zonderd.

(z) Zie CH. RoGIER op 1z juli 1834 : ,,On exageére les souffrances de
"agriculture, constate que P'ouvrier gagne un bon salaire, trouve un travail
continuel et des vivres & bon marché, Est-ce a la Chambre de faire cesser cet
état de choses 7",

(3) Annales Parlementaires, 1833-1834, en M. Suerens : Histoire de Ja
politigue commerciale de la Belgique depuis réso, blz. 8-9,

(4) Op deze wijze werd de prijs van het ingevoerde graan kunstmatig
hoog gehouden, d.w.z. rond 20 F per hl. Wanneer men het invoerrecht te
hoog zou moeten stellen, v.b. als de prijs lager dan 12 F/hl. zou zijn, werd
er de voorkeur aan gegeven de invoer te verbieden.
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zo weinig mogelijk in het economisch leven ingrijpen, enkel daar
waar het strikt noodzakelijk bleek. Derhalve hebben de genomen
economische maatregelen een heterogeen karakter. Ch. RogGier,
Minister van Binnenlandse Zaken en Regeringsleider, gaf dit
trouwens in 1g34 in het openbaar toe, wanneer hij in de Kamer
iv.m. ,La Loi Lini¢re” zich zowel kantte tegen het absolute
invoerverbod als tegen de absolute vrijhandel. Ock de latere
regeringsleider pE THEUX sprak in dezelfde zin (1) : ,,On a pu
croire que nous n’avons pas de systéme en matiéres de douanes.
Notre systéme est que I'industrie nationale doit étre protégée,
mais seulement autant que de besoin. On doit permettre 4 I'in-
dustrie étrangére une concurrence modérée, car il en résulte des
avantages réels pour notre industrie, qui tend toujours i se per-
fectionner et 2 des avantages pour le consommateur”, m.a.w. er
werd een economische politiek van occasionele noodwendigheid
gevoerd, zonder vaste lijn zowel in de zin van protectionisme als
van vrijhandel. Laten wij er tevens op wijzen dat het zoeken naar
compromis-oplossingen voor de economische problemen uit-
stekend paste bij het door de Katholiecke en Liberale partij
aangenomen Unionisme. In Engeland stonden beide partijen,
verdedigers van het protectionisme en vrijhandelsgezinden, veel
scherper tegenover elkaar.

II. DE TOEPASSING VAN DE SCHAALWETTEN

Tijdens de jaren 1834-1838 kende ons land hoge graanprijzen,
zodat de toepassing van de schaalwet zelfs niet nodig bleek.
Protest tegen deze hoge prijzen leidde in 1838, tevens het jaar
van de financié€le en economische crisis, (gekoppeld aan mislukte
oogsten) tot het nemen van urgentiemaatregelen om het land niet
in bevoorradingsmoecilijkheden te brengen. Op 5 december 1838
legde minister bE THEUX aan de Kamer een ontwerp van Konink-
lijk Besluit voor, dat de tijdelijke vrije invoer tot en met 15 au-
gustus 1839 toestond. Opnieuw viel het op dat deze ontegen-
sprekelijk in de zin van de vrijhandel gerichte maatregel, enkel

(1) Annales Parlementaires, 1837-1838. Zitting Senaat 15 maart 1838,
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was voortgevloeid uit de drang der omstandigheden en niet
het gevolg was van een overtuigde en doorgedreven vrijhan-
delsgeest | Het gevaar voor ellende en hongersnood had de
voorstanders van het protectionisme inzake landbouw tijdelijk
ontwapend.

In de jaren 1836-1838 had in Engeland de overtuiging veld
gewonnen dat de schaalwet de oplossing niet kon brengen en
dat de prijs van het brood ontegensprekelijk hoog bleef. Hieraan
diende tevens de industriéle crisis met het probleem der werkloos-
heid gekoppeld te worden : onder de leiding van Richard Cosprn
werd door een groep industriélen de ,,Anti-Corn Law-League”
gevormd, die voorstanders waren van de vrijhandel, tegenstanders
van belemmerende invoer- en uitvoerrechten en die duidelijk het
verband inzagen, dat bestond tussen hun eigen moeilijkheden en
deze die de arbeiders kenden door de te hoge broodprijs. ,,De Anti-
Corn-League” beoogde als eerste programmapunt de afschaffing
van de invoerrechten op het graan. De actie die hiertoe gevoerd
werd, kan als eerste propagandapunt voor de vrijhandelsbeweging
in de strijd tegen het protectionisme beschouwd worden. Toch
bleef het enkel bij een actie, die evenwel geen onmiddellijke
maatregelen van regeringswege kon afdwingen. De positie van
de Liga was hierdoor op het einde van 1841 wel enigszins ver-
zwakt. De Engelse regeringsleider R. PerL achtte het toch nodig
de maatregelen van de schaalwet te verzachten en om een ver-
betering aan de toestand van de arbeidersklasse te brengen. Het
in voege zijnde systeem had bovendien verschillende mogelijk-
heden tot corruptie aan het licht gebracht, waardoor de arbeider
tot het betalen van een kunstmatig hoog gehouden graanprijs
genoopt werd (1). De nicuwe wet, die in februari 1842 aan het
Lagerhuis was voorgesteld en die op 29 april 1842 doorgevoerd
werd, voorzag een verlaging van de invoerrechten bij diverse

(r) Kunstmatig werd de graanprijs per hl. op 75 sh. gehouden omdat
slechts 1 sh. invoerrechten vercist werd bij deze quota; bij 6o sh. werd een
recht van 26 sh. 8 d vereist, zodat de invoer zou moeten geschieden aan
86 sh. 8 d. Zowel koper als verkoper hadden er bijgevolg voordeel bij de
prijs te bedingen aan 73 sh. (4 1 sh. invoerrecht) wat een totale prijs van
74 sh. vertegenwoordigde t.o.v. 86 sh. bij een graanprijs van 6o sh. Boven-
dien werd er zodoende nadeel aan de staat berokkend doordat slechts een laag
recht kon geind worden. Economisch gezien betaalde de verbruiker door de
invoerrechten steeds een hoge prijs.
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ptijzen (1). Door deze wet poogde PrEL de tendens om het graan
bij 6o sh. uit het land te houden, te breken. Hier gaf de regerings-
leider dus alleszins toe onder druk van de omstandigheden, maar
vooral door de invloed van de ,,Anti-Corn-Liga”. Hij bleef echter
de overtuiging toegedaan dat de landbouw moes# beschermd
blijven, dat een invoerrecht mocht behouden worden en dat het
gevaarlijk zou zijn voor de invoer te veel van het buitenland
afhankelijk te worden (z). CospEN en de andere parlementsleden
behorend tot de Liga zijn deze wet van 1842, die wel een gevoe-
lige verbetering bracht, maar nog geen vrije invoer betekende,
nadien intens blijven bekampen.

In Belgié werden de bepalingen vervat in het K.B. van
29 december 1838 verlengd tot 15 juli 1840, respectievelijk op
12 en 20 december 1839 in Kamer en Senaat. Het invoerrecht
voor gerst werd op hetzelfde ogenblik verlaagd tot o,50 F per
1000 kg (3). Uit de stemming voor de verlenging van de vrije
invoer van tarwe en rogge (38 tegen 17 stemmen in de Kamer)
bleek het duidelijk dat de protectionisten niet ontwapend hadden
en dat zij de eerste gelegenheid zouden aangrijpen om opnieuw

(1) De schaalwet bleef dus bestaan; enkel de modaliteiten voor toe-
passing ondergingen wijzigingen (zie D. BarnEes: op. e, blz, 249 e.v.),
R. PeeL : ,,When corn ist at 59 sh. and under 6o sh. the duty at present is
27 sh. 8 d. When corn is between those prices, the duty I propose is 13 sh.,
when the price of corn is at 5o sh. the existing duty is 36 sh. 8 d. increasing
as the price falls; instead of which I propose, when corn is at o sh. that duty
shall only be 20 sh. and that duty shall in no case be exceeded. At o sh. the
existing duty is 10 sh.; the duty I propose is 5 sh.”” De nieuwe wet stelde dus
pintervallen” voorop, waarin dezelfde rechten werden toegepast; het in-
voerrecht ze/f werd gevoelig verlaagd.

(2) R. PeeL : It is best to pay a small additional sum for domestic
produce as an insurance against the danger of becoming dependent on foreign
supplies”. De Britse kolonies kregen een bijzonder gunstregime voor invoer
van graan in Engeland : § sh. invoerrecht voor een prijs van 55 sh.; voor
elke shilling hierboven werd het recht terzelfdertijd met 1 sh. verminderd
tot de prijs van §8 sh, werd bereikt; van §8 sh. af werd slechts 1 sh, aange-
rekend. In 1843 werd dit recht van 1 sh. algemeen voor de invoer tegen gelijk
welke prijs uit de Britse kolonies.

(3) De Minister van Binnenlandse Zaken pE Turux stelde voor het
invoerrecht op gerst te verminderen. Na discussie op 12 december 1839 stond
de regering een invoerrecht van 4 F per 1000 kg voor; de bevoegde commissie

eiste vrije invoer, een compromisoplossing (0,50 F per 1000 kg) werd ten
slotte aanvaard.

450



de vrije invoer te beletten. De Senaat keurde op 31 december
1839 insgelijks de verlenging van de vermelde maatregelen
goed (1). Opvallend was wel het feit dat de aanvaarding van het
verdrag der 24 artikelen door WiLLEM I in 1839 in Belgié een
onzekere toestand in het leven geroepen heeft, die evenwel het
politiek bewustzijn, dat de staat moest ingrijpen in economische
aangelegenheden, aangescherpt heeft. Ondanks de soms heftige
oppositie werden die maatregelen getroffen welke het algemeen
belang moesten dienen. Omdat ook in 1841, 1842 en 1843 de tijde-
lijke maatregelen voor de vrije invoer vernieuwd werden, mocht
men in globo beweren dat de toen nog steeds gangbare schaal-
wet van 31 juli 1834 in feite nooif is toegepast geworden. De om-
standigheden in de jaren 1838-1843, in casu het gevaar van uit-
putting van de graanstocks en tekort, hebben het terrein voor-
bereid voor een herziening van de totaal voorbijgestreefde schaal-
wet. Ook de stilaan verbeterde economische toestand van ons
land evenals de actie in Engeland van R. CoBDEN en de Liga droeg
bij tot de nieuwe geest, die bij heel wat liberalen waargenomen
werd : het verzwakken van het unionisme, een streven naar
vrijhandel (z). Toch hergroepeerden zich de tijdelijk verslagen
verdedigers van het protectionisme. Op 11 januari 1845 stelde
Eroy pE BurDINNE in naam van 21 volksvertegenwoordigers (3)
voor, de verouderde schaalwet van 1834 niet te vervangen door
een definitieve wet op de vrije invoer, maar door een mieuwe
schaalwet, die de invoerrechten zou verlagen. Vanzelfsprekend
bleef het meer dan half succes dat PeeL in 1842 in Engeland met
zijn gewijzigde schaalwet geboekt had tegen de vrijhandelsbe-
weging, niet zonder weerslag in ons land.

Het wetsvoorstel van de 21 kwam neer op het feit dat van

(1) Het artikel betreffende het vitvoerverbod werd met grote meerder-
heid gesteund in de Kamer : 50 stemmen tegen 4 bij 1 onthouding.

(2) Max Suetens betitelde in zijn Hisfoire de la politigue commerciale de
periode 1844-1860 als volgt : ,,Vers une politique commerciale libérale”.
M. A. Le Harpy pE BEAULIEU schreef in 1844 een brochure tegen de differen-
tiéle wetten en stichtte twee jaar later een ,,Association belge pour la liberté
commerciale".

(3) Dit waren : Ecoy pE BurpiNNE, DUMORTIER, DE RENESSE, SiMONS,
Derrey, RopennacH, Huveners, WaLLAERT, Pirson, pE THEUX, DE Roo,
pE Ganrcia, Vanpen Evnpe, pE Haerne, Van Cursem, Eug. DesumEer,
MAERTENS, DE MUELENAERE, MoREL-DANHEEL, DumonT, THIENPONT.
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23 tot 24 F en van 24 tot 25 F er vrije invoer mocht plaats grijpen
(uitgezonderd een balansrecht van o,25 F), wat alleszins een ver-
betering was, vergeleken met de bepalingen van de schaalwet
van 1834 (1). Tegenover het in 1838 uitgevaardigde en verlengd
Koninklijk Besluit om de vrije invoer tijdelijk toe te laten, druiste
het rechtstreeks in. De uitvoer van graan zou tevens bezwaard
worden met een uitvoerrecht. ELoy bE BurDINNE verdedigde het
wetsvoorstel op 14 februari 1845 in de Kamer. Hij wees op het
voorbeeld van Frankrijk, waar de schaalwet nooit aanleiding tot
klachten had gegeven. Vanzelfsprekend vermeldde hij in zijn
betoog de Engelse schaalwet niet, die sedert 1839 de CoBpEN-
Actie had moeten trotseren (2). Talrijke petities werden bij het
parlement ingediend in de loop van 1843-1844, vooral uitgaande
van groepen landbouwers, die een bescherming inzake graan-
prijzen wensten (3). Hierover verklaarde Eroy pE BUurRDINNE :
,»,Ce ne fut que pendant I"année parlementaire de 1843-1844 que le

(1) Annales Parlementaires, 1d44-1845, Kamer, blz. 813.

Graanprijs van Invoer door Belgisch | Uitvoer door Belgisch
F KL schip schip

2401 F — 25 F 0,25 F 6,— F

2301 F — 24 F 0,29 F 4,— F

220t F — 23 F 1,2 F 2,— F

2101 F — 22 F 2,2 F 0,25 F

200t F — a1 F 3,29 F o,25 F

igo1r F — 20 F 475 F o,25 F

Invoer door buitenlands schip of over land, kanalen, rivieren : nogmaals
supplementair recht van 1,25 F, tenzij de prijs 25 F overtrof,

(2) Evroy verrechtvaardigde zijn protectionistische visie als volgt : ,,Vous
donnerez des garantics 4 nos cultivateurs que ’étranger ne viendra plus aussi
facilement concourrir sur nos marchés et cet effet moral aura pour résultat une
augmentation des produits, telle quelle sous peu, la Belgique produira in-
finiment plus qu’elle ne produit actuellement, Les cultivateurs feront plus de
dépenses pour améliorer le sol” en over de wet van 1834 ,,D'ailleurs cette
loi n’est pas restée debout, elle a été démolie piéce par piéce, et si on ne la
réédifie, je crains fort qu’elle ne vienne i s’écrouler comme vient de faire le
tunnel de Cumptich™.

(3) Annales Parlementaires, 1844-45, blz. 322: Pédtions du conseil
communal de Verviers”; Ibidem, blz. 1051 : meerdere petities om een vereen-
voudiging van de graanwet te bekomen.
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cultivateurs sont sortis de ce calme, qui les caractérise et qu’ils
sont venus par de nombreuses pétitions réclamer pour eux la
méme protection dont leurs freres frangais jouissent depuis
quatorze ans” (1). Het Antwerpse liberale dagblad ,,Le Précur-
seur”, verdediger van de handelsbelangen, betoonde zich tegen-
stander van de in het wetsvoorstel van ELoy pE BURDINNE voor-
ziene maatregelen. De krant wees op het feit dat de 21 volksver-
tegenwoordigers nog steeds, juist zoals vroeger, hun eigen belang
boven dat van de natie stelden (2). De krant kwam op voor de
vrije invoer, die de handel stimuleert en het tekort aan voedings-
waren op economisch verantwoorde wijze aanvult. ,,Le Précur-
seur” bestreed dus duidelijk de grootgrondbezitters en de parle-
mentsleden, die hen verdedigden. Het wetsvoorstel van de 21
mag de zwanenzang van het landbouwprotectionisme genoemd
worden. Na langdurige parlementaire discussies kwam men nog
niet tot een oplossing. Op 5 september 1845 moest de regering
door toedoen van de mislukte oogst en hongersnood in het
land vrezend, een Koninklijk Besluit uitvaardigen, waarbij van
7 september 1845 af de vrije invoer van alle voedingswaren toe-
gestaan werd. De liberale pers, ,,Le Précurseur” in het bijzonder,
steunde enthousiast deze regeringsmaatregel en betrok hierin
zelfs de actie van Cospen in Engeland (3).

(1) Volgens Evoy pE Burpinng was het nodig de schaalwet van 1834
te hervormen in de zin van deze welke in Frankrijk sedert 1832 in werking
was en waarvan hij beweerde dat zij geen klachten had uitgelokt, waaruit wij
zouden kunnen besluiten dat de Belgische schaalwet veel strengere invoer-
rechten voorzag dan de Franse (zie : Amnales Parlementaires, 1844-45, Kamer,
blz. 815. Zitting 1§ februari 19%4s : M. Evor pE BurpinsE : ,,L'expérience a
confirmé que le scul systéme convenable dans I'intérét du consommateur,
comme celui du protecteur, est I"échelle graduée; elle est indispensable | Le
tarif que nous vous soumettons est le méme A peu de chose prés que celui
qui est en vigueur en France depuis 1832 et contre lequel aucune réclamation
n'a surgi jusqu'a présent”,

(z) Zie ,,Le Précurseur” 10 maart 1845, blz. 1 : ,,.La proposition des z1
nous a donné une idée de ce qu'ils voudraient si on les laissait faire”,

(3) Ihidem, 10 september 1845, blz. 1 k. 1: ,,On vient méme par un arrété
royal de déclarer implicitement que I'on avait eu tort d’employer taat de
menées et d’intrigues, pour arriver en définitive, i quoi ? A une mesure dont
on n’oserait pas faire usage, tant elle est opposée aux régles d’une saine poli-
tique, tant elle souléverait de justes plaintes contre le gouvernement™ en over
het belang van de maatregel : ,,Cette question a acquis une gravité extréme
dans toute I’Europe. Il n’y a pas un seul pays, ot elle ne soit pas aujourd’hui
la question capitale”.
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In het vooruitzicht van de buitengewone parlementaire zit-
tijd van de Kamer op 15 september 1845, liet ,,Le Précurseur”
zich optimistisch uit inzake de mogelijke vrijmaking van de graan-
invoer en het kracht van wet bijzetten van het K.B. van 5 sep-
tember 1845 (1) : ,,Le Gouvernement s’il était bien inspiré, devrait
montrer incontinuant que son intention est telle. Jamais il ne
saurait trouver une plus favorable occasion pour secouer le j joug
que chercheront toujours 4 lui imposer les grands proprié-
taires” (2).

Merkwaardig was wel het besluit dat de krant bij het slot van
het artikel vermeldde en dat duidelijk de zekere terughoudend-
heid tegenover de absolute vrijhandel illustreerde, zelfs van het
zeer commerciéle en liberale dagblad ,,Le Précurseur” : |, Accor-
dons 4 lagriculture une protection suffisante, soit, mais notre
devoir le plus impérieux est de pourvoir aux nécessités des clas-
ses laborieuses et qu’il n’y a que le commerce qui puisse, si on
lui donne de la sécurité, remplir ce role providentiel”.

III. DE NIEUWE WET OP DE VRIJE INVOER

De Belgische Minister van Financién Mavou, stelde op 15
september 1845 aan de Kamer voor, het uitgevaardigde K.B.
van 5 sept. kracht van wet te geven. Het nieuwe wetsontwerp
omvatte vijf artikelen en beperkte zich niet alleen tot de tijdelijke
vrije invoer van de belangrijkste graansoorten, maar voorzag
evenzeer een uitvoerverbod voor voorname voedingswaren.
Tevens werden ruime volmachten voor de regering gevraagd
om de voorziene maatregelen inzake uivoer aan de noodwen-
digheid der omstandigheden aan te passen. De tekst van het
wetsontwerp bevatte, zoals gemeld, vijf artikelen :

art. 1 : Jusqu’au 1er juin 1846 continueront d’étre libres 4 ’entrée :

(1) lbidem, blz. 1.

(2) Men ging verder als volgt : , Les événements 'ont servi 4 point
pour qu’il puisse dire aux Eroy pE BUuRDINNE : vous voyez bien que vous
n’étes pas les nourriciens du peuple, que vous étes impuissants 4 satisfaire aux
besoins de la consommation”, hiermee doclend op de onvoldoende binnen-
landse produktie, het kunstmatig hoog houden van de prijs door de invoer
te bemoeilijken.
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le froment, le seigle, 'orge, le sarrasin, le mais, les féves ou
vésces, le gruau ou orge perlé, 'avoine, les fécules de pommes de
terre et d’autres subsistances amilacées de terre et le riz. Il sera
pergu sur ces objets un droit de balance de 10 centimes par
1000 kg.

art. 2 : Jusqu’au 1er juin 1846, continueront d’étre prohibés i la
sortie : le sarrasin et les pommes de terre.

art. 3 : Sont prohibés i la sortie jusqu’a I'époque indiquée de
'article précédent : le froment, le seigle, I'orge, I'avoine et les
fécules de pommes de terre.

art. 4 : Le gouvernement pourra interdire, en outre, la sortie
des farines, sons et moutures de toute espéce, du pain et du biscuit.
Il pourra faire cesser, en tout ou en partie les effects des articles 2
et 3 et des prohibitions qui seraient établies en vertu du présent
article.

art. 5 : Il est ouvert, au budget du ministére de 'intérieur un
crédit supplémentaire de deux millions pour mesures relatives
aux subsistances (1).

Wij vestigen in het bijzonder de aandacht op volgende pun-
ten uit het wetsontwerp :

— het tijdelijk karakter van de vrije invoer bleef behouden en
vereiste dat de maatregelen ¢/£ jaar opnieuw aan de goedkeu-
ring van het Parlement onderworpen dienden te worden. In
Engeland werd aan de wet ter afschaffing van de schaalwet
geen tijdelijk karakter verbonden;

— volledige vrijheid op de graanverhandeling betrof het niet,
vermits er een uitvoerverbod voorzien werd; ook het balans-
recht op de invoer betckende in zckere zin geen algehele
vrijheid;

— tevens werd een financiéle bijstand van regeringswege voor-
zien om aan de diverse voedingsnoden te verhelpen.

Het uitvoerverbod viel natuurlijk niet in goede aarde bij de
handelsklasse die hierin een belemmering van haar activiteit zag.
De grootgrondbezitters en de verdedigers van het protectionisme
betoonden zich partijgangers van het uitvoerverbod in hetwelk

(1) Zie L. HymaNs : Histoire pariementaire de la Belgigue, 1831-18&o,
deel 11, blz, 406. Session extraordinaire. Chambre des représentants.
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zij een laatste pijler van het protectionisme zagen. Het wets-
ontwerp werd op 16 september 1845 in de Kamer en op 23 sep-
tember 1845 in de Senaat goedgekeurd en verscheen op 24 sep-
tember 1845 in het Belgisch Staatsblad. De bepalingen van deze
wet vertonen opvallend grote gelijkenis met diegene, welke door
toedoen van Robert PeeL uiteindelijk op 25 juni 1846 in het
Engelse parlement gestemd kon worden.

De omstandigheden die leidden tot de afschaffing van de
schaalwet zijn evenwel in beide landen verschillend.

In Belgié hadden de heersende economische omstandigheden,
in casu het gevaar voor hongersnood, de regering a.h.w. gedreven
naar de tijdelijke vrije graaninvoer : de vrijhandelsovertuiging
met de Cobden-actie sedert 1839 als voorbeeld, heeft in ons land
slechts een bescheiden rol gespeeld.

De laatste maanden van 1845, toen in Belgi¢ de wet van 24
september 1845 reeds ten volle in werking getreden was, behelzen
in Engeland de strijd, die de van de vrijhandel uiteindelijk over-
tuigde PEEL zou voeren om ook in Engeland de belemmerende
invloed van de schaalwet ongedaan te maken. Een eerste poging
die PeEL op 27 november 1845 deed om de regering te over-
tuigen het invoerrecht vast tot 1§ sh. per quarter te beperken,
ontmoette onmiddellijk heftige tegenkanting, zodat hij verkoos
op 27 januari 1846 een gematigder voorstel aan het Lagerhuis
voor te leggen, waarin hij een overgangsperiode voorzag. Tijdens
deze zou de bestaande schaalwet met verminderde rechten in
stand gehouden worden, om vanaf 1 februari 1849 afgeschaft en
vervangen te worden door het vast invoerrecht van 1 sh. per
quarter (1).

Het systeem dat PeenL voor de overgangsperiode 1846-49
vooropstelde, was in wezen niets meer dan een andermaal her-

(1) Voor de invoer van graan uit de Britse kolonies werd, zoals in de
hervormde schaalwet, een gunstregime voorzien : het vast recht van 15 sh. g d.
werd onmiddellijk ingevoerd. Voor buitenlands graan werd een invoerrecht
van 1o sh. voorzien, zolang de prijs per quarter onder 48 sh. bleef; het in-
voerrecht verminderde als de prijs steeg tot bij §3 sh.; het bleef van 53 sh. af
vast op 4 sh. (D. BARNES : gp. ¢if,, blz, 276 : ,,Until 1849 all grain from British
colonies was to be admitted upon the payment of a nominal duty, and foreign
wheat was to pay a duty beginning at 1o sh. when the price was under 48 sh,
and decreasing with the rise of price until it was fixed at 4 sh. when 53 sh.
was reached.”
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vormde schaalwet met evenwel lagere invoerrechten. Toch is
het zo dat PeEL’s wetsontwerp kan geintegreerd worden in een
geheel van voor de vrijhandel gunstige maatregelen (1) en het
moet aldus beschouwd worden als een belangrijke stap voor
Engeland in de richting van de vrijhandel, voornamelijk door het
feit dat het resultaat bereikt werd onder de stimulerende invloed
van de Anti-corn-liga. Het wetsontwerp ontmoette in het Lager-
huis scherpe tegenkanting vanwege de talrijke voorstanders van
het protectionisme, maar vond op 15 mei 1847 op de uiteindelijke
stemming toch een meerderheid van 327 tegen 229 stemmen; het
Hogerhuis hechtte eveneens haar goedkeuring aan het ontwerp
op 25 juni 1846; dus ruim negen maanden later dan in Belgié (2).

IV. BELANG EN DRAAGWIJDTE VAN DE NIEUWE
WET IN BELGIE EN IN ENGELAND

Wanneer men de inhoud van beide wetten vergelijkt, valt
het onmiddellijk op dat de toepassingsmodaliteiten die op 1 fe-
bruari 1849 in Engeland van kracht werden (d.w.z. een vast recht
van 1 Sh. per quarter) en de Belgische maatregel van 24 september
1845 (d.w.z. een vast recht van o,10 F per 1000 kg), onderling het
best vergelijkbaar zijn (3). Als men bijgevolg niet zo zeer de geest,
maar wel de praktische toepassing van de wet nagaat, ligt er een
chronologisch verschil tussen de Belgische en de Engelse af-
schaffing van de schaalwetten op het koren, niet van negen
maanden, maar van meer dan drie jaar. De Belgische wet had
nochtans enkel een tijdelijk karakter en de toepassing ervan diende
elk jaar hernieuwd te worden door het parlement, terwijl de
Engelse wet sedert 1849 een definitief karakter kreeg.

De maatregel van R. PeL vond, ondanks de driejarige over-
gangsperiode 1846-1849 een diepgaande weerklank in de overige

(1) De invoerrechten op afgewerkte produkten en op buitenlands tim-
merhout werden verlaagd; deze op buitenlands vlees en groenten werden
afgeschaft; de voorkeurrechten gegeven aan de invoerders van koloniale
suiker t.o.v. buitenlandse suiker werden verlaagd.
(z) Enkele dagen later, op 29 juni 1846, trad PEEL af als regeringsleider.
(3) Tijdens de overgangsperiode 1847-1849 bleef immers in Engeland
vrij volledig het karakter van de schaalwet behouden.
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Europese staten, omdat er toe besloten werd in een belangrijke
natie, waarvan de politieke en de economische uitstralingskracht
op dit ogenblik niet betwist werd. In Belgié verwekte de Engelse
wet enthousiasme in de commerciéle kringen, die er de mogelijk-
heid voor vrijer handelsverkeer in zagen (1); bij de voorstanders
van het protectionisme werd onrust en onzekerheid waarge-
nomen. De evolutie van de Manchesterbeweging werd trouwens
door voor- en tegenstanders aandachtig gevolgd.

De uitschakeling van de schaalwet op het koren in Belgié
in 1845 heeft geen of slechts een kleine weerslag in het buitenland
gehad, Toch moet de beslissing tot in Engeland zelf doorge-
drongen zijn, vermits de Belgische regering van Engelse zijde
felicitaties in ontvangst mocht nemen (2).

(1) ..Le Précurseur”, nr. 243, 10 september 1845, blz. 1, betoonde groot
enthousiasme voor de evolutie van de vrijhandelsbeweging in Engeland en
was verdediger van de volledig vrije invoer, hetgeen voor Engeland ver-
hoopt werd, teneinde dit land voor de Belgische regering tot voorbeeld te
strekken. ,,Les choses sont venues i tel point qu’en Angleterre, non seulement,
il ne s’agit plus de chercher 4 maintenir le systéme des échelles, imaginé par
Huskisson, appliqué par CoNNERY — ce systéme est condamné — mais il
s'agit de ne pas laisser établir un droit fixe et de déclarer libre le commerce des
céréales. C'est le but que se propose la ligue, et ce but, elle 'atteindra dans
un temps donné”,

(2) Zie L. Hymans : Histoire Parlementaire 1846-1847, Kamer deel II,
blz. 536, zitting van 28 april 1847, Replick van Minister DecuAMPs : ,,Le
ministre revendique pour la Belgique ’honneur de I'initiative dont, du reste,
elle a regu des félicitations en Angleterre méme”, Merken wij evenwel op dat
D. Barxgs in zijn geciteerd werk de Belgische wet niet bespreekt in verband
met mogelijke invloeden op de Engelse vrijhandelsbeweging en op de analoge
Engelse wet, Een tussenkomst van het Kamerlid Castiau brengt enigszins
klaarheid in de bewering van M. DecrHAwPs en aangaande de factoren, die de
Belgische regering tot de vrije invoer deden besluiten : ,,M. Castrau raille
le gouvernement qui s"attribue ’honneur d’avoir décrété la libre entrée des
denrées alimentaires. Ce n’est pas le ministre, ce n'est pas méme "opposition
qui doit avoir I'honneur de cette initiative de la libre entrée des céréales. 1l a
fallu une majorité plus puissante pour étoufler les répugnances des ministres
et les arracher 4 leur incurable immobilité; cette autorité irrésistible, c’est la
misére qui ronge nos populations; c’est la faim qui les décerne, c’est la crainte
que l'excés de la misére n'entrainit de déplorables désordres. En adoptant les
mesures qu’on a tant exaltées, le ministre n’a droit ni 4 des éloges, ni 4 de la
reconnaissance, il n'a fait qu’obéir 4 la fatalité des faits™, Het sociaal aspect,
d.w.z. de vrees voor hongersnood had de regering doen ingrijpen, niet de
vrijhandelsgedachte op zichzelf |
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V. DE WEG NAAR VOLLEDIG VRIJE INVOER

Toen de Belgische minister van binnenlandse zaken, pE
THEUX, op 11 mei 1846 de Kamer verzocht de vrije invoer, vol-
gens de modaliteiten van de wet zelf (tijdelijk karakter) te ver-
lengen, bleek er weinig oppositie hiertegen te bestaan : met §5
voor en slechts één stem tegen, werd de verlenging goedgekeurd
en ook de Senaat stemde er mee in. Gezien de prijs van het graan
was het zelfs niet nodig gebleken het uitvoerverbod toe te passen.
Amper een jaar toen op 28 april 1847 de verlenging andermaal
diende bevestigd te worden, hadden zowel voor- en tegenstanders
van de vrije invoer opnieuw hun strakkere posities ingenomen.
Ch. Rogcrer stelde aan de Kamer voor de tijdelijke wet een defi-
nitief karakter te geven en zodoende het systeem dat in Engeland
eerst in 1849 toegepast zou worden, in ons land in te voeren. Deze
voor het tijdstip wel zeer vrijhandelsgezinde stelling werd door
de Kamer niet gevolgd, die wel de verlenging stemde, maar zich
kantte tegen het definitief karakter (1). Minister pE THEUX legde
er de nadruk op dat een definitief systeem van vrije invoer de
regering zou beletten om de gepaste occasionele maatregelen te
nemen, indien het nodig mocht blijken dat de landbouw opnieuw
verregaander bescherming zou nodig hebben. Deze stelling sloot
volledig aan bij de Belgische politick, die sedert de onafhankelijk-
heidsverklaring gevolgd werd : geen principiéle doctrine doot-
voeren maar een politick aangepast aan de wisselende binnenlandse
en buitenlandse verhoudingen |

Tijdens de volgende jaren bleef bij vele Belgische regerings-
en parlementsleden de overtuiging bestaan, dat er ondanks het
succes van de vrijhandelsbeweging voorzic:htig in ons land moest
omgesprongen worden met de toepassing van de principes ervan.
De toepassing van liberalistische maatregelen had een occasioneel,

(1) L. Hymans: op. ¢it., blz, §36: ,,M. ROGIER: & son avis la chambre devrait,
soit comme mesure provisoire pendant quelques années, soit comme mesure dé-
finitive, adopter le systéme qui a été suivi en Angleterre, le systéme du droit
fixe”; waarop M. DEcHAMPS, Minister van Landbouw, terecht replikeerde dat
de Belgische regering vodr de Engelse de vrije invoer gedecreteerd had en dat
de vrije invoer van Engeland eerst van 1 februari 1849 werkelijkheid werd
{met behoud van vast recht).
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maar geen doctrinair karakter (1). Deze opvatting werd nogmaals
bevestigd, wanneer de vrije invoer op 7 november 1948 ander-
maal diende goedgekeurd (2). De grootgrondbezitters, die tijde-
lijk onder invloed van de omstandigheden ontwapend hadden,
maakten van de moeilijke politieke toestand gebruik om opnieuw
het hoofd op te steken en het vast recht van o,10 F per 1000 kg
ingevoerd graan te doen verhogen tot o,50 F (3). Deze toegeving
vanwege de regering stemde de grootgrondbezitters gunstig,
terwijl de voorstanders van de vrijhandel het principe van de
graanwet niet in gevaar zagen. De vrije invoer werd aldus (mits
invoerrecht van o,50 F) met algemene stemmen goedgekeurd in

(1) Zelfs de op initiatief van Le HArDY DE BeAuLIEU in 1846 opgerichte
wAssociation belge pour la liberté commerciale™, die aanvankelijk doctrinair
ingesteld was, vond uiteindelijk geen meerderheid op een door haar samen-
geroepen congres van economisten om een absoluut vrijhandelsgezinde resolu-
tie goed te keuren. Zie M. SueTENs : 0p. eit., blz. 48 : ,,L’Association ne se
proposa pas seulement une action doctrinale, celle de supprimer les entraves
au commerce et aussi d’arriver au libre échange, mais aussi une action poli-
tique précise, celle de provoquer par tous les moyens légaux la révision de
nos lois et tarifs de douanes en commengant par les produits alimentaires
et notamment les céréales et le bétail, en continuant par les matiéres premiéres
par Pabolition des droits différentiels”. Het congres van economisten dat de
bedoeling moest hebben de commerciéle vrijheid te bestuderen en uiteindelijk
te laten triomferen, reveleerde niet het beoogde resultaat : een liberale meer-
derheid werd door een handige oppositie zo bewerkt dat de uiteindelijke
resolutie volledig afgetakeld werd : ,,Le Congrés quoique convaincu que la
liberté commerciale est fondée en raison et en principe, émet I'avis que dans
I’état actuel des esprits, elle ne peut étre établie que graducllement”. Hiermee
werd de ,,occasionele” liberalistische politick in Belgié andermaal bevestigd.
Zelfs een nicuw liberaal kabinet dat in 1847 met Friére OrBAN als minister
van financién, aan de macht kwam, bleef deze geest getrouw : Il s’opposerait
en régle générale & des aggravations des tarifs”, en verder ,,il ne jetterait pas
la perturbation dans notre régime politique par des changements inoppor-
tuns”,

(2) M. SUETENS : gp. ¢it., blz, 62 : ,,Pendant cette année, une enquéte
générale avait été ouverte par le Gouvernement, en vue de fixer définitivement
le régime des denrées alimentaires. La majorité des chambres de commerce
et des commissions centrales d’agriculture préconisérent une politique mo-
dérée. Quelques-unes toutefois, demandérent le retour au systéme de I'échelle
mobile”. Bevestiging dat ook handels- en officiéle organismen tegen cen
doctrinaire vrijhandelspolitick gekant waren.

(3) Het Kamerlid Coomans stelde zelfs een vast recht van 2 F per 1000 kg
voor | (Zie. L. Hymans : op. ¢it., Kamer, 1848-1849, blz. 739, zitting 7 novem-
ber 1848), Senaat blz. 793.
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de Kamer (1), in de Senaat waar de verdedigers van de schaalwet
zich sterker gegroepeerd hadden, werd het nieuw vast recht, zij
het moeizamer, eveneens aangenomen (2). Amper een jaar later,
op 21 november 1849, werd het voorstel tot verlenging zelfs
geamendeerd met een verhoging van het vast recht van o,50 F
tot 1 F per 1000 kg. De verdeling van het parlement kwam meer
en meer tot uiting (3) : met slechts 52 tegen 25 stemmen kon
minister RoGier de wet op de vrije invoer in de Kamer doen
bestendigen, maar in de Senaat behoefde hij op 24 januari 1850
de vrije-invoerwet tot de werkelijke draagwijdte te herleiden : de
strijd tussen het vrijhandelssysteem en het protectionisme (4).
De stemmingen voor de jaarlijkse vernieuwing van de wet van
24 september 1845 hadden telkens een stap terug betekend, die
wees op de weer geleidelijk opduikende invloed van de protec-
tionisten in het parlement. Deze zouden inderdaad op 22 februari
1850 nogmaals het hoofd opsteken door een reeks invoerrechten
op de granen te heffen, die schommelden van o,60 F tot 15 F (5).
Dit nieuwe systeem werd nochtans niet lang in stand gehouden.
De crisis van hongersnood, die ons land in de jaren 1853-1854
en 1855-1856 doormaakte, verplichtte de regering tot de vrije
invoer terug te keren. Eenmaal de toestand terug genormaliseerd,
voerde de regering een nieuwe (zij het veel gematigder tarificatie
dan in 1850) tarificatie in, en eerst op 3 januari 1873 werd tot de
vrije invoer voor alle voedingswaren overgegaan, dit reeds volle-
dig in de geest van het streven naar algemene economische vrij-
heid.

(1) Kamer : 77 voor; geen tegenstemmers of onthoudingen.

(2) Senaat : 30 voor; 10 tegen., Het nieuw recht werd op 31 december
1848 wettelijk ingevoerd.

(3) L. Hymans : op. cit., blz. 830-834.

(4) Annales Parlementaires, 1849-1850, Senaat, blz. 833, Zitting van
24 januari 1850. M. Rocier : ,,Ce qui est au fond du débat, ce n’est pas o,50 F,
c’est tout un systéme : c’est le systéme libéral en présence du systéme prohi-
bitionniste ou soi-disant protectionniste” | RoGrer betreurde tevens dat
R. PeeL in het Belgisch parlement zo weinig navolging vond.

{5) M. SuetENS : gp. ¢it., blz. Gz,

461



VI. BESLUIT

De afschaffing van de Engelse schaalwet op het koren die zo
nauw verbonden was met de vrijhandelsbeweging, heeft bij de
historici een ruime belanstelling genoten. In ons land is de gelijk-
aardige maatregel eerder onopgemerkt voorbijgegaan. H. PIRENNE
bespreekt in zijn Geschiedenis van Belgié, deel V11, blz. 170 de schaal-
wet, maar vermeldt 1838 als invoeringsjaar i.p.v. 1834 (1). Ter-
loops haalt PirENNE de schaalwet aan als med=-oorzaak van de
ellende in de jaren 1834-1845, maar hij citeert de wet van de vrije
invoer van 24 september 1845 niet (2). Wel meent hij dat de
schaalwet eerst op 22 februari 1850 werd uitgeschakeld, waar de
tijdelijke wet op de vrije invoer met vast recht reeds ruim vier
jaar functioneerde (3). B. S. CurepneR behandelt in Histoire sociale
de la Belgigue wel de landbouwecrisissen uit de vermelde periode,
maar hij betrekt hierin de schaalwetten niet. M. Suerexs is de
enige historicus die een summier overzicht van de historiek der
schaalwet in ons land geeft in zijn reeds geciteerd werk Histoire
de la politique commerciale de la Belgique depuis 1830, ook al legt hij
geen verband met de gelijkaardige maatregelen in Engeland. De

(1) Wij hebben in onze uiteenzetting aangetoond dat de schaalwet ge-
zien de omstandigheden geen toepassing vond in ons land in 1838, H. PireExne
vermeldt o.i. ten onrechte : ,,Op aanvraag van de grondeigenaars, werd door
een wet van 1838 een stelsel met beweegbare schaal ingevoerd om de hoge
prijs der granen te handhaven”. Volgens H. PIRENNE zou het balansrecht tot
doel gehad hebben de nauwkeurige cijfers van het ingevoerde graan te kunnen
vaststellen; dit balansrecht zou dus geen specifick fiscaal karakter gehad
hebben, bedoeld om de staat inkomsten te bezorgen.

(z) H. PIRENNE : gp. cit., blz. 171. ,,Reeds in 1873 had het onderzoek
omtrent de verhouding der arbeiders bewezen dat ingaande rechten op graan
en op vee een der voornaamste oorzaken van de volksellende waren. Er viel
niet te aarzelen, men had ze moeten schorten of verzachten teneinde een ramp
te verhelpen, die door de vlaskrisis en de hongersnood van 1845 over Vlaan-
deren gevallen was™.

(3) Ibidem, blz. 173 : ,,De 16¢ juli van dat jaar (1845) werd een wet waarbij
de regering gemachtigd wordt de uitvoerrechten af te schaffen met eenparige
stemmen aangenomen. De 22¢ februari 1850 wordt de beweegbare schaal voor
de graanhandel ingetrokken.” De vermelding dat van 31 december 1853 het
koren wvrij van rechten werd ingevoerd, stemt overeen met de visie van
M. Suetens, maar deze maatregel was niet definitief, vermits men opnieuw
overging tot het heffen van rechten wanneer de hongersnood van de jaren
1853-1854 voorbij was.
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historicus Donald Barngs betrekt anderzijds in zijn studie
A history of the English Corn Laws de afschaffing van de schaalwet
in Belgié niet.

Ondanks het tijdelijk karakter van de wet van 24 september
1845, moet zij als werkelijke voorloper van de wijduitstralende
afschaffing van de schaalwet op het koren in Engeland beschouwd
worden. Niet de vrijhandelsbeweging heeft de Belgische Regering
ertoe geleid, maar wel de toestand in het land en de politiek van
»occasioneel liberalisme”, die zij jarenlang heeft toegepast. De
Belgische wet van 24 september 1845 mag dus niet aangezien
worden als een element van de vrijhandelsbeweging, maar als
een realistisch element van de economische politiek. Zij is aldus
niet tot stand gekomen onder invloed van de Manchesterbe-
weging maar wel in de geest ervan, vermits de evolutie in ons
land door pers en parlement werd gevolgd, maar niet nagevolgd !
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