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SuMMARY — A typology of church and sect. The sects within the church — The
theological definition of ,,church and sect” results in an untenable duality,

The sociology of religion has tried in the beginning of this century to
clear up this social phenomenon by a typological approach. We found that
former studies usually took the typology of church and sect as static types
of a religious community.

We want to approach it in a dichotomic field where each church needs
the sect-form and each sect the church-form. The sect is a group-form
wanting to remain in existence on the horizontal solidarity dynamism; the
church is a group-form wanting to remain on the vertical church-order
dynamism.

Neither the sect-form, nor the church-form is ever separately realized
in its ideal form.

The sect-items can purify the church-form continually and urge it to
a critical attitude; whereas the church-items can protect the sect-form from
falling into anarchy and utter dictatorship.

I. INLEIDING

Deze titel werd niet bedoeld als blikvanger; hij werd even-
min gekozen om ,,een steen des aanstoots” te zijn voor de theo-
logie. Hij wil slechts een hypothese vooropzetten vanuit de rijk-
dom van de sociologische literatuur. Het is ons ernst om deze
hypothese grondig te onderzocken en hiermede een kleine
poging te ondernemen om klaarheid te scheppen in een eerder
lastige discussie. Rond dit thema hebben wij lang geaarzeld;
wij hebben ze toch aangevat omdat, na de formulering van de
hypothese, de studie belangrijk genoeg was, om die sociolo-
gisch te benaderen.

Het ligt niet in onze bedoeling hiermede een bepaald lokaal
probleem te verklaren, of een sociografische studie te maken,
maar wel de essentiéle inhoud van de typologie ,kerk en sekte™
dieper te beschouwen.
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II. GENESE VAN ONZE STELLING

A. THEOLOGISCHE DUALITEIT

Op het theologische vlak moeten wij de discussie plaatsen
bij de bepaling van ,,sekte” zelf. Deze werd verwoord vanuit
het begrip over de Kerk, ja, zelfs meestal benaderd vanuit het
ecclesiologische gezichtspunt. Zo kwam men tot de omschrijving
van sekte als een ,,niet-kerk” (1).

KoniG geeft de bepaling van de Katholicke Kerk omtrent
de sekte als volgt weer: ,,Voor de Katholicke Kerk is elke
christelijke gemeenschap, of zij nu groot of klein is, een sekte,
wanneer 21] zich door geloofs- of gehoorzaamhmdswmgermg
afscheidt” (2). De positieve inhoud werd niet beschreven,

Hierbij werd dan klaar en duidelijk gezegd, dat de sekte
als bijzonderste eigenschap had haar afgescheiden-zijn van de
Kerk (3)

Wij hebben met deze voorstelling geen speciale bedoelingen
gehad; vanuit de theologische visie is dit effectief de meest
rationele vaststelling. Deze heeft echter, bij nader beschouwen,
een dualistische vorm doen ontstaan. Tegenover kerk komt dan
de sekte te staan. Al vlug wordt de dualiteit nog verruimd. Tegen-
over de ,,waarheid” komt de , ketterij”; tegenover de ,,geredden”,
de ,,damnati”.

(1) trefwoord ,,Societa proibite-Seétta”, in: Enciclopedia Cattolica, Vol. 11,
Citta del Vaticano, 1953, blz. 868.

(2) F. KowiG: Religionswissenschaftliches Worterbuch, Freiburg iB.,
1956, blz. 8o7.

(3) E. R, Pike: ,,A denomination, division, or body of religious
people who have seceded from the main body”, trefwoord: | sekte”, in: Eney-
clopaedia of religion and religions, Londen, 1951, blz. 345; A. ANWANDER :
»Der Begriff der Abspaltung und Verselbstindigung von einer relativ fest-
gefiigten religiosen Gemeinschaft ist von der Sekte im heutigen Sinn nicht
wegzudenken”, in Wirterbwch der Religion, Wiirzburg, 1948, blz. 269; Zie
ook trefwoorden : ,,Sckte”, in: Algewene Winkier Prins, Amsterdam, 1957,
blz. 95; Larousse du XX¢ sitcle, Paris, 1933, deel 6, blz. 270; Encyclopaedia of the
Social Sciences, New York, 1950, Vol. 13, blz, 625; Der Grosge Herder, Freiburg
i.B., 1935, Vol. 1o, blz. 1509; Handwirterbuch der Sogialwissenschaften, Tiibingen,
1956, Vol. g, blz. 216; Jidisches Lexikon, Betlijn, 1930, Vol. s, kolom. 345-
346.
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Wij hebben de theologische benadering hierboven zeer
summair gehouden, omdat deze slechts één der toegangswegen
zal zijn om de inhoud van het begrip ,,sekte” te benaderen.

Het is nodig dat wij hier met een kleine kritick beginnen.
Zij slaat op de voorstellingswijze en geenszins op de theologische
inhoud.

De dualistische voorstelling zal maken dat, wanneer wij in
die lijn buiten de theologie voortdenken, wij voor een zeer
arme gedachteninhoud zullen komen te staan. Wanneer de sekte
niets meer is dan een afgescheiden ,,niet-kerk”, dan kunnen wij
met het begrip weinig weg. Het is daarom noodzakelijk dat wij
»kerk” en ,sekte” buiten het theologische vlak wvooral een
nieuwe afgrenzing geven. Dit zal dan als gevolg hebben, dat men
voor een begrip staat dat vruchtbaar zal zijn om de gegeven-
heid van de godsdienstigheid te benaderen.

Het is dus duidelijk onze bedoeling de dualistische situatie
op te heffen tussen de begrippen ,kerk™ en ,,sekte”, de afgren-
zing te versoepelen zonder in contradictie te vallen met de ge-
loofsinhoud.

B. SocioLoGISCHE TYPOLOGIE

De sociologie in het begin van deze eeuw is geheel anders
vertrokken. Zij heeft in de woorden ,kerk” en ,,sektc twee
typen van godsdienstige gemeenschapsvormingen gezien. Op
dat ogenblik kwam de sociologie los te staan van de theologie.
Zij had in deze problematiek haar eigen werkdomein ontdekt.

Zoals de parochiesociologie een eigenheid heeft
ontwikkeld zonder de theologie te schaden, zo heeft ook de
studie van de verhouding ,kerk tot sekte” haar eigen weg ge-
vonden. Zij poogde de gemeenschapsvormingen te beschrijven,
vanuit de geloofsaccenten binnen de geloofsgemeenschap. Men
wist nu éénmaal dat de vergroting van de woondensiteit het
leefpatroon grondig veranderde, zelfs de hiérarchie der culturele
en godsdienstige waarden deed wijzigen. Waarom zou de ver-
andering van geloofsaccent ook het godsdienstig patroon niet
gedeeltelijk bepalen ?

Elke tijd heeft, binnen de geloofsinhoud, een specifieke
interesse gehad voor één of ander geloofsdeel. De sterke beklem-
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toning van één bepaald geloofsdeel willen wij hier het geloofs-
accent noemen. Het wordt dus dit bepaald deel van de geloofs-
inhoud waarop een gemccnschap een duidelijke klemtoon legt.
Gustav MENSCHING spreekt in deze zin van het ,, Teilcharakter” (1)
van de leer van de sekte. Zij heeft bepaalde delen sterk ontwik-
keld, sterk benadrukt en dan weer geheel andere terzijde gelaten.

Kon1G noemt dit ,,een tekort aan zin voor verhoudingen™(2).

Het is hier niet onze bedocling een inhoudelijke resumé
te geven van wat JoHNsoN, PoBLETE, LENsKY, BERGER en anderen
omtrent de typologie van ,kerk en sekte” reeds hebben ge-
geven (3). Wij hebben hier een enigszins andere bekommernis,
Wij willen aantonen dat er een eigen betekenis steekt in het
begrip sekte, dat ook totaal sociologisch moet genoemd worden
en kan los gezien worden van het kerk-begrip.

De Duitse godsdienstsociologen hebben voor het cerst een
typologie opgesteld die vrij stond van de theologische inhoud.
Zij hebben op dit gebied de sociologie ontbolsterd van alle
theologische interpretatic. Wij moeten er aanstonds aan toe-
voegen dat deze godsdienstsociologen in hoofdzaak hervormden
waren (TROELTSCH, WeBER, OrrFinsacHER). Deze verduide-
lijking is hier wel van belang, omdat de reformatorische theo-
logie het sekte-begrip nu theologisch iets anders en iets ruimers
had geinterpreteerd dan de katholicke (4).

Van katholieke zijde is er op dit stuk veel minder gepres-
teerd (5). De sterk-gefundeerde theologische verklaring gaf de
indruk dat een sociologische benadering onnodig en soms zelfs

(1) G. MenscuinG : Trefwoord ,,sekte”™, in: Handwirterbuch der Sozial-
wissenschaften, TUbingen, 1956, Vol. 9., blz. 216.

(z) F. Konig, ep. cit.,, blz. Bo7y,

(3) B. Jonunson: A critical appraisal of the church-sect typology”,
American Sociological Review, Vol. 22, 1957, blz. 88-92.
R. PosLetE : ,,Sociological approach to the sects”, Socia/ Compass, vol. 71;
1960, blz. 383-406.
G. Lensky : ,,The sociology of religion in the United States: a review of
oriented research”, Social Compass, Vol. g, 1962, blz, 307-357; L. P. BERGER :
nSectarism and religious sociation”, American Journal of Sociology, Vol. 64,
1958, blz. 41-44.

(4) Zie de gematigde en door de reformatie beinvloede bepaling van
wsekte”, in: Der Kieine Brockbans, Wiesbaden, 1949, Deel 2, blz. 410.

(5) Trefwoord: ,,Sckte”, in: Theologisch Woordenboek, Roermond, 1958,
deel 2, kolom 4321,
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gevaarlijk zou kunnen zijn. Er werd dan ook toen in deze rich-
ting niet gedacht,

Deze Duitse reformatorische godsdienstsociologen hebben
de verdienste de tegenstelling , kerk en sekte” te hebben willen
uit de weg ruimen. Men kon positief over de sekte als specifiek
type van een geloofsgemeenschap spreken. Toch kwamen zij
in hun typologie zeer vlug voor gelijkaardige moeilijkheden.
Er was geen theologische dualiteit, dic had men laten varen.
Men had echter in de typologie een nicuwe dualiteit gcschapen
Ofwel behoorde men tot de , kerken”, ofwel tot de ,,sekten”.
Men had twee soorten typen statisch naast elkaar geplaatst.
De realiteit was rijker, zij was minder contradictorisch. Zij
scheen tussenoplossingen op geheel andere vlakken toe te laten.

1. Reeds TrorLtscH voelde dat zijn eigen typologie soms
niet opging (1). De stelling van het ,naast-elkaar-staan™ van
verschillende typen, scheen moeilijk houdbaar., Sommige ge-
loofsgemeenschappen schenen geen plaats te vinden in de voor-
opgestelde typologie. Het calvinisme was volgens de criteria
van de typologie van TroELTSCH een ,,sekte”, alhoewel iedereen
deze geloofsgemeenschap als ,kerk” aanneemt. De oplossing
van deze moeilijkheden werd gezien in de verruiming van de
typolngie zelf. Tussen ,kerk™ en ,sekte” heeft hij de ,,vrij-
kerken” geplaatst.

Het zou dus getnigen van een te sterk schematisme wan-
neer wij de Duitse stellingen louter als ,statische typologién”
zouden betitelen. Bij elk voornaam Duits godsdienstsocioloog
komt zich het dynamische principe wel stellen. Toch besluit
geen enkele tot een echte ,,dynamische typologie”.

2. Max WEBER voelde in zijn studie over het charisma, hoe
de afname van het charismatische in verband stond met de over-
gang van sekte naar kerk-vorm. De , routinisatie van het charis-
ma” is bij hem een maatschappelijk-godsdienstig proces (2).

3. De grote stoot is gegeven door de Amerikaanse socio-
logen. Hoewel WeBER en TroELrscH het dynamische in de
typologie-vorming aanvoelden, hebben de Amerikanen deze

(1) B. J(_)-I-[NSON, op. cit,, blz, 89
(2) M. Weser : The theory of social and economic organization, New York,
1947, blz. 369.
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toch eerst ten volle aangetoond. Het blijven hier niet langer
naast-elkaar-staande godsdlenstgemeenschappen maar uit-elkaar-
groelcndc typen. Alles wordt als een groeiproces gezien: de
sekte is de eerste fase en de kerk-vorm de laatste fase.

NizBunr heeft deze maturiteitsevolutie klaar en duidelijk
aangetoond (1). Er is zeker kritiek uit te brengen op de hypo-
these zoals Niesunr deze formuleerde (2). Wij laten echter
deze kritiek links liggen, omdat ze, in het geheel van ons betoog,
weinig nut oplevert. Het belangrijkste is wel dat Niesuar
duidelijk heeft geformuleerd wat Max WeBeR reeds had aange-
toond.

Wij zouden dit alles dan als volgt mogen resumeren: de
typen van geloofsgemeenschappen staan niet los naast elkaar,
maar zijn bepaalde stadia in een maturiteit van de geloofsge-
meenschappen. De visie is hier zeker uitgesproken dynamisch,
men heeft het verband gezien tussen de verscheidene vastge-
stelde typen. Waar TroeLtscH de inculturatie en Max WEBER
de routinisatie van de sekte vaststelden, bevestigde NIEBUHR
de noodzakelijkheid van een evolutie. Een sekte als sekte blijft
slechts één generatie; wanneer deze zich niet aanpast, verdwijnt
zij (3). De sekte moet dus in zekere zin ,kerkelijk™ worden.

Wanneer ,,kerk en sekte” de twee uiterste polen zijn van
een graduele ontwikkeling dan kan ook de vraag gesteld worden
of de kerk, wanneer zij alleen kerk wil zijn, kan blijven bestaan.
Mogen wij dan ook de bevestiging van NIEBUHR niet omkeren
en ons de vraag stellen : moet de kerk niet continu toelaten dat
zij ,,sektarisch” wordt ?

Hiermede komen wij dan aan de titel van deze verhandeling
en hebben wij de genese van onze hypothese bepaald.

(1) R. H. Niesunr : The social sowrces of demominationalism, Cleveland,

1957.

(2) J. WacH : Religionssogiologie, Tibingen, 1951, blz. 223; B. Jounson,
op. cit., blz. Bg-go.

(3) R. H. NiesunR, ep. ¢it., blz, 19,

324



ITI. DE SEKTE IN DE KERK

A. ALGEMENE STELLINGNAME

De typologie van Niesunr vertrok van de sekte om uit-
eindelijk de kerk te bereiken. Wij hebben reeds willen aantonen
dat de kerk als zuivere vorm evenmin kan voorkomen en stand-
houden als de sekte-vorm dit heeft willen doen. Wij zouden dan
ook onze redenering willen laten vertrekken van de kerk naar
de sekte toe. Het is onze bedoeling hiermede de tegenstelling totaal
uit de weg te ruimen. Wij willen onze hypothese hier in volgende
zin uitwerken: ,,De sekte ontstaat als godsdienstgemeenschap
los van het feit of deze nu binnen of buiten een kerk ontstaat™.

Waar de sekte buiten de kerk ontstaat, daar zal deze evolue-
ren naar een kerkgemeenschap. Wordt zij echter een kerk en
verlaat zij bijna al haar oorspronkelijke sektarische karakteristie-
ken, dan zal een bepaalde groep in deze nicuwe kerkgemeen-
schap een binnenkerkse of buitenkerkse drukkingsgroep vor-
men om het grondsektarisme levendig te houden. Deze groep
zal weer de karakteristicken van een sekte vertonen. Ontstaat
een sekte binnen de kerk, dan kan deze groep uit de kerk ver-
bannen worden ofwel in de kerk blijven en groeien tot een spiri-
tualiteitsgroep of een geinstitutionaliseerde orde.

In beide gevallen schijnt de sekte een , hervormingsgroep”
te zijn, die meestal steunt op het protest tegen de te vergaande
»verkerkelijking” van de oorspronkelijke beweging. Daarom
ware iedere sekte in zijn aanvangsstadium beter als ,hervor-
mingsbeweging” te betitelen.

Het sekte-wezen wordt dan iets uiterst dynamisch. Wan-
neer het statisch wordt in zijn aanvangsfase verdwijnt het zeer
snel; groeit het tot kerkgemeenschap dan verdwijnt het weer.
De sekte schijnt dus een intrinsiek element tot zelfvernietiging
te bezitten, maar terzelfdertijd een intrinsicke sterke wil om zich
steeds weer hernieuwd te realiseren.

Van hieruit vertrekkend heeft de sociologie ontdekt dat de
taak van de sekte buiten de kerk, en de taak van de spirituali-
teitsbeweging of de orde binnen de kerk niet zo veel verschillend
zijn. Het blijven hervormingsbewegingen (1).

(1) J. Wacn: Religionssogiologie, Tubingen, 1951, blz. 158; J. Pon-
SIOEN : Gedsdienst en grospssolidariteit, in: Sociologisch Jaarboek, Vol. 11., 1957,
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B. ORGANISATORISCH-ORGANISCHE TEGENSTELLING IN DE GE-
MEENSCHAP

Deze tegenstelling schijnt zich op vele vlakken voor te
doen. Zij schijnt de diepste dichotomie van ons gemeenschaps-
bestaan te zijn (1).

Elke gemeenschap is een levende, steeds veranderende
werkelijkheid. Elk der delen, of het nu een persoon of een small
group is, verantwoordt zijn bestaan in functie van de rol die
het speelt in het geheel. Het ,,worden” is de werkelijkheid van
elk ding.

Deze opbouw van functionele verhoudingen in haar werke-
lijkheidsdimensie is echter zo rijk dat ze door de rationele orde
niet kan gevat worden. Men maakt een momentopname van de
functioneel- organische wereld en legaliseert deze. De institutio-
nalisatie doet een meer geabstraheerd, armer, maar meer overzichte-
lijk schema van de gemeenschap ontstaan. Deze constructie is
echter statisch; zij groeit en leeft niet mee met de levende ge-
meenschap. Elke aanpassing is een vernieuwd nu-moment dat
wordt vastgelegd. Het blijft een statische, organisatorische op-
bouw. Deze is er nodig opdat de mens een veiligheid zou hebben
tegen de sterke wisselvalligheden in het gemeenschapsleven.
De organisatorische opbouw dringt zich op. Toch blijft ze, hoe
noodzakelijk ook, secundair tegenover de functioneel-organische
werkelijkheid.

Wanneer de organisatorische opbouw door een bepaalde
gemeenschap te sterk wordt beklemtoond, wanneer haar secun-
dair karakter wordt vergeten, kan de gemeenschapsvorm los-
komen van zijn bestaansgrond die in de functioneel-organische
werkelijkheid ligt. Dit kan leiden tot grote spanningen. Tegen
de té sterk-organisatorische richting, die steunt op een stevige
orde, kan een vurig verlangen ontstaan tot sterker en levendiger
functionalisme, waarbij elke statische vorm wordt verworpen.

De institutionalisatie van de gezinsstructuur en van het
eigendomsrecht zijn in sommige tijden als té organisatorische

blz. 10; G. Van pER Leevw; La religion dans son essence et ses manifestations,
Paris, 1948, blz. 258.

(1) Deze theorie vindt men uitgewerkt in: L. Veanckx: Sociologie
van de gielsgorg, Tielt, 1964.

326



vormen veroordeeld geworden. Van een té strenge organisa-
torische orde viel men terug tot een té grote organische vrijheid.
Het is een blijvende verzuchting van de mens geweest, de recht-
staat te willen uitschakelen, om een gemeenschapsopbouw te
maken zonder organisatorische vorm en enkel steunend op de
werkelijke rol die men te vervullen had tot het geheel. Elk
functionalisme dat de rechtstaat verwierp is zeer vlug uit angst
voor de volslagen anarchie in een dictatuur vervallen. Zo ont-
stond zeer snel, na een korte messiaanse periode, een nicuwe
rechtstaat (1)

De blijvende tegenstelling tussen organische en organisa-
torische opbouw zal elke gemeenschap dichotomisch maken,
waarbij noch de ene, noch de andere zijde het volledig kan en
mag halen.

Wij moeten het probleem toch nog iets dieper beschouwen.
Elke organisatorische orde steunt op de trouw aan de geinstitu-
tionaliseerde vormen. Zij doet een zakelijke relatie tussen de
mensen uit die gemeenschap ontstaan. De zakelijkheid schijnt de
bijzonderste eigenschap van de organisatorische opbouw te zijn (2).

De organische opbouw moet steunen op de persoonlijke
verhouding tussen de personen van de groep. Haar voornaamste
waarde schijnt de sympathie te zijn. Deze doet echter alles groeien
tot kleine persoonlijke relatiegroepen.

Komt de organisatorische opbouw nu lineair tegenover
de organische te staan, dan zullen de levende grnepscc]lcn van
de gemeenschap ofwel verzwakken en tot een grauwe anonimiteit
vervallen, ofwel zullen zij als protestgroep zich sterk beveiligen
tegen de organisatorische druk. Dit schijnt het spel van het
maatschappelijke, culturele en ook politicke leven te zijn (3).

De vraag kan dan gesteld worden of hier niet de basis van
de tegenstelling ,kerk en sekte” ligt. Bevindt zij zich niet socio-
logisch op het verschillende vlak van de organisatorische boven-
bouw en de organische levende onderbouw ? Dit probleem wil-
len wij in het volgend deel verder behandelen.

(1) R. Kowic : Grandformen der Gesellschaft: Die Gemeinde, Hamburg,
1958, blz. 22,

(2) Trn. Geiger: ,Die Legende von der Massengesellschaft”, Acta
Sociologica — Scandinavian Review of Sociology, Vol. I, No 1, 1955, blz, 78-79.

(3) Zie theorie ontwikkeld door H, FrEYER : Theorie des Gegemwertigen
Zeitalters, Stuttgart, 1961,
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C. ALGEMENE TOEPASSING OP HET PROBLEEM ,,KERK EN SEKTE”

De twee-eenheid of dichotomie tussen het organisatorische
en het organische kunnen wij ook in het probleem ,kerk en
sekte” weervinden. Zij schijnt door het godsdienstige leven te
lopen. Elke twee-eenheid bestaat uit twee polen die niet totaal
onafhankelijk voorkomen maar in relatie staan tot hun tegen-
pool. Bij abstractie kan men één der twee polen alleen beschou-
wen; wanneer men echter de abstractie opheft en naar de realiteit
overneigt, voelt men dat de ene pool niet te verklaren is, zonder
dat men de andere erbij betrekt. De oplossing schijnt hier meer
te liggen in de verhouding tussen kerk en sekte, dan wel in de
eigenschappen van beide afzonderlijk.

Toch zou de andere overdrijving even zinloos zijn. Wij
willen niet zeggen dat wij de eigenschappen op zichzelf als waar-
deloos aannemen. Wij zien dus de oplossing in de relativistische
en vormelijke richting zoals Georg SmvmeL deze heeft uitge-
werkt (1). De relaties tussen twee dichotomische polen zijn
meer werkelijk-bestaande dan de twee polen zelf. Wij beschou-
wen dus alles vanuit het bestaande feit van de spanning tussen
bepaalde polen. Voor het godsdienstige leven is de polaire
spanning gelegen tussen de subjectieve vitaliteit en de objectieve
binding. De strijd tussen objectieve inhoud van de godsdien-
stigheid met zijn soms levenloze theologische beschouwingen
en de subjectieve aangegrepenheid in een vormloze mysticke
onderdompeling is iets werkelijks (z).

De bovenstaande uitleg van LanG kunnen wij onderschrij-
ven. Deze uitleg staat echter nog té veel op het godsdienst-
psychologische standpunt, zodat zij wel de grondslagen van
onze probleemstelling kan belichten, maar de totale probleem-
stelling als dusdanig niet verklaart. Wij moeten dus de stelling
van LANG in een meer sociologische vorm weergeven. Die
vinden wij bij MEnscuinG. Wij zouden ze als volgt willen for-
muleren. Indien de godsdienstigheid zich wil uiten, ontstaat er
steeds een spanningsveld. De ene pool schijnt de persoonlijke

(1) Over Georg SmumEeL en de Neo-Kantianen, zie: L. VrANckx:
»Qorsprong van de sociologische traditic van Chicago™, Politica, oktober
1962, blz. 314-316.

(2) A. LanG : Wesen snd Wabrheit der Religion, Miinchen, 1957, blz. 39.
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subjectieve godsdienstigheid te zijn, gesteund op geloof en ge-
dragen door een kleine groep; de andere pool is de objectieve
kerkelijkheid die het heil wil verzekeren en organisatorisch op-
gebouwd is (1).

Max WeBER heeft in deze zin het onderscheid tussen kerk
en sekte als volgt geformuleerd. De kerk heeft een autoritair-
morele tucht en de sekte een begrijpende en vrij-aanvaarde
tucht. Alhoewel WEBER zijn typologie iets te scherp heeft gezet,
zodat wij bij hem niet kunnen spreken van twee polen, kunnen
wij de bovenaangehaalde kenmerken wel in onze voorstelling
overnemen (2). Wij zouden dezelfde thesis samen met WacH
beknopt kunnen noemen als: de spanning tussen intimiteit en
universaliteit (3).

De gehele tegenstelling kunnen wij dan benaderen vanuit
twee bewegingen die in continue spanning staan tot elkaar. Wi
vertrekken hier van een grafische voorstelling, wel wetend dat elke
grafische voorstelling weer een abstractie inhoudt, die het pro-
bleem té arm naar voren doet komen.

De eerste beweging noemen wij de verticale dynamiek van de
kerkorde. Het is de streving om het juridisch-organisatorische te
installeren en de kerkorde te verstevigen. Zij vertrekt van de
levende cellen en wil deze overkoepelen en tot een universaliteit
brengen. Wanneer het rationeel systeem genoegzaam gevestigd
is, zal dit trachten de levende cellen weer te beinvioeden en tot
éénzelfde vorm en inhoud te bewegen.

Met GurvrrcH zouden wij willen zeggen; het is de ,,société
globale” die haar penetratieproces inzet in de richting van de
subgroepen waaruit zij bestaat (4). De dynamiek is zo sterk, dat
elke sekte zich tot kerk voelt ontwikkelen. De sensibiliteit van
de ,kerkorde” is echter een rationele en zakelijke waarde, die
wel een sterke eis tot realiseren in zich houdt maar tevens op
zichzelf té arm is om een godsdienstgemeenschap alleen te ani-
meren. Daarom moet de verticale dynamiek in verhouding staan
tot de horizontale dynamiek van de solidariteit in de kleine groep.

(1} G. MEnscHING : Sociologie religiense, Paris, 1951, blz. 212-213.

(2) J. Wacn, gp. cit., blz. 224.

(3) M. WeBER : The Profestant ethic and the spirit of capitalism, London,
1950, blz. 1§z,

(4) G. GurvrrcH : Déterminismes sociawsx ef liberté bumaine, Paris, 1955,
blz. 192-195; Idem: La vocation actuelle de la sociologie, Paris, 1950, blz, 321-325.
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Hier is geen zakelijke kerkorde maar een emotioneel geladen
solidariteit de grondslag van alles.

Wij staan hier voor de tweede beweging: de horigontale
dynamick. Zij erkent geen hiérarchische verhoudingen omdat
deze de grondsympathie in de groep in het gedrang brengen; zij
erkent slechts het leiderschap van haar charismatische stichter.
Verder moeten allen zich als gelijken beschouwen. Zij vormen
één ,,broederschap”, waarin allen, gedoopten en geredden zijn
in de Heer Jezus Christus. Uit deze houding van de primaire
groep komt de logische gevolgtrekking van het verwerpen van
elke ambtelijke hiérarchie en het beklemtonen van het priester-
schap van alle gelovigen. Dit ,,alle gelovigen” zal in werkelijk-
heid wel niet verder dragen dan de primaire groep zelf.

De vraag kan dan nog gesteld worden : hoe staan de ver-
schillende primaire groepen tot elkaar ?

Wanneer men op het vlak van de primaire groepen wil
blijven, neemt men veel dergelijke groepen in elke gemeenschap
waar. Wij blijven op het horizontale vlak. De ene sektarische
groep moet dan ook op een emotionele wijze tot de andere staan.
Deze emotionele wijze staat tegenover een meer organisatorische
en verticale orde. Zij kan nu een gradatie vertonen van uiterste
sympathie over het los-naast-elkaar-leven tot uiterste antipathie.
Wanneer de twee kleine groepen éénzelfde doel nastreven en dat
wederzijds van elkaar erkennen zal er een sterke sympathie ont-
staan. De eerste Kerk heeft tussen deze twee gemeenschappen
de ,,communio” invoege gebracht als teken van diepste eenheid
in de Heer. Het blijft een horizontale dynamiek zonder kerk-
ordelijke gevolgen : men erkent elkaar als gelijken. Men ervaart
elkaar als medewerkers in dezelfde strijd, als ,,mede-lijders” in
dezelfde vervolging.

Er kan ook een los-naast-elkaar leven zijn. Hier staan de
primaire groepen ,,symbiotisch™ tot elkaar; er is geen erkenning
ook geen vijandschap. Er kunnen in de Verenigde Staten enkele
sekten los naast elkaar staan, De Portoricanen kunnen door de
Pentecostal Movement (1), de Zwarten door de Black-Moslem-
sekte aangegrepen worden en de Duitse uitwijkelingen door de
,»Zionistische Geschwister” en de ,,Dunkers” (2). Elk heeft zijn

WUBLETE, ap. eil., blz. 399-400,
(2) K. ALGERMISSEN : Konifessionskiunde, Hannover, 1939, blz. 698,
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eigen domein en erkent op grond van ras- of taalverschil het
domein van de andere. Een klein typisch feit zal dit illustreren.
Met de rassenrellen in Little Rock lieten de ,,pastors” van de
sekten bidden voor ,segregatie”, en de ,,pastors” van de kerken
om ,integratie” (1). De houding van de sekten was logisch te
verklaren vanuit de natuurlijke afzondering van de wereld die
zij onderhouden; hun intimiteit en subjectiviteit eisen dit. De
kerken, uit name van de universaliteit, moeten dit verwerpen.
Het principe ,,cujus regio, illius religio” deed in onze Europese
moderne geschiedenis hetzelfde.

Er kan ten laatste ook sterke vijandschap bestaan tussen
twee of meerdere sekten. De sterkste antipathie komt hier meest
voor bij de splitsing van een sekte of bij het ,,vervloeken” van
cen scktarisch broederschap door een kerkgemeenschap.

De twee dynamicken in de godsdienstigheid steunen dus
op twee grondwaarden : enerzijds de kerkorde en anderzijds de
solidariteit. Een té sterke beklemtoning van de kerkorde kan té
sterke structuurvorming veroorzaken. Zij wordt door de gelovige
als een beperking van zijn menselijke vrijheid aangevoeld. Maar
ook een overdreven accent op de solidariteit kan het functionele
zo sterk naar voren brengen dat elke vastheid, elk referentiepunt
wordt ontnomen. Het ideaal ligt in het evenwicht tussen de twee
dynamieken. Een sterke beklemtoning van de kerkorde doet
protestgroepen ontstaan, die vlug sektarisch kunnen worden; het
accent op de solidariteit zal cen verglijden naar een vorm van
kerkorde meebrengen. De dichotomie tussen de twee dynamieken
komt hier dan nogmaals duidelijk tot uiting.

Wij willen onze voorstelling testen op enkele concrete
punten. Deze moeten wij beschouwen als gevolgtrekkingen uit
de vooropgestelde hypothese en haar uvitwerking.

1. Sekte en orde

Wij hebben de horizontale dynamiek aangetoond. Zij
steunt op de persoonlijke sterke binding in de kleine groep en
een zekere emotionele houding tussen de kleine groepen onder-

(1) E. G. Cawrserr & T. F. PErmigrew : ,,Racial and moral crisis :
The role of Little Rock ministers”, American Journal of Sociolsgy, Vol. 64,
maart 1959, blz. 516.
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ling. Het onderscheid tussen ,sekte™ en ,,orde, en het verder
onderscheid binnen de sekte tussen ,spiritualiteitsgroep™ en
nprotestgroep”, zouden wij op dit vlak willen plaatsen.

Vooreerst willen wij er aan herinneren dat wij ,,orde” niet
beschouwen in de enge betekenis die in het Kerkelijk Recht aan
het woord ,,ordo” wordt gegeven. Alle erkende gemeenschappen
vallen hieronder in de zinvan canon 488 van het Kerkelijke Wetboek.

Horizontaal zijn sekte en orde dus gelijkvormig (1). Geen
onderscheid op louter organische basis; zij willen beide een
solidaire groep zijn om de godsdienstige waarden te bevorderen.

Volgens Wacu ligt het onderscheid tussen frafernitas en
sekte niet bij hun maatschappelijke opbouw — hierin zijn ze
gelijkvormig —, maar in het verschil in geest en tucht (2).

Het onderscheid ligt wel in hun verhouding tot het verticale
vlak. De orde staat op de verticale lijn in verhouding tot een
kerkgemeenschap; de sekte niet. Deze laatste erkent geen ver-
ticale dynamiek. Dit brengt echter mee dat de druk tot ,kerk-
worden” sterker zal zijn bij de sekte dan bij de orde.

De afwezigheid van de verticale zakelijke verhouding van
kerk tot orde zal de sekte dwingen zich in de richting van meer
kerkelijkheid te begeven. De afwezigheid van een verticale dyna-
miek maakt juist dat de sekte door deze dynamiek het sterkst
wordt aangetast. De orde en de spitituaiitcitsgrocp integendeel
kunnen, binnen de verticale dynamiek, juist hun eigen karakter
blijven behouden. Zij moeten echter blijven bedenken dat zij
een specificke functie hebben als één der polen van een dichoto-
mie. Wanneer nu de kerk of de orde de verticale dynamiek met
de horizontale verwart, zal dit tot botsingen en tot afscheiding
aanleiding geven.

MarTIN heeft het onderscheid tussen kerk en sekte goed
uitgedrukt. Het ligt, volgens hem, in de kanalisatie van de gods-
dienstige kracht door een ordenende kerkgemeenschap. De
orde is een gekanaliseerde godsdienstige kracht; de sekte een
niet-gekanaliseerde en wilde groei (3). Indien wij de vergelijking

(1) J. WacH, op. cit., blz. 158 en G. MEnscHING, ap. ¢, blz. 222,

(2) J. WacH, ap. cit., blz. 205 (voetnota),

(3) D. A. Martiv: ,, The denomination”, British Journal of Seciology,
Vol. 13, 1962, blz, 13; W. Goppijn & H.P.M. Gooopry~, Gedsdienstsociolagie,
Utrecht, 1960, blz. 108.
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doortrekken dan is de orde een gedirigeerde, de sekte een vrije
geestelijke stroming. De ordening komt al dan niet van een
kerkgemeenschap.

MarrmN trekt hieruit het besluit dat hij geen wezenlijk on-
derscheid ziet tussen enerzijds de methodistische broederschap-
pen in de Engelse Kerk, die zeker sektarisch zijn, en anderzijds
de orde van St.-Dominicus (1). Ponsioen ziet het enigszins
anders. Hij laat de ordes zichzelf institutionaliseren. ,,Meestal
voltrok zich de zuivering vanuit nieuwe sterk religieus geinspi-
reerde, kleine groepen, die zich tot ordes institutionaliseerden;
de besmetting was doorgaans het meest sterk wanneer de Kerk
zich geheel en al met het maatschappelijke leven verbond” (2).
Het institutionaliseren, zoals Ponsioen hier bedoelt, betekent
niet een erkennen van de feitelijke gemeenschap door de kerk;
hier treedt een ander proces op, het vorm-nemen van de pri-
maire groep. Het zijn groepen van het sekte-type die zich binnen
de kerk installeren. Dit vinden wij in hetzelfde artikel enkele blad-
zijden ervoor duidelijk uitgedrukt : ,,Opmerkenswaard is dat
deze typische religicuze solidariteit toch weer vaak leidt tot
differentiatie binnen de godsdienst in kleine groepen. In het
Protestantisme uit zich dit vaak in sektevorming. In het Katho-
licisme tot het vormen van steeds nieuwe ordes, congregaties of
andere vormen van religicus gemeenschapsleven™ (3). Het on-
derscheid zou toch meestal berusten op de wijze waarop de kerk
stelling neemt tegenover het feitelijke bestaan van deze gemeen-
schappen.

Niemand beter dan Niesunr heeft dit vanuit geschied-
kundig standpunt belicht in het korte artikel voor het trefwoord
wsekte” in de Ewcyelopacdia of the Social Sciences. De eerste sterke
reactic tegen de ,,verkerkelijking” van het christendom zou ge-
komen zijn ten tijde van de montanistische en donatistische
troebelen (4). ,,Van de derde tot de elfde ecuw werden de sek-
tarische tendensen in het christendom in grote mate opgelost

(1) D. A. MarTIN, op. ¢it., blz. 3. Zie hieromtrent het duidelijk artikel
van P. J. Aveen, ,Growth of strata in early organizational development”
American Journal of Sociolsgy, Vol. 68, 1962, blz. 34-46. De schrijver toont,
hier de ganse geschiedenis van het methodisme aan.

(2) ]J. Ponsioen, ap. ¢it., blz. 12.

(3) Ibidem, blz. 10.

(4) H. R. Niepunr : trefwoord : ,,sckte” in: Encyclopardia of the Social
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in de monastieke beweging, die het sektarisch protest tegen de
secularisatie in de kerk en het priesterschap wist te verbinden
met een dualistisch ascetisme. Het middeleeuwse katholicisme
was bij machte dit sektarisme te verenigen met de kerkelijke be-
weging en dit monnikendom in dienst te stellen van de Kerk”(1).
Of zoals de twee Gopprjns het schrijven : ,,Wanneer de Kerk
zich nu gaat verstaan met de wereld, gaan de vurigsten onder de
gelovigen celibataire groepen vormen en houden zij vast aan de
ascetische voorschriften van de Heilige Schrift ; armoede, zuiver-
heid en gchoorzaamhcid Om sektarisme tegen te gaan, neemt
de Kerk deze groepen ijveraars graag onder haar hoede” (2).
Nrzsunr zegt verder duidelijk dat de Franciskaanse en Domini-
kaanse ordes ontstaan zijn uit de sektarische gisting van hun
tijd. MEnscHING heeft dezelfde stelling onderschreven. De mon-
nikengemeenschappen hebben bijna allen een sektarische oor-
sprong. Hij verwijst hier in het bijzonder naar de Franciskaanse
beweging (3). Wach heeft dit dan verder uitgewerkt. De Francis-
kaanse beweging is volgens hem de overgang van sekte tot orde.
Franciscus heeft zijn charismatische beweging opgericht en
ondergeschikt aan de Kerk georganiseerd. Enkele radicale
zijn verder tot ketterij en schisma gegaan (4). Het meest duidelijk
voorbeeld vinden wij bij de Hummiaten in Lombardije en de
gemeenschap van Duranpus pE Hugesca (5). Zij waren als ket-
terse bewegingen door Paus Lucius 11 in 1184 veroordeeld.
Paus Innocentius II1 zag dat deze groepen protestgroepen
waren die terecht een kerkelijke hervorming eisten. Hij nam ze
terug op in de Kerk en verhief ze tot orde (1201).

Een sekte wordt door de beslissing van de hiérarchie een
orde. Vormelijk heeft de gemeenschap van Duranpus pE Hussca

Seiences, op. cit,, blz, 625; zie ook: K. ALceErMIssEN: trefwoord: | sekte™, in:
Lexcikon fiir Theologie und Kirche, Freiburg i. Br., 1937, kolom 436.

(1) H. R. NiesuHg, trefwoord : ,,sekte”, zie hoger.

(z) W. Gopprjn & H. P. M. Goppijn, ep. at., blz. 110-111.

(3) G. MEnscHING: trefwoord: , sekee”, in: Handwarterbuch der Sogialwis-
senschaften, op. cit., blz. 216-217,

(4) J. WacH, ap. ¢it., blz. 208-209.

(5) A. Fricue & V. Marrmw: Histoire de I'Eglise, Paris, deel g, blz.
342-343 en deel 10, blz, 181; H. Truusmans : Papst Innoceng 111, Bonn, 1954,
blz. 181; zie ook trefwoord : ,,Humiliaten”, Theologisch Woordenboek, op. cit.,
kolom 2308-2309.
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geen verschil ondergaan voor en na de goedkeuring. Vanaf
InnocenTius 111 zien wij hoe de ,broederschappen™ de pause-
lijke goedkeuring vragen om zich te beveiligen tegen de plaatse-
lijke hiérarchie. Men aanvaardt de verticale lijn; de kerkorde zet
zich door.

Op deze voorstelling kan echter kritiek mtgebmcht worden.
Ook de orde kent een ,,mut:rusatlc van het charisma”. De stichter
verdwijnt en een stevige organisatic maakt de broederschap tot
een hiérarchisch systeem.

Is de orde wel te vergelijken met de sekte ? Kunnen wij de
grote ordes zoals de Franciskanen, Dominikanen, Benediktijnen
en Jezuieten, nog als ,,gekanaliseerde’ primaire groepen aanzien ?
De evolutie van de verticale dynamiek doet zich evenzeer voor
bij de orde als bij de sckte. Hoe verder men van de stichtings-
datum weggaat, hoe meer het ,cerste vuur” verdwijnt; het
»verzakelijken” van de betrekkingen grijpt ook hier noodzake-
lijk in. Een zekere wetmatigheid van het groter wordend aantal
schijnt de sterkste factor tot verkerkelijking te zijn.

Elke kleine groep heeft de missionaire geest als één der
sterkste eigenschappen. Zonder deze geest houdt de sekte op te
bestaan; zij moet ,bekeren”. Het missioneren brengt echter
mede dat de groep zo zeer aan leden kan winnen, dat de optimale
grootte overschreden wordt en de diepmenselijke relaties onmoge-
lijk worden. Het aangroeien van de ,,broederschap™ brengt een
meer zakelijke binding met zich mee. Deze komt het sterkst tot
uiting bij het invoeren van een strakkere hiérarchische verhou-
ding binnen de orde of de broederschap.

Samenvattend mogen wij zeggen dat er in de verticale dyna-
miek in hoofdzaak twee verzakelijkingsprocessen werkzaam zijn :
de vergrotende afstand tot de charismatische stichter en het ver-
grotend getal volgelingen (1). Ook dit zal op deze twee vakken
reactie uitlokken: elke spiritualiteitsbeweging groeit niet recht-
lijnig maar met bepaalde stoten, Nieuwe uitdiepingen of soms
uitzuiveringen van de bekende spiritualiteit zullen opkomen;
nieuwe charismatische personen zullen uit de rangen opstaan en

(1) Een typisch feit in dit verband is de ,,regel van de Karmel”. Uit
schrik van de verzwakking van de ijver en de godsvrucht werd een maximale
grootte van de communauteit vastgelegd. Wordt dit overschreden, dan moet
er uitgezworven worden.
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vernieuwingen doorvoeren; nieuwe groepen zullen de geest van
de oorspronkelijke groep willen herstellen. Het verloop van de
orde ligt dus in dezelfde lijn als deze van de sekte. De verticale
dynamiek werkt ook op de orde in.

2. De parochie: een gekanaliscerde sekte in de Kerk?

De orde is niet de enige soort van groepsvorming binnen
de Kerk. Nog andere typen komen naar voren. Wanneer wij de
evolutie van de plaatselijke kerkgemeenschap bestuderen, dan
vinden wij hetzelfde verschijnsel en dezelfde processen. De
parochie is meer dan elke andere vorm een evenwicht tussen de
horizontale lijn van de medegelovige binnen de primaire groep
en de verticale lijn van de kerkorde. Een definitie vanuit de
kerkorde zou de parochie eenzijdig voorstellen als een bepaald
deel van het bisdom; een definitie vanuit de groepssolidariteit
zou de parochie omschrijven als de lokale gemeenschap van
gelovigen die een sociologische en liefst ecologische eenheid
vormen.

Wij willen hier geen parochiesociologie opbouwen. Onze
korte historische schets wil de parochie slechts beschrijven in
zoverre zij zich spiegelt aan de kerk- of sektevorm.

— In de eerste eesven van het christendom vormde de bisschap
met zijn gelovigen één primaire groep. De eerste christengemeen-
schappen ontstonden meestal in de steden van het Middellandse
Zeegebied en waren kleine minderheden ten opzichte van de
totale stadsbevolking. De groep vertoonde in de ogen van de
buitenstaanders alle kenmerken van een sektarische groep. Ge-
sloten groep, afkeer van de wereld, sterk charismatische houding,
eindtijdsverwachting en verlossing van de huidige wereld, waren
elementen die uit verscheidene sektarische stromingen wel be-
kend waren.

— Na de V7rede van Constantijn stijgt het aantal gelovigen snel.
De primaire groep wordt overrompeld. De verzakelijking treedt
in. Nu wordt de primaire groep de bisschop met gijn priestercollege
en de diakens, Een kloof tussen de gelovigen en de hiérarchie is
het gevolg van de kerkelijke expansie. Kleinere protestgroepen
dromen van de ,kerk-in-vervolging” en willen een elite-kerk
binnen in de algemene Kerk.
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— In de g¢ en roe eerww wordt een nieuwe primaire geloofsge-
meenschap gevormd. Ze wordt : de priester met de gelovigen van de
nederzetting.

— De opkomst van onze middeleeswse steden doet de parochie-
eenheid verglijden van primaire groep naar eenheid van kerk-
orde. Wel vormen de vele wijkkapellen nog de eenheid van de
geloofsgemeenschap.

— De toestand werd het meest dramatisch gedurende de industri-
alisatie tijdens de tweede helft van de rge eerow. De parochie is een
louter zakelijke organisatorische eenheid en heeft zeer weinig
karakteristicken van de primaire groep bewaard.

— Toch wil de geestelijkheid van deze reuze-parochies tot een
primaire groepsvorming overgaan. Men projecteert landelijke
leeftypen in een hoogstedelijke gemeenschap.

Het proces heeft voor gevolg dat binnen deze parochies
— gesteund op een zakelijke bmdmg tussen 1§.000 inwoners —,
een kleine gemeenschap als primaire groep rond de priester
groeit (1). Het worden de nucleaire parochianen. Deze kleine
groep vormt weer een levende eenheid. De vele gelovigen
buiten deze nucleaire kern voelen de parochie zeer zakelijk aan.
Het wordt voor hen geen levende gemeenschap; zij worden
niet aangegrepen door de bezielende kracht van een godsdienstig
,broederschap” (2).

Op het typisch godsdienstsociologisch vlak stelt zich de
toestand nog scherper. De liturgie in de Kerk wil de aanwezige
gelovigen in haar kerkdienst als echte gemeenschap betrekken.
De eucharistieviering moet bij de aanwezigen een persoonlijk
onderling verband scheppen, zoals enkel in een primaire groep
van een orde of van een sekte te realiseren is. Het is dan ook
begrijpelijk dat de mensen, die niet tot de nucleaire groep in de
parochie behoren, de liturgische plechtigheden niet als iets nood-
zakelijks aanvoelen in hun godsdienstbeleving (3). Het kerkelijk-
zijn hangt in grote mate af van het feit of men in persoonlijke
sympathie-relaties leeft met een groep christenen.

(1) F. Hourarr: ,L'aménagement religieux des territoires urbains™,
La Revar Nowvelle, Vol. 28, 1958, blz, 518.

(2) R. D’lzarny : L’Fglise ef la ville, Paris, 1957, blz. 26.

(3) K. Rauner : Schriften gur Theologie, Deel 11, Einsiedeln, 1958, blz.
317-318.
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In een zeer grote randstadparochie zijn de verst-afgelegen
buurten en straten praktisch onkerkelijk. Men maakt op deze
territoriale uithoek een nieuwe parochie, en men merkt hoe deze
mensen in groot getal weer kerkelijk worden, en zelfs met een grote
geestdrift meebouwen aan hun noodkerk. In hoeverre hebben
wij de kerkelijkheid hier hersteld door de primaire groep te er-
kennen? Is dit geen ,gekanaliseerd’ sekteverschijnsel ? Men
heeft hier de horizontale lijn van de solidariteit onder de mensen
doen primeren op het administratief | systeem”, zoals dit in
vele van onze parochies niet anders kan zijn.

Wij hebben het probleem van de parochie hiermede niet
volledig uitgewerkt. Dit was ook niet onze bedoeling. Wij heb-
ben enkel willen aantonen dat de ideale vorm van parochie ook
de vorm van de primaire groep aanneemt. De ideale parochie
zal dan sociologisch en typologisch ook meer lijken op een sekte
dan op een ,kerk in klein formaat”. Wij hebben tot nog toe
het parochieprobleem misschien iets te weinig vanuit deze hoek
durven belichten.

IV. BESLUIT

Het probleem is rijk en veelzijdig. Wij hebben slechts enkele
voorbeelden en grondbesluiten kunnen uitwerken.

Het was onze bedoeling de ongunstige betekenis weg te
nemen die soms op de inhoud van het begrip : ,,sekte” ligt. Het
sektarisme schijnt, wanneer wij het op het godsdienstsociologische
vlak benaderen, een zeer vruchtbare werkinhoud te bezitten.
— Wij mogen het niet benaderen in een vorm die té dicht aan-
leunt bij de theologie.

— Wij mogen het sekte-begrip ook niet zien als één der mogelijke
statische typen waarin een geloofsgemeenschap kan bestaan.

— Wij moeten het bezien in een dichotomisch veld waarbij elke
kerk de sekte-vorm en elke sekte de kerk-vorm nodig heeft.
— De sekte is de godsdienstige groepsvorm die wil blijven
staan op de horizontale solidariteitsdynamiek.

De kerk is de godsdienstige groepsvorm die wil blijven op
de verticale kerk-ordedynamiek.

— Noch de sekte-vorm, noch de kerk-vorm is afzonderlijk
realiseerbaar.
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— De sekte-eigenschappen kunnen de kerk continu uitzuiveren
en tot een kritische houding dwingen.

— De orde en de parochie, naast zovele andere niet-besproken
vormen, zullen hun effect binnen de kerk blijven bewaren wan-
neer zij zich op de leest van het sekte-type schoeien.

Dit zijn slechts enkele oppervlakkige gevolgtrekkingen.
Het thema: ,kerk en sekte” is een domein dat nog weinig ont-
gonnen is, Op gevaar af dit artikel te lijvig te maken, hebben wij
ons bij enkele punten moeten houden. Het probleem vertoont
echter nog talrijke aspecten. Wij hebben b.v. niet gehandeld over
de groepen die in het bijzonder door het sektarisme beinvloed
worden. Dit zou ons artikel uitbreiden met nieuwe paragrafen als:
,,Het verband tussen de solidariteit in desekte en de levenswijze
der arbeiders”, ,,De taal- en rasminoriteiten en de geborgenheid
in de primaire groep van de sekte”, ,,De zwakmaatschappelijke
en de steun van een gesloten kleine groep”. De beperkte omvang
van dit artikel liet ons niet toe deze problemen wverder uit te
diepen. De navorser kan er echter toe aangezet worden dit thema
in de tockomst verder door te denken en uit te werken.
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