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Summary — The sociological background of Cohen's concept of „ambiva¬
lence” — Recently the opinion has often been expressed that society is in
fact criminogenic. This is not meant to be a repetition of Lacassagne’s

remark that every society has the criminals it deserves but points to the fact
that crime is a typical contradiction of the social structure. Though Merton
is perhaps the best known exponent of this type of approach, similar views
have been expressed by many other authors. Several instances are given of
the criminogenic effect of the social structure.

Cohen’s theory should be examined against this background. In
Delinquent boys, he stresses the negativistic content of the delinquent sub¬
culture which is considered as a manifestation of reaction-formation and
ambivalence. Subsequent studies do not seem to have invalidated this an¬
alysis.

In order to grasp the full significance of Cohen’s theory it is necessary
to embark upon a thorough analysis of the social structure. Our society
is shown to be capitalistic, authoritarian, alienating and class-structured.
Norms originate in the ruling class that molds the State’s policy. The result
of this situation is an accumulation of problems, negative stimuli and un¬
favourable circumstances in the lower classes. Whereas the dominant norms
are internalized by the upper strata they conflict with working-class values.
This conflict finds expression in ambivalence.

Cohen emphasises that ambivalence is a result of the differentiation
which occurs in the process of internalization. This would explain the current
pattern of criminal behaviour. The criminal’s ambivalent attitude can fur¬
ther be inferred from the partial rejection of social norms, an extreme form
of individualism, notwithstanding the fact that this very individualism springs
from the social make-up which in turn generates the distinction between
legitimate and unlawful means of achievement. Crime then, in this sense,
is a reflection of society’s inner contradictions.
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„But you must not expect me to provide a balanced
view 1 am not a sociological bookkeeper. Moreover,
„balanced views'” are now usually surface views which
rest upon the homogeneous absence of imagination and
the passive avoidance of reflection. A balanced view
is usually in the phrase of Boyden HARRISON, merely
a vague point of equilibrium between platitudes”.

C. Wright Mills : Culture and politics.

I. EEN CRIMINOGENE MAATSCHAPPIJ ?

In de criminologische vakliteratuur wordt tegenwoordig
dikwijls de mening geopperd dat de maatschappij zelf een cri¬
minogene werking zou uitoefenen en dus een der voornaamste
bronnen van de misdadigheid zou vertegenwoordigen. Op
zichzelf beschouwd komt deze vaststelling voor als een moderne
versie van de beroemde uitspraak van Lacassagne „De maat¬
schappij heeft de misdadigers die sjj verdient”.

Er schuilt natuurlijk wel een impliciete kritiek achter het
werkwoord „verdient”. Om die reden stelt Mannheim trouwens
voor deze scherpe uitlating enigszins te „neutralizeren” in de
volgende zin : „Iedere maatschappij heeft de soort misdaad en mis¬
dadigers die bij haar culturele, morele, sociale, godsdiensige en econo¬
mische toestanden passen” (i). Dat de vooropgestelde thesis aldus
een neutrale klank krijgt, valt niet te betwijfelen. Het is nochtans
zeer de vraag of ze juist daardoor niet haar betekenis en verklarende
waarde met de scherpe kanten verliest. Ten slotte is het evident
dat de criminaliteit als onderdeel van het sociaal geheel uit¬
eindelijk door dit kader mede gedetermineerd wordt. Het begrip
„criminogene maatschappij” wordt eigenlijk aldus beroofd van
iedere wezenlijke inhoud. Wat feitelijk bedoeld wordt met
de uitdrukking „criminogene samenleving” is iets heel anders.

De ontwikkeling en de ontleding van dit begrip betekenen
inderdaad een aanzienlijke verfijning en verrijking van de cri¬
minologische theorie sedert de milieu-school van Lacassagne.

(i) H. Mannheim : Comparative criminology, London, 1965, Vol. 2,

biz. 422.
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Kernachtig uitgedrukt veronderstelt deze theorie dat onze
Westerse maatschappij door bepaalde structurele socio-econo-
mische en culturele eigenschappen zekere vormen van crimineel
gedrag aanwakkert in bepaalde sectoren van het sociale leven.
Het bestaan van de misdaad laat zich aldus ontleden als een bij¬
zondere en opmerkelijke contradictie van bet maatschappelijke
stelsel : een structurele kwaal die verbonden is aan het systeem
zelf.

Vermits de maatschappij zelf criminogeen werkt door
sommige van haar aspecten en bijgevolg bijna automatisch delin¬
quentie kweekt zou er, volgens Mays (i), meer belang gehecht
moeten worden aan de opvatting van misdaad als normaal gedrag,
niet zozeer in de zin van Durkheim, d.w.z. dat de niet-naleving
van sociale normen door het normenstelsel geïmpliceerd wordt,
maar in de meer banale betekenis dat het criminele gedrag dik¬
wijls zó verspreid is in zekere sectoren van het sociale leven dat
het de feitelijke norm van de meerderheid is. Cohen stelt in dit
verband de pertinente vraag of sommige sociale vraagstukken
niet eenvoudig onoplosbaar zijn in het raam van de bestaande
sociale verhoudingen (z).

De voorspelling van Clinard (5) dat het patroon van de
criminaliteit in de Amerikaanse steden zich met de toenemende
urbanisatie geleidelijk op wereldschaal zal uitbreiden wordt
volledig beaamd door Mays (4) die er bijvoegt dat een hoog
delinquentiepeil praktisch tot een „index of economie success” is
geworden. Wie de misdaad wil doen verdwijnen dient dus het
sociaal stelsel zelf aan te pakken en nieuwe verhoudingen te
scheppen (5).

(1) J. B. Mays : Crime and the social structure, London,
1963, biz. 208.

(2) A. R. Cohen : Multiple factor approaches, in M. E. Wolfgang,
L. Savitz and N. Johnston : The sociology of crime and delinquency, New York,
London 1963, biz. 79.

(3) M. B. Clinard : Research frontiers in criminology, in D. Dressler:
Readings in criminology and penology, New York, London 1964, biz. 22.

(4) Mays, op. tit., biz. 201-206.
(5) Deze ontleding moge radikaal zijn. O.i. past zij nochtans veel

beter bij de wetenschappelijke houding die de navorser dient aan te nemen
dan de door Shoham gestelde vereiste dat de criminoloog zich tot taak zou
stellen de studie van de preventie in de maatschappij „as it is” (S. Shoham:
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De meeste dezer auteurs werden kennelijk beïnvloed door
Merton en diens opvatting van de anomie die we hieronder
zullen bespreken.

Laten we nu even onze aandacht richten op het schema van
de criminogene werking van de maatschappelijke structuur,
zoals het door auteurs als Shaw en McKay, Merton en Mays

wordt uiteengezet. Ruwweg gezien zou men de toestand als
volgt kunnen schetsen. Bepaalde waarden worden door de maat¬
schappij geschapen, zekere behoeften worden gecreëerd, maar
slechts een beperkte minderheid kan nochtans deze drang naar
verbruik bevredigen in onze materialistische beschaving. De
cultus van het verbruik stuit op een socio-economische structuur
die het vermogen onevenredig verspreidt. De ethos van de
vrije markteconomie produceert m.a.w. een bestendige spanning
die onvermijdelijk het zwaarst weegt op de benadeelden. Het is
in het licht van dit algemeen verschijnsel dat men het afglijden
van bepaalde sectoren (en individuen) naar misdaad kan be¬
grijpen (i). Zelfs iemand die zo resoluut de theorie van de „sick
society verwerpt als Tappan, erkent nochtans dat criminele
gedragingen verwekt worden in het raam van het socio-cultureel
patroon (2).

De essentie van deze gedachtengang vindt men overigens
terug in een door Ploscowe geschreven verhandeling die in
1941 verscheen (3). Zijn beschrijving van de wording van de
criminaliteit is de volgende : ons economisch stelsel berust op
het competitief beginsel. De nadruk wordt hierdoor gelegd op
het welslagen tot elke prijs, d.w.z. op het uiterlijke en niet op
het wezenlijke. In een dergelijk waardestelsel kunnen de onderste
lagen van de samenleving slechts door onrechtmatige middelen
hun voortdurende frustratiegevoelens wegwerken.

„The norm, the act and the object of crime as bases for the classification of
criminal behaviour”, The International Journal of Social Psychiatry, vol. XI, nr. 4.
Autumn 1965, biz. 274). En wat valt er te doen indien een dergelijke opdracht
eenvoudig onmogelijk zou blijken ?

(1) Mays op. cit. blz. 74.
(z) P. W. Tappan : Crime, justice and correction, New York, i960, blz.

170.
(5) M. Ploscowe : Crime in a competitive society (1941), in G. Tyler :

Organised crime in America, Ann Arbor, 1962, blz. 70 e.v.
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Andere auteurs hebben de crimineelbevorderende invloed
beklemtoond die uitgaat van de materialistische sfeer die ons
omringt en de onzekerheid van het dagelijks bestaan waarin de
meerderheid van de bevolking verkeert. Volgens Taft en Eng¬

land (i) ligt dit verschijnsel trouwens aan de oorsprong van de
gewone criminaliteit die ze blue-collar crime noemen. Het uit¬
buitend gedrag dat eigen is aan het kapitalisme beschouwen zij
als de bakermat van de beroepsmisdadigheid der hogere standen,
white-collar crane. Egoïsme, zelfzucht en asocialiteit zijn weer¬
spiegelingen van een klimaat dat door het economisch indivi¬
dualisme geschapen wordt. En Bonger zelf was in een jeugd-
schrift de mening toegedaan dat de menselijke sociale gevoelens
door het kapitalisme ontbonden worden (2). Men zou de de¬
monstratie trouwens verder kunnen ontwikkelen en betogen
dat de vorm van de misdaad — men denke aan de rackets — in
laatste instantie een weergave is van het tijdperk van het mono¬
poliekapitaal (3).

Wij leven in feite in een „corrumperende maatschappij” (4),
waarin de traditionele morele beginselen door een amorele
commerciële cultuur vervangen worden. De monetaire standaard
vervangt alle normen. Money-makaig is het determinerende in
het leven geworden en het cynisme predomineert. Criminaliteit
is nu juist onafwendbaar omdat het de omgekeerde realiteit van
onze sociale deugden voorstelt. Inzover deze criminaliteit de
werking van het sociaal stelsel als dusdanig niet in het gedrang
brengt is zij zelfs niet als dysfunctioneel te beschouwen (5).

(1) D. R. Taft and R. W. England Jr., : Criminology, 4th ed., New
York-London, 1964, bh. 275 e.v.

(2) W. A. Bonger : Criminalité et conditions économiques, Amsterdam
1905, blz. 722.

(3) Ploscowe, op. cit., blz. 187-188.
(4) C. Wright Mills : Diagnosis of our moral uneasiness, in Power,

politics and people, the collected writings of C. Wright Mills (ed. by I. L. Horo¬
witz), New York, 1964, blz. 331 e.v.

(5) Johnson beschrijft inderdaad de dysfunctie als een structured
onderdeel dat de vervulling van een of meerdere behoeften van het sociaal
stelsel verhindert (H. M. Johnson : Sociology, London, 1961, blz. 63).
Bensman en Gerver merken terecht in dit verband op „... if one considers the
actions called „deviant behavior" are intrinsic to the system, deviant behavior contributes
to and supports the system just as does conformity simply because the system is com-
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Nu blijkt het tamelijk eenvoudig aan de hand van enkele voor¬
beelden deze criminogene werking van de maatschappelijke struc¬
tuur te illustreren.

a) Men zou ten eerste kunnen aanduiden hoe het ontstaan
van de moderne criminaliteitsvormen reeds parallel loopt met
de ontwikkeling van het huidige socio-economisch stelsel. Een
aardig voorbeeld hiervan is de merkwaardige figuur van Jonathan
Wild die in het achttiendeeuwse Londen een soort hoofdheler
van gestolen goederen op industriële schaal werd en etin slaagde
de dieven van de Engelse hoofdstad om te vormen in een soort
„racket” onder zijn leiding (i).

b) Landloperij is een ander historisch voorbeeld die deze
determinatie belicht. Aansluitend bij de analyse van Vexliard (2)
over het ontstaan van dit verschijnsel schrijft Neises (3) : „Vrije
concurrentie en mobiliteit — grondslagen van de kapitalistische econo¬
mie — hebben steeds weer vele groepen, die sjch niet snel genoeg konden
aanpassen tot landloperij gedreven”.

c) Dat de „acquisitive society” waarin we leven, door de
beklemtoning van de wenselijkheid van monetaire accumulatie
en de opeenhoping van eigendom, een onverantwoorde con¬
sumptiedrang aanwakkert en aldus bijdraagt tot de economische
misdadigheid, kan nauwelijks betwijfeld worden. Hoe diep deze
neiging tot het scheppen van kunstmatige behoeften echter in
het volksbewustzijn is doorgedrongen blijkt ten overvloede
uit het feit dat circa 51 % van de in België aangekochte voer¬
tuigen op afbetaling worden aangeschaft (4).

d) De toenemende moeilijkheid geoorloofde en ongeoor¬
loofde handelingen uit elkaar te houden op economisch gebied,

poded of its interrelated parts” (J. Bensman and I. Gerver : „Crime and punish¬
ment in the factory”, American Sociological Review, Vol. 28, nr. 4, August.
1962, biz. 595).

(1) Cfr. J. Hall : Theft, law and society, Second edition, Indianapolis
1952, biz. 70 e.v. alsook mijn „Daniel Defoe, observateur du milieu criminel”,
Revue de Droit Pénal, juni 1965, biz. 938-941.

(2) A. Vexliard : Introduction a la sociologie du vagabondage, Paris, 1956.
(3) G. Neises : „De onmaatschappelijken in onze maatschappij”,

Documentatieblad (’s-Gravenhage) nr. 4, 1964, biz. 170-171.
(4) W. Lombart : Le financement automobile et son role social, in Colloque

des 17 & 18 septembre 1964 consacre a I'automobile,phénomène économique et social,
Brussel (Institut de Sociologie) 1964, biz. 2.
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is een verdere aanwijzing in deze zin. De pers vermeldde onlangs
hoe een aantal firma’s fantastische winsten wisten te boeken door
schijnveilingen in aanmerking te brengen voor in- en uitvoer-
subsidies (i). En had Jaures reeds niet meer dan een halve eeuw
geleden over deze verstrengeling tussen kapitalisme en crimina¬
liteit geschreven, dat men wel een doorgewinterde casuist moest
zijn om in onze maatschappij duidelijk „les operations qui mènent
au bagne de celles qui conduisent aux honneurs et au pouvoir” te onder¬
scheiden (z). Georganiseerde misdadigers zijn immers intussen
„gerespecteerde burgers” geworden. Hun sociale mobiliteit
gaat gepaard met een uiterlijk fatsoenlijk gedrag (5). In de Verenig¬
de Staten is het nu juist kenschetsend dat de voornaamste be¬
drijvigheid van de criminele benden tegenwoordig plaats grijpt
via de infiltratie van de geoorloofde handelssector (4).

e) Het meest sprekende voorbeeld van de maatschappelijke
conditionering van de criminaliteitsvorm en -inhoud blijft even¬
wel het welbekend fenomeen dat wij „recuperatie van de meer¬
waarde” zouden kunnen noemen om de marxistische terminologie
te gebruiken (5). Wij denken nl. aan kleine diefstallen die zeer
vaak openlijk of onbewust verklaard worden als een reactie
tegen „uitbuiting”, discriminatie of op de een of andere manier
ervaren vervreemding (6). Dergelijke delicten verwekken geen
schuldgevoelens; onbehaaglijkheid wordt verdrongen door de
zo juist vermelde rationalisatie (7).

(1) „Bonn broedt plan uit tegen E.E.G. oplichters”, De Standaard 4.8.1965.
(2) Aangehaald door Henri Guillemin in „Jaurès dans Faction”, Les

Temps Modernes, november 1965, blz. 782-783.
(3) Zie b.v. H. Bloch and G. Geis : Man, crime and society, New York,

1962, blz. 220 e.v.
(4) Ibidem, blz. 245.
(5) In La délinquance juvenile en Belgique de 19}9 d 1977, Bruxelles, 1959,

spreekt Aimée Racine over diefstallen die ervaren worden als een vorm
van terugwinning (blz. 126-127).

(6) D. Cressey : „The criminal violation of financial trust”, American
Sociological Review, december 1950, blz. 741.

(7) Kenschetsend is de enquête, van Edwin Packer („How honest
are we?”, The Observer, 11.4.65).
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II. COHENS THEORIE VAN DE AMBIVALENTIE

Het is in het raam van deze beschouwingen dat men het
best de opvattingen van Cohen kan ontleden. Maar het is mis¬
schien raadzaam, alvorens de eigenlijke theorie van de auteur te
onderzoeken, eerst enkele begrippen te verduidelijken die het
terrein hebben voorbereid voor deze kentering in de crimino¬
logische theorie.

Sellin (6) vestigde reeds vóór de tweede wereldoorlog
de aandacht op de complexiteit van onze maatschappelijke
structuur waarin de verscheidene sociale groepen eigen specifieke
cultuurpatronen verspreiden. Etnische minderheden, sociale klas¬
sen, leeftijdsgroepen en andere onderdelen van de bevolking
houden zich aan bepaalde waardestelsels en normen die afwijken
van het wettelijk voorgeschreven gedrag. Hieruit vloeit dan de
mogelijkheid voort van een cultureel conflict tussen twee norm-
gehelen : de officiële normen en de particularistische of sub¬
culturele waarden. De nadruk wordt aldus gelegd op het bestaan
van bepaalde subgroepen in de samenleving met een bepaalde
levenswijze en -beschouwing, de subculturen.

De socioloog Robert King Merton (7) onderzocht het
verschijnsel „anomie” in verband met de sociale structuur.
Bondig samengevat komt zijn ontleding hierop neer : de ineen¬
storting van de normenstructuur — of anomie — is een gevolg
van de cultuurstroming, die gericht is op verschillende doel¬
einden (hoofdzakelijk geldelijk succes) die alle sociale klassen
gemeen hebben, alhoewel deze doeleinden niet door alle sociale
klassen bereikt kunnen worden op een wijze die overeenkomt
met de institutioneel voorgeschreven normen. Hierdoor ont¬
staat dus een tweespalt tussen de cultureel voorgeschreven
doeleinden en de institutionele normen. Internalisatie van de
culturele doeleinden leidt, ingevolge het differentiële gelegen-
heidspatroon, tot afwijkend gedrag vooral in de lagere standen
voor wie deze doeleinden onmogelijk door institutioneel voor¬
geschreven middelen bereikt kunnen worden.

(6) T. Sellin : „Conflits culturels et criminalité”, Revue de droit pénal,
juin i960, vooral blz. 827-828 en 831-832.

(7) R. K. Merton : Social structure and anowie in Social theory and social
structure (revised edition), Glencoe (Illinois), 1957, blz. 131 e.v.

140



Zo is Merton verder van mening, b.v., dat de structuur
van de beroepsmisdadigheid en het verschijnsel der rackets de
functie van sociale mobiliteit vervullen voor de delinquenten.
Structureel en economisch gezien is de „Vice King” dus de tegen¬
hanger van de „Oil King” : beide zijn feitelijk uitdrukkingen
van de uitbreiding der monopolies. Onwettige handel vervult
hier — steeds vanuit economisch standpunt — dezelfde functie
als de eerlijke handel : beiden brengen goederen aan de ver¬
bruiker waarvoor er een „vraag” onstaan is (i).

In een competitieve maatschappij waarin de gelegenheids-
patronen scherp verschillen naar gelang de sociale stratificatie
terwijl de culturele doeleinden voor allen dezelfde zijn — de
droom van het geldelijk succes — ontstaat er dus een geweldige
druk op de laagste sociale standen om het algemeen ideaal te
verwezenlijken op de enige voor hen openstaande manier —
door afwijkende middelen (2).

Deze redenering, meent Merton, geldt niet enkel voor het
eigendomsbezit maar ook op andere gebieden. Iedere buiten¬
sporige nadruk op het te bereiken doel stimuleert afwijkend
gedrag ten opzichte van de voorgeschreven middelen door
diegene die benadeeld zijn in het proces van de competitie (3).
In de beschreven voorwaarden geldt het schema dus evenzeer
voor het proces van examenvervalsingen als voor het verschijnsel
van het don-juanisme. Shaw en McKay volgen een nagenoeg
identieke redenering in hun bespreking van de jeugdmisdadig¬
heid (4). Lane past dezelfde theorie toe op marginale en achter¬
uitgaande firma’s die hun nadelige positie op concurrentieel
gebied door onwettige praktijken compenseren (5).

(1) Merton, op. cit., blz. 78-79.
(2) Idem, blz. 144 e.v.
(3) Merton, op. cit., Continuities in the theory of social structure and anomie,

blz. 161 e.v.
(4) R. Shaw and H. D. McKay : Juvenile delinquency and urban areas,

in Dressler, op. cit., blz. 235-236 : „In the low-income areas (...) there exists
the greatest diversity between the social values to which the people aspire and the avail¬
ability of facilities for acquiring these values in conventional ways (...) Crime in this
situation, may be regarded as one of the means employed by people to acquire, or to
attempt to acquire the economic and social values generally idealised in our culture,
which persons in other circumstances acquire by conventional means”.

(5) R. E. Lane : „Why businessmen violate the law”, Journal of Crimi¬
nal Law, Criminology and Police Science, vol. 44, august 1953, blz. 15 2-154.
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Men kan het met Mannheim eens zijn dat de theorie van
Merton „class-oriented” is, gezien zij de contradictie beklem¬
toont tussen sociale ongelijkheid der verscheidene standen en
de voor alle klassen geldende heersende ideologie (i).

Cohen (2) neemt evenmin genoegen met de theorie van
Sellin als met die van Merton. Het cultuurconflict verklaart
volgens hem het bestaan niet van een criminele subcultuur als
coherent geheel. De zienswijze van Merton beschouwt hij
integendeel als onvolledig :deze theorie verstrekt geen aanvaard¬
bare verklaring voor het niet-utilitair karakter van de criminele
subcultuur (b.v. vandalisme). Onder criminele subcultuur ver¬
staat hij de traditionele „way of life” van de jeugdige bende die
zich voornamelijk uitdrukt in kwaadwillige, negativistische
vormen, een kortzichtig hedonisme dat geenszins strookt met
de traditionele theorieën van de delinquentie die slechts utilitaire
misdadigheid verklaren.

In zijn ontleding vertrekt Cohen vanuit de negativistische
inhoud van deze delinquente subcultuur. De jeugdige bendemis-
dadigers keren systematisch de maatschappelijke normen om.
De typische uitingen van jeugdmisdadigheid vinden voor de
bende nu juist hun rechtvaardiging in het feit dat zij verboden
zijn (3). Deze geestesgesteldheid dient volgens de auteur ver¬
klaard te worden door de begrippen „reactievorming” en „am¬
bivalentie”. De delinquente subcultuur ontstaat als reactie tegen
de vigerende burgerlijke normen en de visie van het onbereik¬
baar paradijs dat dagelijks ingeschakeld wordt. Dit gedrag is
een uiting van de status-frustratie van de arbeidsjeugd. Zo is
b.v. het vandalisme te verklaren als een uitval op de bij uitstek
geprezen middenstandswaarde : het heilige huisje „eigendom”.
De delinquente subcultuur is dus een verdedigingsmiddel tegen
de burgerlijke normen, een poging om status te werven in een
frustrerende situatie, en — uiteindelijk — de uitdrukking van
een fundamentele ambivalentie tegenover deze normen. Het
cultuurconflict verklaart deze delinquentie niet. De misdadigers
beseffen maar al te goed dat zij in strijd zijn met de wettelijke

(1) Mannheim, op. cit., II, blz. 503.
(2) A. K. Cohen : Delinquent boys, the culture of the gang, New York,

1965.
(3) Idem, blz. 33 e.v.
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normen. Deze worden door hen ook niet in hun geheel ver¬
worpen (zij wensen b.v. ook geld te bezitten). Reactievorming
is een verdedigingsmechanisme tegen de waarden van de heer¬
sende klasse die buiten bereik blijven, maar toch aanvaard wor¬
den omdat zij de enige werkelijke waarden van de maatschappij
zijn, omdat zij door de dagelijkse alomvattende mass media en
cultuurstromingen verspreid worden (i).

Deze samenvatting is natuurlijk uiterst schematisch. Men
zou haast een apart hoofdstuk moeten wijden aan de schitterende
analyse die de auteur geeft van de sociale stratificatie (2).

Het is interessant hierbij op te merken dat deze sociolo¬
gische verspreiding van de jeugddelinquentie — hevige concen¬
tratie in de lagere standen — blijft bestaan zelfs indien men reke¬
ning houdt met de dark numbers, door de spontaan toegegeven
criminaliteit in acht te nemen. Deze gegevens zijn vanzelfspre¬
kend in de officiële statistieken niet terug te vinden (3).

Andere navorsingen hebben afwijkende interpretaties naar
voor gebracht die wel strijdig lijken ten aanzien van de theorie
van Cohen. O.i. is het nochtans mogelijk een aantal van deze
geschriften onder te brengen, in het ruime kader dat we zoeven
geschetst hebben.

Een aantal criminologen zijn geneigd de nadruk te leggen
op de eigen normen van de arbeidersklasse en haar specifiek
waardestelsel {„focal concerns”}. De criminaliteit van de jeugdige
arbeider zou dus een uitdrukking zijn van een cultureel con¬
flict tussen de officiële wettelijkheid en de particularistische
waarden. Ruwweg gesproken mogen wij Walter B. Miller (4),

(1) A. K. Cohen : Delinquent boys, op. cit., blz. 124-125 en 136, en van
dezelfde auteur The study of social disorganisation and deviant behavior in R. K.
Merton, L. Broom and L. S. Cottrell, Jr. : Sociology today, New York, 1959,
blz. 468 : ,Deviant behavior is a response to strain, which we have defended as ambi¬
valence relative to institutionalised expectations. Such ambivalence occurs whenever
conformity to institutionalised expectations is positively motivated and, at the same
time, somehow frustrating or unacceptable”.

(2) Delinquent boys, hoofdstuk III „Growing up in a class system”,
blz. 75-120.

(3) Cfr. M. Gold : „Undetected delinquent behavior”, The journal
of Research in Crime and Delinquency, vol. 3, January 1966, nr. 1.

(4) W. B. Miller : Lower class culture as a generating milieu of gang
delinquency, in Wolfgang, Savitz en Johnston, op. cit., blz. 267 e.v.
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Bertram Spiller (i) en Terence Morris (2) tot deze tendens
berekenen. Mays hoort ook bij deze strekking in zover hij gewag
maakt van een „indigenous culture” van de arbeidersklasse (5).
Welnu, in grote lijnen schijnt deze opvatting wel aanvaardbaar
te zijn, maar, gesteld dat er inderdaad een typisch proletarische
cultuur bestaat, dan kan men toch niet redelijkerwijze negeren
dat de delinquenten de heersende normen gedeeltelijk aanvaarden.

Cloward en Ohlin (4) houden er een andere, originele,
mening op na. Zij beschouwen de structurele verspreiding van
de criminaliteit als een gevolg van het differentiële gelegenheids-
patroon : in die zin zou men kunnen zeggen dat zij de theorie
van Merton betreffende de differentiatie ten aanzien van insti¬
tutionele middelen om een bepaald cultureel doel te bereiken
samenvoegen met de theorieën van Shaw en McKay en Suther¬
land nopens de differentiatie op het gebied van het aanleren
van het crimineel gedrag (5). Deze theorie heeft nochtans één
zwak punt dat Cohen reeds aan de kaak had gesteld : zij ver¬
klaart de negativistische inhoud van deze vorm van misdaad niet.

Nog andere criminologen beklemtonen integendeel het
gewelddadig en conflictueel karakter van de criminaliteit. Ya¬
blonsky (6) ziet aldus nozemgedrag als een produkt van een
bijzondere subcultuur : de gedesorganiseerde krotwijken, de
gedeclasseerden, het „lunipenproletariaat”. Dit vertegenwoordigt
nochtans maar een aparte en alleszins zeer beperkte sector van
de criminele subcultuur. Het betreft dus hoogstens een bijzonder
geval van het algemeen patroon.

(1) B. Spiller : „Delinquency and middle class goals”, journal of Criminal
Law, Criminology and Police Science, vol. 56, nr. 4, december 1965, biz. 463 e.v.

(z) T. Morris : The criminal area, London, 1966.
(3) J. B. Mays, op. cit., biz. 96.
(4) R. A. Cloward : „Illegitimate means, anomie and deviant behavior”,

American Sociological Review, April 1959, biz. 164-176 en R. A. Cloward
and L. E. Ohlin : Delinquency and opportunity, London 1961.

(5) H. Mannheim : op. cit., II, biz. 518-519.
(6) L. Yablonsky : The violent gang, New York 1962.
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Nye en Short (i), en Clark en Wenninger (2) ontkennen
gewoonweg dat er wezenlijke verschillen zouden bestaan be¬
treffende de deelname van de onderscheiden sociale klassen aan
de jeugdmisdadigheid. Aldus zijn Clark en Wenninger de
mening toegedaan dat de predominerende sociale groep in een
bepaalde omgeving er zijn normenstelsel verspreidt en doet
naleven. Ten aanzien van deze theorieën valt nochtans op dat zij
de bestaande statistieken tegenspreken (incluis de spontaan
toegegeven misdadigheid) en dat de opvatting van Clark en
Wenninger op een studie berust die in een tamelijk beperkte
kring werd uitgevoerd waar men ook redelijk mag aannemen
dat de sociale stratificatie inderdaad niet duidelijk te voorschijn
komt.

Sommige auteurs vestigen de aandacht op het feit dat de
maatschappelijke normen wel degelijk gekend zijn door alle
sociale standen en dat hun wettigheid evenmin ter sprake wordt
gebracht. Een dergelijke theorie veronderstelt vanzelfsprekend
dat de delinquente groep een ambivalente houding heeft ver¬
mits zij de onwettelijkheid en de onwettigheid van haar eigen
gedrag erkent (3). Een gelijkaardige zienswijze wordt door
Kobrin (4) geopperd die precies op het conflict wijst dat voort¬
vloeit uit de tegenstrijdigheid tussen de algemeen vigerende
waarden — nl. met betrekking tot „status” — die aanvaard
worden en de negatieve zelfbeoordeling die daarmee gepaard
gaat, enerzijds, en de criminele bedrijvigheid, anderzijds (een
typisch geval van cultuurconflict).

In laatste instantie schijnen de heersende normen toch een
diepgaande invloed uit te oefenen in alle sociale middens. Enquêtes
die gevoerd werden in gevangenissen hebben duidelijk aange¬
toond dat delinquenten de dominerende ideologie van de samen-

(1) Nye, Short and Olson : „Socio-economic status and delinquent
behavior”, American Journal of Sociology, 1963 (June 1958), biz. 381-388.

(2) J. P. Clark and E. P. Wenninger : „Socio-economic class and
area as correlates of illegal behavior among juveniles”, American Sociological
Review, vol. 27, 1962, biz. 826 c.v.

(3) J. F. Short, Jr. and F. L. Strodtbeck : Group process and gang
delinquency, Univ, of Chicago Press, 1965, zie biz. 59 en 72 c.v. (en de daar
aangehaalde literatuuropgave).

(4) S. Kobrin : The conflict of values in delinquency areas, in Wolgang,
Savitz en Johnston, op. tit., biz. 259 e.v.
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leving volledig beamen : hun misdadigheid is geen uitdrukking
van een revolte tegen de bestaande sociale verhoudingen doch
een uiting van economisch individualisme dat tot in zijn laatste
consequenties werd doorgedreven (i).,

III. DE KAPITALISTISCHE MAATSCHAPPIJ
De werkelijke draagwijdte van Cohens theorie en de

sociologische achtergrond van deze redenering kan men slechts
inzien door een grondige analyse van de huidige samenleving.
Het valt niet te ontkennen dat de geldende culturele normen
met hun uitdrukkelijke nadruk b.v. op de onschendbaarheid
van het privé-eigendom, een matrix vormen waaruit de crimina¬
liteit verklaard dient te worden. Het lijdt evenmin twijfel dat
het hiervoor niet volstaat vast te stellen dat er bepaalde lagen
benadeelden in onze samenleving bestaan om het patroon van
het delinquente gedrag hieruit af te leiden. Ook de aard van de
maatschappij en het geheel van haar normen moet ter sprake
komen (2).

Alhoewel de hiernavolgende beschouwingen aangaande de
structurele factoren van onze samenleving op het eerste gezicht
niet tot het gebied van het criminologische onderzoek behoren,
menen wij toch, in aansluiting op onze inleidende opmerkingen,
even hierover te moeten uitweiden.

a) Onze maatschappij kan men in één woord karakteriseren
als „kapitalistisch” (yf). Kenschetsend voor het kapitalisme is de

(1) T. W. Adorno, E. Frenkel-Brunswick, D. J. Levinson and
R. Nevitt Sanford : The authoritarian personality. New York, 1950, Zie b.v.
biz. 171 : „Criminals accept the basic premises of the capitalistic system while at
the same time engaging in a pseudorebellion against the formal rules and technicalities.
The criminal does not oppose the principles of rugged individualism he simply carries
them ad absurdum”.

(2) J. B. Mays, op. tit., biz. 83.
(3) Kapitalisme is, en wij halen de definitie van Willems aan E. Wil¬

lems : Dictionnaire de sociologie, Paris 1961, Trefwoord : „Capitalisme”) een
stelsel waarin produktie en distributie onderworpen zijn aan de beginselen
van privé-eigendom, vrije concurrentie en het winstmotief, op die manier
dat de maatschappij in twee antagonistische klassen gesplitst wordt die noch¬
tans door de markteconomie aan elkaar verbonden zijn : eigenaars van
produktiemiddelen en proletariaat.
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centrale rol van het geld onder de vorm van kapitaal. Winsten
worden een doel op zichzelf, onafgezien van de bevrediging der
behoeften (i). Een dergelijke definitie is nochtans onvolledig
en onvoldoende genuanceerd. De economische typering geeft
slechts een schematisch inzicht in de veelvuldige concrete
eigenschappen van deze samenleving. Wij behouden niettemin
deze definitie omdat zij op kernachtige wijze het essentiële van
een bepaalde type sociale structuur weergeeft. De aandachtige
waarnemer zal het immers niet ontgaan dat het begrip „kapi¬
talisme” doordringt in de meest recente criminologische litera¬
tuur (2).

b) Autoritarisme is een algemeen kenmerk van dit stelsel
dat op elk niveau van de samenleving tot uitdrukking komt.
Deze strekking weerspiegelt de essentie van de verhoudingen
tussen werkgevers en loon- en weddetrekkenden. „De werkgever
heeft de diensten van de arbeiders gekocht en hoe menselijk hij ^e ook
moge behandelen, hij beveelt hen niet op basis van gemeenschappelijkheid
(mutuality), maar op basis van het feit dat hij hun werktijd voor ^pveel
uren per dag gekocht heeft” (3). Werken in een groot bedrijf is het
dagelijks ervaren van ondergeschiktheid, onmondigheid, af¬
hankelijkheid en dwang. Vermits de industrie het heersende
geheel is in het maatschappelijk leven, verspreiden zich haar
autoritaire structuren en haar specifieke conflictspatronen over
alle sferen van de samenleving. Gehoorzaamheid is een gedrags¬
lijn die in belangrijke mate een beslissende stempel geeft aan
uiteenlopende instellingen als familieverhoudingen (vooral de
ouderlijke macht), onderwijs, administratie en leger. In laatste
instantie domineert de autoritaire verhouding op elk gebied (4).

(1) In deze zin H. See : „Dans quelle mesure protestantisme et juifs
ont-ils contribué au progrès du capitalisme moderne” Revue Historique, 1927,
blz. 57-58.

(2) Mays, op. cit. (blz. 83, kritiek op Shaw) gebruikt de uitdrukking
„kapitalisme” daar waar vroeger veelal het vaag begrip „competitive society’’'’
werd gebruikt (b.v. Taft of Ploscowe).

(3) E. Fromm aangehaald door S. Rubenfeld : Family of outcasts,
New York-London 1965, blz. 297.

(4) C. Wright Mills : De sociologische visie, Utrecht-Antwerpen, 1959,
blz. 102 en R. Dahrendorf : Class and class conflict in industrial society, Lon¬
don 1959, blz. 243.

147



c) Een der voornaamste kenmerken van onze maatschappij,
thans een inspiratiebron van menig wijsgerig en literair werk,
is de vervreemding. Deze aliënatie vloeit voort uit de fundamentele
scheiding tussen de werkende mens (arbeider, bediende, beambte,
technicus) en zijn werk in de vorm van routinetaken die hem
door anderen opgelegd, door anderen gecontroleerd en voor anderen
gepresteerd worden. Vier vijfde van de bevolking bestaat uit
loon- en weddetrekkenden, d.w.z. mensen wier leven van de
kapitaalmarkt afhangt en die zich door deze afhankelijkheid
tegenover een onpersoonlijk bureaucratisch stelsel een soort
koopwaar voelen. Deze situatie beperkt zich geenszins tot de
handwerkers : de bediende verkoopt eveneens zijn tijd en
energie. Men zou zelfs kunnen beweren dat het geval van de
„witte boorden” een zuiver voorbeeld van zelfvervreemding is,
voor zover deze categorie werknemers zelfs haar „persoonlijk¬
heid” dient te „verkopen” (i).

De uiterste vorm van deze vervreemding die kenschetsend
is voor alle sectoren van het sociale leven is de reïficatie (Verding-
Uchungj : de drang naar accumulatie van kapitaal baart een toe¬
stand waarin alleen maar het kwantitatieve telt. „Hebben” wordt
alles ten koste van het „zijn”. „Owr alle maatschappelijke ver¬
houdingen is het HET heengeivoekerd” schreef Martin Buber (2).
De mens kan niet meer met de medemens in dialoog treden. Hij
kan hem niet meer aanspreken. Hij communiceert niet meer. Men
begrijpt dat een bepaalde jeugd in de bende de hartelijkheid
van een werkelijke vriendschap terugvindt (3). Psychiaters
kunnen zich afvragen of schizofrenie, deze voor ons tijdperk zo
typerende geestesziekte niet een op de spits gedreven variante
is van de heersende depersonalisatie (4).

(1) Zie de briljante ontleding in C. Wright Mills : The competitive
personality in Power, politics and people, The collected essays of C. Wright Mills
(edited by I. L. Horowitz), New York, 1963, biz. 271.

(2) L. Goldmann : „La réification”, Tes Temps Modernes, maart 1959;
E. Fromm : Escape from freedom, New York, i960, biz. 119; C. Kluckhohn :
Initiation a Panthropologic, Bruxelles, z.d., biz. 283; Martin Buber, cfjn leven en
Spn werk (verzameld en bewerkt door Dr. Juliette Binger), ’s Graveland
1947, blz. 107.

(3) M. Lerner : America as a civilisation, in G. Tyler : Organised crime
in America, Ann. Arbor 1962, blz. 393-394.

(4) G. Devereux : „Les origines sociales de la schizophrénie ou la
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d) De maatschappij waarin wij leven is hiërarchisch gestruc¬
tureerd. Zij is een klassemaatschappij. De criminoloog moet
beslist rekening houden met deze stratificatie (i).

De juiste bepaling en onderscheiding van de sociale klassen
valt natuurlijk buiten ons onderwerp. Wij zullen derhalve ons
commentaar ten aanzien van dit omstreden vraagstuk tot enkele
algemeenheden beperken.

Cole merkt terecht op dat klassen geen homogene enti¬
teiten vormen doch aggregaten zijn die zich articuleren rond
een centrale kern. Bovendien schuilt er onvermijdelijk achter
elke poging tot sociologische definitie wel een bepaalde graad
misvorming, te wijten aan de afstand tussen theoretische begrip¬
pen en sociologische werkelijkheid (2). Vanuit een economisch
en politiek standpunt is het niettemin mogelijk — zeer schema¬
tisch — de volgende structuur vast te stellen.

— een polarisatie naar twee essentiële groepen : de heer¬
sende klasse der eigenaars van de produktiemiddelen en de
daarmee verwante sociale lagen enerzijds, de loon- en wedde-
trekkenden (de arbeidersklasse in de ruimste zin van het woord)
anderzijds (3).

schizophrénie sans larmes”, E’information Psychiatrique, 41e année, nr. 10,

december 1965; opvallend is dat deze geestesziekte bij werkelijk {„truly”)
primitieve volkeren (niet „in the throes of acculturation”) tot nog toe niet waar¬
genomen werd (N. J. Demerath : Schizophrenia among primitives, in A. M.
Rose : Mental health and mental disorder, London, 1956).

(1) H. Mannheim, op. cit., II, biz. 458.
(2) G. D. H. Cole: Studies in class structure, London 1955, biz. 1;

S. Mallet : „Une classe ouvrière en devenir”, Arguments, nr. 12-13, janvier-
février-mars 1959, passim.

(3) Cfr. nl. Raymond Aron : ,,La classe comme représentation et
comme volonté”, Cahiers Internationaux de Sociologie, vol. XXXVIII, 1965,
biz. 29 : „En période tranquille, les tensions sodales s'expriment a POuest, ouver-
tement, dans les conflits des groupes d’intérét et des syndicats professionnels-, d 1’Est,
elles sont invisibles le plus souvent et sont souverainement arbitrées par le Pouvoir.
En période de crise, les sociétés industrialisées de POuest risquent de devenir sociétés
de classes, cependant que les sociétés industrialisées a PEst tendent a ressembler a la
représentation dichotomique de I’ordre social que suggere la pensée machiavélienne et
que les couches inférieures inclinent a conserver. Privée du consensus indispensable,
une société capitaliste se décompose en classes ennemies, une société soviétique en une
masse et une élite socialement et politiquement dirigeante”. Treves beaamt deze
stelling en schrijft dat de Italiaanse auteurs over „classes moyennes” of beter
nog „couches moyennes” spreken omdat zij beschouwen dat deze sociale groepen
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— tussen deze twee duidelijk afgebakende standen en
buiten het raam der productieverhoudingen de heterogene midden¬
standsgroep, feitelijk een conglomeraat van straten, waarin men
tamelijk duidelijk een oude verdwijnende middenstand en een
nieuwe opkomende middenstand kan onderscheiden (i).

Dit vereenvoudigde schema — dat we hierna zullen aan¬
vullen — synthetiseert twee essentiële sociologische waarne¬
mingen :— de leidende klasse bevat buiten de heersende groepen
van de privé-sector van het economisch leven, eveneens de
hoofden van de administratieve hiërarchie van de publieke of
parastatale sector (2). Dat deze klasse wel degelijk een beslissende
rol speelt in onze samenleving blijkt uit het volgende citaat van
een recente Belgische studie : „On a beaucoup abuse du slogan des
„200 families” maïs il est vrai que dans les pays capitalistes les decisions
économiques essentielles, spécialement celles des entreprises privées,
relevent d’une poignée d>hommes qui nPnt de compte a rendre a per-
sonne” (p.— de structurele positie van de „witte boorden” — groep

— bedienden, lagere ambtenaren, technici — heeft een funda¬
mentele evolutie ondergaan en gelijkt thans in steeds stijgende
mate op deze der werklieden in de engere zin des woords. Daarom
hebben wij deze categorieën gemeend te kunnen rangschikken

een „position moyenne” innemen tussen de kapitalistische burgerij en het pro¬
letariaat (R. Treves : „Les classes sociales en Italië”, Cahiers Internationaux
de Sociologie, — vol. XXXIX, 1965, blz. 60.). Goldmann treedt deze stelling
bij [Cahier internationaux de Sociologie, — vol. XXXIX, 1965 blz. 228-230).

(1) R.Aron geeft hiervan de volgende, enigszins aanvechtbare, definitie
[op. cit., blz. 13) : „... ce que l’on appelait traditionnellement” classes moyennes
anciennes” (artisans, commer^ants, petits propriétaires de moyens de production) et
„classes moyennes nouvelles” (employés, cadres moyens des grandes entreprises, en-
seignants, etc).” De omschrijving van de „nieuwe” middenstand wordt o.i.
te breed opgevat.

(2) R. Dahrendorf, op. cit., blz. 301.
(3) Centre de Recherche et dTnformation Socio-Politique (C.R.I.S.P.),

Ca decision politique en H>elgique, Bruxelles 1965; blz. 366. Elders noteert het¬
zelfde navorsinsgscentrum: „les decisions que sont appelées a prendre les holdings
ou les grandes sociétés qui dependent d’eux, engagent, du fait de leur envergure, I’exis¬
tence de secteurs entiers de V économie ou la prospérité de regions entières” (C.R.I.S.P.,
Morphologie des groupes financiers, Bruxelles 1962, blz. 420.
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onder de rubriek loon- en weddetrekkenden (i). (De „status”
van de vrouw wordt over het algemeen bepaald door haar be¬
trekking tot een man : de vader voor het ongehuwd meisje, de
echtgenoot voor de vrouw. Daar waar de sociale mobiliteit
voor de man afhankelijk is van beroepsprestaties is zij bij de
vrouw meestal een gevolg van de keuze van huwelijkspartner} (2).

2) De leidende klasse is de normopstellende groep op maat¬
schappelijk vlak en haar hegemonische positie drukt zich ook
uit in de staatsmachtsstructuur. Overigens stelt men vast dat
de privé- en de publieke sector samengroeien. De invloed en de
machtspositie van eerstegenoemde ten overstaan van laatstge¬
noemde staat buiten kijf. De afhankelijkheid van de Staat tegen¬
over het bankwezen en de financiële oligarchiën is een blijvend
gegeven van het publieke leven (3). De opperheerschappij van
de leidende klasse op de ondergeschikte klasse als structuur,
wordt weergegeven door de Staat die deze hegemonie omkleedt
met een juridische norm die het algemeen belang van de heer¬
sende klasse tot formeel algemeen belang van de samenleving
in haar geheel verheft. Daar bepaalde maatregelen die, vanuit een
eng economisch-corporatistisch standpunt, voor de heersende
klasse (of fracties van deze groep) nadelig zijn, niettemin po¬
litiek voordeel kunnen bijbrengen, sluit deze hegemonie geens¬
zins uit dat er ook af en toe beslissingen ten voordele van andere
sectoren van de gemeenschap getroffen kunnen worden. Een
voorbeeld hiervan is de sociale wetgeving (4). Dergelijke wetten
vervullen klaarblijkelijk een functionele behoefte van het alge¬
meen stelsel.

f) In onze hiërarchische samenleving komt er bij de onderste
sociale lagen een massieve accumulatie van problemen, negatieve
stimuli en ongunstige toestanden voor op de meest uiteen-

(1) C. Wright Mills : The sociology of stratification in Power, politics
and people, biz. 320-321; Geiger aangehaald door Dahrendorf, op. cit.,
blz. 54.

(2) B. Barber and L. S. Lobel : „Fashion” in women’s clothes and the
American social system, in R. Bendix and S. Lipset : Class status, and power,
Glencoe (Delinois), 1963, blz. 325; Cohen: Delinquent boys, blz. 88.

(3) C.R.I.S.P., La decision politique, op. cit., blz. 372-373.
(4) N. Poulantzas : „Préliminaires a l’étude de l’hégémonie dans

l’état”, Les Temps Modernes, novembre-décembre 1965, meer in het bijzonder
blz. 883-884.
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lopende gebieden. De verscheidene facetten van deze sociale
inferioriteit versterken zich onderling, en elke nieuwe handicap
werkt als een vermenigvuldiger op de bestaande negatieve
socio-psychologische predisposities.

De sociale stratificatie houdt dus niet enkel een verschil in
van macht, inkomsten, eigendom of prestige (status). De laagste
standen leven vanaf hun geboorte in een sfeer waarin de kansen
op geluk, welslagen en harmonische integratie in de gemeen¬
schap scherp afwijken ten opzichte van de hogere categorieën.
Talrijke onderzoekingen hebben bewezen dat de levensver-
verwachting, de gezondheid, de erfelijkheid, de kans op geestes¬
ziekte, het onderwijsniveau, de stabiliteit op het werk en in het
huwelijksleven stelselmatig schril afsteken bij de laagste standen
van de maatschappij in vergelijking met het gemiddelde (i).
Ook de huisvesting is uiteindelijk een kwestie van sociale rang
en men weet hoeveel belang de school van Chicago hechtte aan
de ecologische factor als verklarend beginsel van de delinquen¬
tie (2). Overigens is het zeer de vraag of de structuur van de
persoonlijkheid en het conformistisch gedrag (in de betekenis
van normbesef, niet asociaal bewustzijn) niet eveneens in be¬
paalde mate voortvloeien uit differentiële institutionele patro¬
nen (3).

g) Elke klasse baart op grond van haar levenswijze een
bepaalde wereldbeschouwing. Het bestaan van homogene klassen
als socio-economisch verschijnsel gaat gepaard met het ontstaan
van specifieke klassenormen, — ideologieën en — denkbeelden,

(1) Zie b.v. A. J. Mayer and P. Hauser : Class differentials in expecta¬
tion of life at birth, in M. Bendix and S. Lipset, op. cit.; A. B. Hollinghead :
Class differences in family stability, idem-, C. Wright Mills : The sociolog) of
stratification, in op. cit.-, biz. 509-310; een uitstekend overzicht van het pro¬
bleem vindt men in T. Morris : The criminal area, speciaal in table 25, biz.
167; Tamily relations and mental health by social class. Het bewust worden van
deze opeenhoping van handicaps schijnt trouwens een soort „functionele”
apathie te determineren die op de duur op haar beurt een bijkomend handicap
wordt (G. Knupfer : Portrait of the underdog in M. Bendix and S. Lipset,
op. cit., blz. 263 en H. H. Hyman : The value systems of different classes, idem,
blz. 441).

(2) Voor een algemeen overzicht van de „criminal area” school, cf.
Morris, op. cit.

(3) P. W. Tappan, blz. 178, nota 6 en blz. 200, nota 22; Cohen, Delin¬
quent Boys, op. cit., blz. 54-55.
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kortom met een eigen sociaal bewustzijn (i). Iedere sociale
groep vertoont trouwens tot op een zeker punt eigen denk¬
beelden (2).

Indien men dit globaal standpunt verlaat om een fijnere
ontleding van meer beperkte sociale lagen te wagen die men
eigenlijk door eigenschappen zoals eigendom, beroep, inkomsten,
huisvesting, prestige, enz. zou kunnen afbakenen, isoleert men
feitelijk sociale strata, die meer gedifferentieerd zijn dan de
schematische voorstelling van de klasse. Een stratum brengt
geen specifieke wereldbeschouwing naar voren, doch bezit tot
op een zekere hoogte een eigen zienswijze. Strata of onderdelen
ervan vormen subculturen. De discussie nopens de „deproleta-
risatie” van de arbeidersklasse draait feitelijk rond de vaststelling
dat de traditionele gesloten, geïsoleerde en particularistische
subcultuur eigen aan de oude arbeiderswijken zich gedeeltelijk
ontbindt door de evolutie der cultuurpatronen, de stijging van
het levensniveau en de verzwakking van de sociale verzuiling (3).

Een beschrijving van de waardestelsels der onderscheidene
systemen valt buiten het kader van dit betoog. Nochtans willen
we de aandacht vestigen op een studie van Dr. E. Leemans
waaruit blijkt dat de ondervraagde arbeiders en een meerderheid
der ondervraagde bedienden zich beide tot de arbeidersklasse
rekenden (in de zin waarover wij het hadden over de loon- en
weddetrekkenden). Dit oordeel werd door hen gestaafd door
de benadrukking van de afhankelijkheid t.o.v. de kapitaalbe¬
zitters als belangrijkste kenmerk (4). Bolle de Bal beklemtoont

(1) „La classe (...) est (...) par elle-méme, productrice d’attitudes sodales.
La participation consciente ou inconsciente d une classe sociale entraine certains com-
portements” schrijven H. Janne en J. Morsa {Sociologie et politique sociale dans
les pays accidentaux), Brussel 1962; blz. 67; Cf. M. Halbwachs : Analyse des
mobiles dominants qui orientent Pactiviti des individus dans la vie sociale, I, Bruxelles
1938, blz. 190; C. Wright Mills, The sociology of stratification, blz. 318.

(2) Cohen, op. cit., blz. 54.
(3) A. Touraine : „Situation du mouvement ouvrier”, Arguments,

nr. 12-13, janvier-février-mars 1959; M. Bolle de Bal : „Les sociologues,
la conscience de classe et la grande grève beige de l’hiver 6o-’6i”, Tevue de
ITnstitut de Sociologie, 1961, nr. 3, blz. 542 e.v.

(4) E. Leemans : Sociale klassen en sociale stratificatie, Antwerpen 1958,
in biezonder blz. 121-122, 150-15 5 en 156-157 (besluiten). De ondervraagde
bedienden behoorden weliswaar tot de enigszins aparte groep die dagelijks
in aanraking komt met arbeiders.
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eveneens de betekenis van het solidariteitsgevoel van de loon-
trekkenden aller categorieën dat duidelijk in zijn enquête te
voorschijn kwam (i).

h) Op wettelijk, sociaal en moreel gebied worden de maat¬
schappelijke normen door de leidende groep vastgesteld, verspreid en
opgelegd. Die waarden vindt men terug in de wetteksten, de of¬
ficiële zedenleer, de godsdienst en het onderwijs. Zij worden
verspreid door alle gezaghebbende figuren (2).

Dit verschijnsel is een verder aspect van de hegemonie
van de heersende klasse. Halbwachs wees op de omstandigheid
dat morele zowel als materiële machten de sociale hiërarchie
steunen. De wet, doceerde hij, berust niet enkel op de sanctie
doch ook op prestige (3). Macht drukt zich niet enkel uit in
dwang doch ook in autoriteit {„macht gerechtvaardigd door het
geloop van hem die vrijwillig gehoorzaamt”') en manipulatie {„macht
die aitgeoepend wordt zon^er dat de machtdozen het weten”) (4).

De leidende klasse verspreidt haar ideologie die de heersende
denktrant wordt. Een intellectuele heerschappij vult de materiële

(1) M. Bolle de Bal, op. cit., blz. 566-567.
(2) In Amerikaanse werken treft men de uitdrukking „middle class”

De juiste betekenis van deze uitdrukking is gewoonlijk niet, zoals men het
zou kunnen denken, normen eigen aan de middenstand (in tegenstelling tot
lagere en hogere standen) maar wel wat men gewoonweg als „bourgeois nor¬
men” zou kunnen bestempelen, d.w.z. eigen aan de heersende klasse. Zie
b.v. Cohen, (op. cit., blz. 86) „the norms we shall describe here are most clearly
exemplified and applied by what we shall ( . . ) call „middle class” in contrast to
working class” people” en bl^. 87 „Though we refer to them, here, then, as „middle
class” norms, they are really manifestations of the dominant American value system...”.
en verder in Deviance and control (Englewood Cliffs, New Jersey, 1966, blz.
65) : „They are not, however, exclusively middle-class standards. They express the
dominant American value system”.

(5) (Cette classe) peut être dite dirigeante, non point seulement paree qu’elle
possede le plus de puissance et d’'autorité matérielle, politique et économique, mais
par ses famous de penser, qu’on imite et dont on s’inspire dans les classes les moins
élevées”; M. Halbwachs : Les classes sodales (Les Cours de la Sorbonne),
Paris, 1948, blz. 189. Zie 00k Analyse..., I, blz. 102.

(4) C. Wright Mills : De sociologische visie, blz. 47-48; Hans Gerth,
en C. Wright Mills : Character and social structure, London, 1954, blz.1955.
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hegemonie aan en beveiligt ze. (i) De leidende normen worden
aldus door de verscheidene instellingen en massa-media gepropa¬
geerd. De middenstand biedt maar weinig weerstand aan deze
denkbeelden door haar gebrek aan traditionele waarden die
scherp zouden kunnen afsteken ten overstaan van de heersende
normen (tenzij deze waarden als nadelig zouden voorkomen,
b.v. de sociale en fiscale wetgeving, twee typische gebieden
waar de middenstandgroep in een conflictsituatie verkeert;
dergelijke gevallen zijn nochtans zeer uitzonderlijk). Van kinds¬
been af worden de heersende normen dus in de middenstand
geïnternaliseerd-, opvoeders, gezin en omgeving oefenen een
conformistische pressie uit en stimuleren de aanpassing.

In de arbeidersklasse — wij bedoelen hier de ruime categorie
der loon- en weddetrekkenden — is de toestand nu helemaal
anders. Hier stuiten de heersende normen op de reeds bestaande
wereldbeschouwing eigen aan deze klasse : er ontstaat een
normenconflict. Dit conflict drukt zich uit in een grondige ambi¬
valentie ten opzichte van de heersende waarden die in elk milieu
ondanks het sociaal isolement een zeker gehoor vinden. Het
individualisme, het materialisme, de „succes” ideologie, de
consumptiedrang worden inderdaad op ononderbroken wijze
door de „mass media” en de mensen in gezaghebbende posities
verspreid (2).

Deze tegenstelling schijnt veel duidelijker voor de dag te
komen in de specifieke subcultuur van de Zwzzahrbeiders (arbeiders¬
klasse in de engere zin des woords) dan bij de „witte kragen”
groep. Ondanks zijn afhankelijke positie schijnt de bediende
zich gemakkelijker met de heersende klassen te identificeren (5).
Een grondige appreciatie van deze differentiatie vergt nochtans
uitvoerige onderzoekingen en we zullen ons in het raam van dit
artikel met deze algemeenheden moeten tevreden stellen (4).

(1) H. M. Enzensberger : „Le fajonnement industriel des esprits”
in Culture ou mise en condition. Paris 1965,612. 15-16. Cf. K. Marx et F. Engels :
„la classe qui est la puissance matérielle dominante de la société est aussi la puissance
dominante spirituelle” (in L/Idéologie Allemande, Première Partie, Feuerbach,
Paris 1953, blz. 38).

(2) Cohen, op. cit., passim en zeer in het bijzonder blz. 87 en 124-125.
(3) M. Crozier, aangehaald door R. Dahrendorf, op. cit., blz. 53.
(4) In verband met de ontwikkeling van het internalisatieproces bij

kinderen schrijft Cohen inderdaad (op. cit. blz. 87) : „ . . wherever we draw
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IV. BESLUIT

Dit summier overzicht van Cohens theorie van de ambi¬
valentie geeft ons een scherpere kijk op het patroon van de crimi¬
naliteit dat we reeds hoger uiteengezet hebben.

Het differentiële internal}satieproces verklaart het ontbreken
van een constante positieve stimulans in de richting van de
eerbiediging van de wettelijke orde (zie supra, punt f) in de
arbeidersklasse.

De door Cohen benadrukte ambivalentie sluit aan bij de
waarneming van de tegenstrijdige houding, aanwezig bij de
laagste standen ten opzichte van de beteugeling van de crimi¬
naliteit (i). Dit normenconflict verduidelijkt niet alleen de vast¬
gestelde dubbelzinnigheid, zij verklaart ook door analogie
andere gelijkaardige vormen van ambivalentie :

— een slecht betaalde cipier bewaakt een „geslaagde”
misdadiger. Strijdigheid tussen de wettelijke norm en de gang¬
bare opvattingen i.v.m. het prestige gehecht aan rijkdom en
bekendheid (2).

— De pogingen van sommige gangsters om zich als
„gerespecteerde” en „fatsoenlijke” mensen te gedragen (invloed
van de heersende normen). Beroemde misdadigers worden
aldus steunpilaren van liefdadigheidswerken. Von Hentig spreekt
van „Sehnsucbt der Kriminellen nach ITespektabilitaf (fff

— De middenstander die zijn diefstallen in grootwaren¬
huizen of de bediende die zijn misbruik van vertrouwen op het
kantoor rationalizeren en wegredeneneren — ten einde dit gedrag

the lines between the working classes and the middle classes in economic or occupational
terms, the resulting groupings will not be internally homogeneous with respect to their
criteria for evaluating children and indeed, it is probable that most working-class
Americans are to some degree under the spell of this particular set of norms (de ’’heer¬
sende ideologie”, N.W.)

(1) Cf. mijn artikel „Strafrecht en maatschappij”, Tijdschrift voor Sociale
Wetenschappen, 1966, nr. 4, blz. 393-397 en de daar aangehaalde literatuur.

(2) L. McCorkle : Guard-inmate relationships in prison in M. E. Wolf¬
gang, L. Savitz, and N. Johnston : Sociology of punishment and correction
New York-London, 1962, passim.

(3) H. von Hentig : Der Gangster, Ein Kriminal-Psychologische Studie,
Berlin-Göttingen-Heidelberg, 1959, blz. 182 e.v.
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in overeenstemming te brengen met de heersende normen —
met allerlei scherpzinnige drogredenen waarbij zij de ernst en
de betekenis van hun daden negeren (i).

O.i. ligt het belang van Cohens theorie niet zozeer in zijn
opvatting van de structurele factoren die de verspreiding van
de criminaliteit verklaren en met name de opmerkelijke concen¬
tratie bij de arbeidersjeugd in het bijzonder. Wat Cohen feitelijk
fundamenteel onderscheidt van andere criminologen, die het in
grote trekken met hem eens zijn over de sociologische benadering
van het probleem, is zijn benadrukking van het begrip ambi¬
valentie.

Hierdoor sluit deze auteur duidelijk aan bij de dialectische
denkwijze.

Niemand zal betwijfelen dat het patroon van de misdaad
in onze maatschappij de invloed van de klassenstructuur en —
tegenstellingen ondergaat. Maar delinquentie verandert het
sociale kader niet. De misdadiger slaagt er hoogstens in een
individuele oplossing te vinden. De structuur die eigenlijk de
bakermat is van de sociale conflicten die tot delinquentie leiden
blijft onveranderd. De criminaliteit van de lagere standen is dus
in laatste instantie juist een typische uitdrukking van het indivi¬
dualisme dat onze samenleving kenschetst.

Het belang van het begrip ambivalentie voor de criminoloog
is, dat het aantoont hoezeer alle lagen van de maatschappij door
de heersende normen worden beïnvloed; hierdoor wordt het
mogelijk het crimineel gedrag in zijn geheel te benaderen.

In de mate waarin de delinquent het sociale kader aanvaardt
en zelfs poogt zich erin te werken op een bevoordeelde positie
is zijn houding tegenstrijdig. De bestaande verhoudingen die
de criminaliteit teweeg brengen in de lagere standen, vergen
evenzeer het normenstelsel dat de delinquent gedeeltelijk ver¬
werpt door zijn asocialiteit.

Misdadigheid weerspiegelt op deze wijze de innerlijke
contradicties van het sociaal geheel op individueel vlak. Zij
betekent oppositie op een oppervlakkig niveau. Daar waar
een helder bewustzijn de bestaande verhoudingen ter sprake

(i) Zie de beschrijving van de psychologie van de „peripheral criminal”
in M. O. Cameron : The booster and the snitch. New York, 1964, biz. 184-185.
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zou brengen wenst de delinquent allerminst het sociale kader
op te heffen alhoewel zijn eigen gedrag en problemen uit die
zelfde verhoudingen stammen. Juist door deze houding — aan¬
vaarding van de gevestigde orde, weigering de inherente ratio¬
naliteit van deze orde te accepteren omdat hij erdoor benadeeld
wordt, — is zijn positie ambivalent. Een revolte dus maar beslist
geen revolutie.

In die zin is misdaad als structureel verschijnsel een rand¬
fenomeen van de bestaande verhoudingen, een onderprodukt
van een criminogene maatschappij.
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