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Résumé — Le problime de la constance de la part relative du factewr travail
dans le revenu npational — Un des points les plus discutés de la théorie de la
répartition fonctionnelle est la thése relative i la constance de la part relative
du facteur travail dans le revenu national. Cette controverse, qui au cours
des derniéres années s’est accentuée d’une maniére importante sous I'influence
de certains problémes provoqués par la croissance économique rapide (notam-
ment en matiére d’inflation, de besoins d’investissements, de revendications
salariales, etc.) s’est manifestée depuis 1934, lorsque les recherches statistiques
entreprises par DoucrAs semblaient présenter des arguments en faveur de
I’hypothése selon laquelle la part relative du travail dans le revenu national
posséderait un degré de stabilité remarquable tant a long terme qu'au
cours du cycle conjoncturel. Cette thése a été remise récemment en ques-
tion par Kravis et SoLow.

L'auteur se propose de résumer succinctement les diverses théories
avancées en faveur de la thése de la constance (DoucLas, KALECKT, KALDOR,
WeiNTRAUB, PEN et ANDRIESSEN). Ensuite, il expose les critiques récentes for-
mulées par Kravis et SoLow et il termine en tirant certaines conclusions
pratiques susceptibles d'éclairer en quelque sorte les discussions actuelles en
la matiére. Ainsi il constate que, si la théorie existante de la répartition
fonctionnelle des revenus n’est pas encore en état de donner une réponse
concluante au probléme de la constance, les plus récentes enquétes sem-
blent cependant indiquer un accroissement tendantiel de la part du travail
dans le revenu national. L'explication de ce phénoméne peut étre trouvée
dans les modifications de structure qui ont eu lien dans 1’économie ou con-
stitue une conséquence des méthodes statistiques et analytiques utilisées par
les différents auteurs.
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1. INLEIDING.

Tijdens de laatste jaren werden bijna alle Westeuropese landen
gckenmerkt door een bijzonder snelle economische groei. Dit
op zichzelf verheugend verschijnsel heeft echter in de meeste
dezer landen een lonen- en prijzenspiraal op gang gebracht, welke
dringend moet worden afgeremd, wil het bereikte groeitempo in
de toekomst behouden blijven. Het wekt daarom geen verwon-
dcrmg wanneer men vaststelt dat zowel in Groot-Brittannié als
in Frankrijk, Nederland en Belgié de overheid en de sociaal-
economische middens thans ernstig trachten een meer weten-
schappelijk verantwoord inkomensbeleid uit te stippelen. In
Belgié b.v. komt deze bekommernis tot uiting in het feit dat de
Centrale Raad voor het Bedrijfsleven samen met de Nationale
Arbeidsraad, op verzoek van de Regering, twee commissies hebben
ingesteld om de diverse aspecten van een algemene inkomens-
politiek te bestuderen en om de economische inhoud en de opera-
tionele betekenis van de bij loonsonderhandelingen gangbare
produktiviteitsbegrippen in detail te analyseren.

Bij dit onderzoek is een der momenteel het meest omstreden
stellingen uit de functionele verdelingstheorie, nl. deze over de
constantheid van het relatief aandeel van de factor arbeid in het
nationaal inkomen, ter sprake gekomen.

Het is namelijk zo, dat sedert 1934 een aantal economen op
grond van statistische opzoekingen de stelling poneren, dat het
relatief inkomensaandeel dat aan de factor arbeid toevalt, zowel
op lange termijn als over het verloop van de conjunctuurcyclus,
een tamelijk grote graad van stabiliteit zou vertonen. Al naar-
gelang van de auteurs wordt daarbij het relatief arbeidsaandeel
gelijkgesteld met de /onguote, d.i. de verhouding tussen de totale
loonsom (L) en het (bruto- of netto-) nationaal inkomen (Y),
of met het zgn. werknemersaandeel. Deze laatste term dekt een

ietwat ingewikkelder begrip waarbij de loonquote (%) wordt

vermenigvuldigd met de verhouding van de actieve bevolking
tot het aantal werknemers. Het Wcrkncmersaandeel wordt dan

a-l—b

voorgesteld door de formule w — :-< , waarin a het aantal

Y
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werknemers en (a + b) de totale actieve bevolking voorstelt (1).

Sedert haar formulering heeft de stelling van de constantheid
van het arbeidsaandeel zowel in de kringen der theoretici als in
middens die zich eerder met praktische vraagstukken van sociaal-
economische aard bezighouden, heel wat beroering verwekt. Niet
alleen scheen zij in tegenspraak te zijn met de tot dan toe quasi-
algemeen aanvaarde beginselen van de verdelingstheorie, maar
indien zij inderdaad juist zou zijn zouden hieruit een aantal zeer
belangrijke implicaties voortvloeien. Zo hebben sommige auteurs,
o.m. W. FELLNER (2), gemeend hierin een argument te hebben
gevonden om de doelmatigheid van de syndicale actie tot wijziging
van de bestaande inkomensverdeling door middel van loons-
verhogingen te betwisten. Anderen gingen verder door te stellen
dat, voor zover een tijdelijke verhoging van het arbeidsaandeel
mogelijk is, dit uiteindelijk zou leiden tot een stagnatie of zelfs
een daling van het nationaal produkt, daar de hierdoor veroor-
zaakte inkrimping van de winstmarges een nadelige weerslag
zou hebben op de investeringsactiviteit.

Het ligt niet in de bedoeling in dit artikel bovenstaande
vraagstukken uit te diepen. Het lijkt mij echter nuttig, ten einde
wat meer klaarheid te brengen in de met betrekking tot dit punt
gevoerde discussies, de onderscheiden standpunten der voor- en
tegenstanders dezer stelling naast elkaar te zetten en uit hun
vergelijking bepaalde praktische besluiten te trekken. Aldus zal
in de eerste plaats een summier beeld worden geschetst van de
ontwikkeling van de verdelingstheorie v66r dat de stelling omtrent
de stabiliteit van het arbeidsaandeel opgang maakte. Vervolgens
zullen de stellingen der voorstanders van deze theorie worden

(1) Eerstgenoemde formule wordt o.m. gehanteerd door J. PExn terwijl
deze van het werknemersaandeel wordt gebruikt door |. AnpRriessen, Zie :
J. Pex : Moderne economie, Antwerpen, 1958, blz. 173 en Het aardige van de
ecconomie, Antwerpen, 1958, blz, 123; alsmede ]J. Anoriessen: Ecomomische
stabiliteit, in Theorie van de economische politiek, Leiden, 1962, blz. 12z en
Economie in theorie en praktijk, Brussel, 1964, blz. 269 e.v. Hierbij weze terloops
aangestipt, dat noch de loonquote, noch het werknemersaandeel mogen
worden beschouwd als het totaal inkomensaandeel van de loon- en wedde-
trekkenden vermits deze klasse evencens inkomsten uit vermogensbezit kan
verwerven.,

(2) W. FELLNER : Modern economic analysis, New York, 1960, blz. 4z21.

409



besproken terwijl ten slotte aandacht zal worden geschonken aan
sommige recente kriticken op deze stelling.

2. DE ONTWIKKELING VAN DE FUNCTIONELE
INKOMENSVERDELINGSTHEORIE VOOR 1934.

Na QuEesnay en A. SamitH mag vooral Ricarpo worden
beschouwd als een der grondleggers van de functionele ver-
delingstheorie. Als dusdanig is hij wellicht de eerste econoom
die een fundamenteel verschil vaststelde tussen de mechanismen
van de inkomensverdeling in een groeieconomie en in een sta-
tionaire volkshuishouding, Tevens ontwikkelde hij voor het eerst
een, zij het dan nog tamelijk rudimentaire macro-economische
verdelingleer op ,,marginalistische™ basis.

Volgens Ricarpo zou in een economie, waarin aanvankelijk
zowel de produktie als de bevolking toenemen, het aandeel van
de grondrente in het nationaal inkomen voortdurend stijgen
ingevolge de toenemende schaarste aan vruchtbare gronden.
Alhoewel het reéel loon per hoofd, dat noodzakelijk is voor de
instandhouding van de arbeidende bevolking, gelijk blijft, zou
het loonaandeel in het nationaal inkomen stijgen wegens de aan-
groei van de bevolking. Het winstaandeel dat Ricarpo beschouwt
als een restwaarde, zou daardoor tendentieel moeten dalen. Op een
bepaald ogenblik zal aan de hiervoor beschreven economische
ontwikkeling een einde komen onder invloed van de beperktheid
van de vruchtbare bodem en door het optreden van de wet van
de afnemende meeropbrengsten. Vanaf het ogenblik dat de laatste
are akkergrond in gebruik wordt genomen, zal de hoeveelheid
produkt die op deze marginale are kan worden gewonnen, na
aftrek van de absolute grondrente, nog juist voldoende zijn om
de marginale arbeider in leven te houden. Daar Ricarpo eveneens
veronderstelt, dat de diverse eenheden arbeid welke in het pro-
duktieproces zijn ingeschakeld onderling verwisselbaar zijn, neemt
hij aan dat het reéle loon per hoofd zal dalen tot het peil van het
aan de laatste in gebruik genomen arbeider uitbetaalde loon, dat
samenvalt met het levensminimum, Op dat bepaalde ogenblik
loonthet aan dekapitaalbezitter niet meer nog nicuwe investeringen
te doen, aangezien deze toch geen bijkomende winsten meer
zullen opleveren. Ingevolge deze situatie wordt de economie
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stationair en zal zowel de produktieaangroei als de bevolkings-
toename tot stilstand komen.

In deze stationaire economie ontstaat een inkomensverdeling
waarbij de arbeiders een reéel loon ontvangen dat overeenstemt
met hun marginaal produkt en waarbij de differentiéle renten
die de infra-marginale gronden opleveren moeten worden ver-
deeld tussen de grondeigenaars en de kapitaalbezitters (1).

Uit het voorgaande blijkt dat volgens Ricarpo uitsluitend
in een stationaire economie een zekere constantheid van het arbeids-
aandeel zou kunnen optreden. Hetzelfde kan worden gesteld
met betrekking tot de uit de Ricardiaanse verdelingsleer afgeleide
loonfondstheorie alsmede betreflende de door Ropeertus en
LassaLLe ontwikkelde ,,ijzeren loonwet” en de meerwaarde-
theorie van MaRx.

Hoewel de aanhangers van de loonfondstheorie vaak uit-
gingen van de hypothese dat er een zekere constante verhouding
bestond tussen de totale kapitaalvoorraad en de totale loonsom,
moet worden opgemerkt dat zij deze veronderstelling niet altijd
in hun redenering opnamen (2). Bovendien mag uit het bestaan
van een vaste relatie tussen de kapitaalvoorraad en het loonfonds
niet noodzakelijkerwijze worden geconcludeerd dat er eveneens
een constante verhouding zou aanwezig zijn tussen het geheel
van inkomsten uit kapitaalbezit en het totaal van de aan de factor
arbeid uitgekeerde vergoedingen. Dit inzicht leidde er ten andere
StuarT MILL toe in 1869, ingevolge de op de loonfondstheorie
uitgebrachte kriticken, bedoelde theorie van de hand te wijzen
en vast te stellen dat, daar waar de wetten die de produktie
regelen een quasi-natuurkundig karakter bezitten, de verdelings-
wetten integendeel grotendeels voortvloeien uit institutionele
beschikkingen. Dienvolgens bestond er volgens MiLL a priori
geen reden om een constantheid van de respectieve inkomens-
aandelen aan te nemen.

Als men bedenkt dat zowel de ijzeren loonwet als de meer-
waardeleer werden aangewend ter staving van de door RopserTus,
LassaLLE en Marx verkondigde uitbuitingstheorieén, is het

(1) R. Barre : Ecomomic politigue, Paris, 1964, deel z, blz. 19 e.v.;
L. Hasey : History of econamic thought, New York, 1949, blz. 291 e.v.
(z) W. FELLNER, ap. eif., blz. 59.
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duidelijk dat ook zij geen stabiliteit van het relatieve arbeids-
aandeel in overweging namen.

Evenmin levert de vooral door |. B, Crark (1), op grond
van de grensproduktiviteit, ontworpen verdelingstheorie, in
beginsel, afdoende argumenten om al dan niet de stelling omtrent
de constantheid van het arbeidsaandeel te bewijzen.

Volgens bedoelde theorie wordt in een markteconomie, waarin
volledig mededinging bestaat, de vraag naar een produktiefactor
bepaald door de marginale waardeproduktiviteit van deze factor.
Inderdaad zal de onderneming, welke een maximale winst wenst
te verwezenlijken, trachten haar marginale kosten gelijk te maken
aan de marginale opbrengsten, die in dit geval samenvallen met
de marktprijs. De onderneming zal daarom aanvullende produktie-
factoren in het produktieproces betrekken tot op het ogenblik
dat de grenskosten die het gebruik van deze factoren met zich
brengt gelijk worden aan de marginale ontvangsten die met deze
produktiefactoren nog kunnen worden verwezenlijkt. De vraag
naar nicuwe produktiefactoren houdt op vanaf het ogenblik dat
de rente, het loon of de interest gelijk worden aan de grens-
waardeproduktiviteit van de grond, de arbeid of het kapitaal.
Indien de ondernemer de ingebruikneming van nieuwe produktie-
factoren stopzet voor dit ogenblik zal hij geen maximale winst
maken; neemt hij daarentegen nog produktiefactoren op voorbij
het gelijkheidspunt, dan boekt hij een verlies vermits de bij-
komende kosten die deze aanvullende produktiefactoren ver-
oorzaken hoger liggen dan de opbrengsten die zij aan de onder-
neming opleveren.

Rekening houdend met deze vereiste zal de onderneming
in principe altijd trachten de onderscheiden produktie-factoren
in het produktieproces dusdanig aan te wenden, dat de marginale
waardeproduktiviteit van de combinatie van deze factoren gelijk
is aan de som van de beloningen die aan elke marginale eenheid
produktiefactor worden toegekend. Aldus komt men in een
statisch stelsel van volledige mededinging, waarin een volstrekte
mobiliteit en homogeneiteit vandeproduktiefactoren, een volledige
marktdoorzichtigheid en een volledige tewerkstelling bestaat,
tot de volgende gelijkheid :

_(;} J. M. Crark : Distribution, in Readings in the theory of income distribution,
London, 1961, blz. §8-71.
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Marktprijs = marginale kosten — som van de beloningen van
de marginale factoren = som van de marginale waardeproduk-
tiviteiten (1).

Vertrekkend van deze theorie kunnen nu verschillende hypo-
thesen omtrent de mogelijke ontwikkeling van het relatief arbeids-
aandeel worden geformuleerd. Aldus zou b.v. kunnen worden
gesteld dat, gelet op de hogere graad van vermenigvuldigbaarheid
van de factor kapitaal in vergelijking tot de geringere aangroei-
mogelijkheden van de factor arbeid, het aanbod van arbeid relatief
schaarser kan worden t.o.v. het kapitaalaanbod. Voor zover de
marginale waardeproduktiviteit van de onderscheiden produktie-
factoren samenhangt met deze schaarsteverhouding, zou de belo-
ning van de arbeid dan relatief toenemen t.0.v. deze van het kapitaal.

Door de geleidelijke verkorting van de arbeidsduur kan
evenwel de behoefte aan kapitaalgoederen, ter vervanging van
ontbrekende arbeidskrachten, zo groot worden, dat niet de arbeid
maar integendeel het kapitaal de relatief meest schaarse factor
wordt. In dit geval zou de relatieve beloning van het kapitaal
sterker kunnen toenemen dan deze van de factor arbeid.

Als monopolie-elementen in het hierboven beschreven model
worden ingeschoven, kan, steeds op basis van de marginale
analyse, theoretisch ook een constantheid van de relatieve aan-
delen van de onderscheiden produktiefactoren in aanmerking
worden genomen. Zo zou het bestaan van cen bilateraal mono-
polie met nagenoeg even sterke marktpartijen op de arbeidsmarkt
kunnen verklaren waarom het arbeidsaandeel stabiel blijft.

In de gegeven voorbeeclden werd grotendeels abstractie
gemaakt van bepaalde institutionele of wettelijke aspecten van
het verdelingsvraagstuk die eveneens de ,,zuivere” werking van
het beginsel van het grensnut kunnen beinvloeden.

Ten slotte mag evenmin uit het oog worden verloren, dat
de marginale verdelingstheorie voornamelijk geldig is in de hypo-
these van een statisch economisch model waarbij o.m. geen
rekening wordt gehouden met de gevolgen van de technische
vooruitgang (2). Indien ook deze veronderstelling wordt losge-
laten ten einde de economische werkelijkheid dichter te benaderen,
kan weer een totaal verschillend beeld worden bekomen.

(1) R. BARRE : op. ¢it., deel 2, blz. 28-38.
(2) J. M. Crark : ep. cit., blz. 66.
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Dit alles leidt tot de vaststelling dat het antwoord op de
vraag omtrent de omvang van de respectieve aandelen der onder-
scheiden produktiefactoren in het nationaal inkomen, op grond
van de grensproduktiviteitstheorie a priori niet vaststaat. Dit
verklaart ook waarom de door DoucGLas (1) in 1934 verkondigde
stelling omtrent de constantheid van het arbeidsaandeel aan-
vankelijk, weliswaar met verrassing, door de meeste economisten
werd aanvaard.

Auteurs met een liberale instelling zoals FELLNER vonden
hier het bewijs van de evenwichtige werking van het moderne
marktsysteem, terwijl eerder marxistisch gezinde economen als
Kaveckr hierin de uvitwerking zagen van de voortschrijdende
monopolisering van de kapitalistische volkshuishouding.

Later onderzoek, o.m. door Kravis en Sorow, van de door
de voorstanders van deze theorie aangewende statisticken en
analysetechnicken heeft haar evenwel op losse schroeven gezet,
waaruit de thans besproken controverse is gesproten.

3. DE ONDERSCHEIDEN THEORIEEN IN VERBAND
MET DE CONSTANTHEID VAN HET RELATIEF
ARBEIDSAANDEEL.

De argumenten ten gunste van de stelling van de constantheid
werden voornamelijk ontwikkeld door P. Doucras, M. KALECKT,
S. Weintraus en N. Karpor. De Nederlanders Pen en An-
DRIESSEN hebben aanvankelijk eveneens deze theorie onder-
schreven, hoewel zij toch in dit verband steeds een eerder genuan-
ceerd standpunt innamen. PEN heeft ten andere, zoals hierna zal
worden verduidelijkt, in een recent werk (2) zijn oorspronkelijke
opvattingen dienaangaande herroepen.

De THEORIE vAN P. DoucLas.

DoucLas (3) ging bij de ontwikkeling van zijn theorie nopens
de constantheid van het arbeidsaandeel uit van de door hem en

(1) P. Doucras : The theory of wages, New York, 1934.
(2) J. PEN : Harmonie en conflict, Amsterdam, 1962, 232 blz.
(3) P. Doucras : ep. et
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Coss in 1928 geformuleerde produktiefunctie (de zogenaamde
Cobb-Douglasfunctie), die een verband legt tussen de produktie-
hoeveelheid en de inputs van de onderscheiden produktiefactoren.
In haar oorspronkelijke vorm luidde deze formule als volgt :
P = b.Lk(Cl
waarin : P volume van de totale produktie;

L. = hoeveelheid arbeid;
C = vastliggend kapitaal;
b = dimensieconstante.

De exponenten k en j stellen de elasticiteiten van de produktie
voor t.0.v. resp. de factoren arbeid en kapitaal. Dit betekent dat
k en j aangeven met hoeveel percent de produktie zal toenemen
indien de ingezette hoeveelheden arbeid en kapitaal b.v. elk met

1 9%, zouden verhogen. Hierbijis k 4 j = 1, ten einde rekening
te houden met de hypothese van constante drmensw opbrengsten.
Tevens duidt dit er op dat eveneens de hypothese van de volledige
substitueerbaarheid van de onderscheiden produktiefactoren wordt
in aanmerking genomen.

Wanneer de grensproduktiviteitstheorie wordt toegepast op
deze formule, kan wiskundig worden bewezen dat de relatieve
beloning van de onderscheiden produktiefactoren in feite wordt
bepaald door de waarde van hun respectieve elasticiteiten t.a.v.
de totale produktie.

Toen DouGras door middel van statistische metingen het
verloop van de parameters k en j over verschillende perioden
en voor verschillende landen ging narekenen, stelde hij vast dat
deze steeds in een constante verhouding tot elkaar stonden, waaruit
hij concludeerde dat er ook een constante verhouding moest
aanwezig zijn tussen de relatieve aandelen van de onderscheiden
produktiefactoren in de totale produktie.

De oorspronkelijke Cobb-Douglas-functie werd om diverse
redenen bekritiseerd. Zo werden enkel de factorenkapitaal en arbeid
in de formule opgenomen. Verder werd evencens enkel het vast-
liggend kapitaal in aanmerking genomen terwijl het vlottend
kapitaal buiten beschouwing bleef. Ook werd aangestipt dat tussen
de weerhouden variabelen een hoge graad van wederzijdse bein-
vloeding bestaat. Evenmin werd rekening gehouden met de
weerslag van de technische vooruitgang, waarbij nog komt dat
deze formule in beginsel uitsluitend mag worden toegepast in de
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hypothese van een volledige mededinging op de kapitaal- en
arbeidsmarkt.

Latere verbeteringen aan de oorspronkelijke functie (o.m.
door opname van een residu-factor, die de weerslag van de tech-
nische vooruitgang, de scholing van de arbeidskrachten, de invloed
van de ondernemersactiviteit, de rol van de dimensic alsmede
van nog een aantal andere niet te verklaren variabelen aangeeft),
hebben deze grondige bemerkingen niet volledig kunnen weer-
leggen, zodat de Cobb-Douglasfunctie geen afdoende verklaring
biedt voor de historische ontwikkeling van de relatieve verdeling
van de factorinkomens (1).

Dit is niet verwonderlijk als men bedenkt, dat de betekenis
van deze functie als verdelingsnorm grotendeels staat of valt met
de juistheid van de grensproduktiviteitstheorie. Nu is het zo, dat
de juistheid van bedoelde theorie door verschillende auteurs
wordt aangevochten. Daar waar de grensproduktiviteitstheorie
voorhoudt, dat de loonhoogte in eerste instantie wordt bepaald
door de grensproduktiviteit van de factor arbeid, wordt door de
opponenten van deze theorie gesteld, dat de waardeproduktiviteit
van de arbeid integendeel vooral afhankelijk zou zijn van de door
de vakbonden autonoom vastgestelde loonhoogte, arbeidsduur,
enz...

Bovendien moet worden opgemerkt, dat de in de Cobb-
Douglas-functie opgenomen factoren C en L strikt genomen niet
alléén uitkomst geven omtrent het verloop van de respectievelijk
produktiebijdragen van de factoren kapitaal en arbeid. Een aan-
groei van de door de arbeid voortgebrachte hoeveelheid produkt
kan b.v. immers zowel een gevolg zijn van een vergrootte tewerk-
stelling, als van een meer rationele benuttiging van de beschikbare
arbeidskrachten, b.v. door middel van een betere organisatie der
wcrkzan.mheden als van de doorvoering van arbmdsbesparcndc in-
vesteringen. Om deze reden is de residucle factor waarin zulke on-
derscheiden elementen hun weerslag vinden, van uitzonderlijk be-
lang. Nochtans kan juist omtrent de omvang en het verloop van deze
factor, statistisch gezien, bedroevend weinig worden vastgesteld.

F. De Bonor: De Cobb-Donglas produktiefumetie, , Tijdschrift voor
Economie”, 1964, n® 2, blz. 182-z20%.

416



DE tHEORIE vAN M. KALECKI

Van zijn kant trachtte M. KALeckr (1) de constantheid van
het relatieve arbeidsaandeel te verklaren door middel van de
zgn. monopoliegraad, een door LErNER ontwikkeld concept in
verband met de winst van de individuele onderneming.

Vertrekkend van statistische opzoekingen verricht door
Kmg, Bowrey, CLArk en Kuzners met betrekking tot de ont-
wikkeling van het nationaal inkomen in Groot-Brittannié en in
de V.S.A., berekende hij het relatief aandeel dat de aan hand-
arbeiders uitgckcerdc lonen vertegenwoordigden in het particulier
bruto nationaal inkomen in deze landen.

Volgens deze studie schommelde het relatief loonaandeel
in het Verenigd Koninkrijk over de periode 1880-1934, die werd
gekenmerkt door een ernstige economische depressie, een wereld-
oorlog en de opkomst van het vakbondswezen, slechts tussen
39,4 9% en 43,7 %. Voor de V.S.A. bedroeg de rn:mmalc schom-
meling van dit aandeel amper 4,4 9%, tijdens de periode 1919-1935.

Om deze opmerkelijke stabiliteit te verklaren hield KavLeckr
de volgende redenering.

De monopoliegraad van een onderneming (mg), welke door
LErRNER werd bepaald als de verhouding van het verschil tussen
de goederenprijs (p) en de marginale kosten (m) tot de goederen-
prijs, d.w.z.

me= 2 — T
kan, onder welbepaalde voorwaarden, ook worden toegepast op
de ganse economie. Aldus bekomt men een gemiddelde mono-
poliegraad, nl.

My = 22— W

In deze formule stelt X de totale produktie voor, terwijl p, a en
T respectievelijk het prijspeil der goederen, de gemiddelde kosten
voor arbeid en grondstoffen en het totaal omzetcijfer weergeven.
Nu is bij nader toezien het tweede deel van deze gelijkheid niets
anders dan het aandecl van de brutovergoeding aan de factor
kapitaal (rente, interest, winst en afschrijvingen) alsmede van

(1) M. Kaveckr : The distribution of the national income, in Readings in
the theory of imcome distribution, London, 1961, blz. 197-2179.
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de wedden der geestesarbeiders in het totaal omzetcijfer van de
economie. Dit betekent m.a.w. dat het relatief aandeel van de
factor kapitaal (alsmede de wedden) rechtstreeks wordt bepaald
door de gemiddelde monopoliegraad. Maar ook het loonaandeel,
dat de tweede component van het nationaal inkomen vormt,
wordt dus bepaald door de gemiddelde monopoliegraad. Het
inkomensaandeel van de factor arbeid is bovendien afhankelijk
van de prijsontwikkeling der grondstoffen vermits deze, samen
met de lonen, invloed uitoefenen de hoogte van de gemiddelde
produktickosten (a) en dienvolgens ook op de omvang van het
inkomensaandeel der kapitaalbezitters.

Als zowel de gemiddelde monopoliegraad als de prijs der
grondstoffen toenemen, zou het arbeidsaandeel moeten inkrimpen.
Daar de prijsdaling dcr grondstoffen tijdens de beschouwde
periode, volgens E\ALLCM evenwel gelijke tred hield met de
voortschrijdende monupuliserm;__ van de economie, heeft dit ver-
schijnsel zich niet voorgedaan en bleef het arbeidsaandeel na-
genoeg constant.
~ Belangwekkend is eveneens Kareckr’s hypothese omtrent
de evolutie van het relatieve arbeidsaandecl over het verloop van
de conjunctuurcyclus. Naar zijn mening wijzigt het relatieve
arbeidsaandeel zich tijdens de depressie niet, daar de grondstoffen-
prijzen in zulke periode sterker afbrokkelen dan de lonen terwijl
de neiging tot monopolievorming terzelfdertijd toeneemt met
het doel deze prijsafbrokkeling tegen te gaan. In de boomperiode
daarentegen zou de richting van deze tegengestelde tendenzen
omgekeerd zijn.

Deze theorie werd zowel aangevallen op het punt van de
statistische recksen waarop zij gebaseerd is — aldus hield Kaveckr
geen rckening met de loonevolutie in de tertiaire sector — als
inzake de theoretische veronderstellingen en concepten die bij haar
ontwikkeling werden vooropgezet. Mrrra (1) heeft o.m. aan-
getoond dat de gemiddelde monopoliegraad tijdens de door
Kaveckr bestudeerde periode niet aan bijzonder sterke wijzi-
gingen onderhevig was, terwijl Dunvtop (2) voornamelijk de
statistische gebreken van deze theorie in het licht stelde. Volgens
de meeste economisten kan de ,,monopoliegraad” niet als de

- (1) A. Mrrra : The share of wages in wational income, Den Haag, 1954,
(2) J. Dunvor : The theory of wage determination, London, 1957.
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enige verklarende factor voor de wijzigingen of de constantheid
van de relatieve aandelen der onderscheiden produktiefactoren
in aanmerking worden genomen, maar moet tevens rekening
worden gehouden met de ontwikkeling van de vraag naar de
goederen van verschillende sectoren, het totale volume van de
produktie, de produktiestructuur, de technische vooruitgang, enz.

Dt taeorIE vAN N. KaLpor (3).

Een in verschillende opzichten hoogst verleidelijke theorie
nopens de constantheid van het arbeidsaandeel werd geleverd
door N, Kavrpor. Niet alleen lijkt deze theorie op het eerste
gezicht zeer plausibel, maar ook wekt zij de indruk een reeks
van aan alle conjunctuuromstandigheden aangepaste normen t.a.v.
het macro-economisch loon- en prijzenbeleid te kunnen bieden.

Deze theorie luidt grosso modo als volgt :

In een evenwichtig economisch systeem dienen de ex-ante
besparingen gelijk te zijn aan de ex-ante investeringen. Indien
de economie samengesteld is uit onderscheiden inkomensklassen
die elk een verschillende marginale spaarneiging bezitten, moet
de verdeling van het nationaal inkomen over deze verschillende
klassen zodanig zijn dat in het geheel van de economie de ex-ante
besparingen gelijk zijn aan de ex-ante investeringen. Indien b.v.
de inkomensverdeling derwijze geschiedt, dat een bepaalde bevol-
kingsklasse met een geringe marginale spaarneiging een te groot
aandeel van het nationaal inkomen verwerft, zullen de ex-ante
besparingen achterblijven op de ex-ante investeringen en zal het
economisch evenwicht verbroken worden.

Kaldor onderscheidt hierbij twee mogelijke gevallen : een
economie met volledige tewerkstelling en een economie waarin
werkloosheid bestaat. In dit artikel zal enkel het eerste geval
nader worden besproken.

KarLpor neemt aan dat bij volledige tewerkstelling de factoren
arbeid en kapitaal maximaal worden benuttigd zodat hun aanbods-
elasticiteit t.a.v. de produktie o is.

In dit stadium wordt het peil van het reéle inkomen exogeen

- {;) M. Reper : Alfernative theories of labor’s share, opgenomen in The
allocation of ecomomic resowrces, Stanford University Press, Stanford, 1959,
blz, 18c-2006,
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bepaald door de bestaande kapitaalgoederenvoorraad en de stand
van de techniek, terwijl de inkomensverdeling afhankelijk is van
de spaar- en investerings-vergelijking.

Elke investeringsaangroei vereist dan een stijging in de
verhouding tussen de investeringen en het nationaal inkomen
en dus ook een stijging in de verhouding tussen het peil der
besparingen en het nationaal inkomen. Als echter zowel de margi-
nale spaarneiging van de klasse der loontrekkenden als deze
der kapitaalbezitters vast zijn, kan een vermeerdering van de
ex-ante investeringen enkel worden verwezenlijkt door een ver-
schuiving in de inkomensverdeling van de klasse met lage
marginale spaarneiging naar de klasse met een hogere marginale
spaarneiging.

Daar KaLpor uitgaat van de veronderstelling, dat de loon-
voet constant is en de marginale spaarneiging van de loontrek-
kenden lager ligt dan deze der kapitaalbezitters, zal een stijging
van het investeringspeil, volgens hem, alleen mogelijk zijn door
een toename van het prijspeil der boedcrcn Inderdaad zal de
verhoging de goederenprijs het relatieve inkomensaandeel der
loontrekkenden doen afnemen ten voordele van het inkomens-
aandeel der kapitaalbezitters en door deze ontwikkeling zullen
de ex-ante besparingen gelijk worden aan de ex-ante investeringen.

Zoals opgemerkt laat deze theorie o.m. toe een paar belang-
wekkende vaststellingen te doen nopens de begrenzingen en
mogelijkheden van de door de vakbonden in perioden van hoog-
conjunctuur toegepaste loonpolitick. Deze formule impliceert
immers, dat in een stadium van volledige tewerkstelling elke
stijging van de loonvoet met een meer dan proportionele prijs-
stijging moet gepaard gaan, wil een stabiele economische groei
behouden blijven. Verder stelt deze theorie eveneens dat, steeds
in een stadium van de volledige tewerkstelling, de investeringen
enkel kunnen worden verhoogd door een verschuiving in de
inkomensverdeling ten gunste van de kapitaalbezitters.

Dit alles laat in feite zeer weinig ruimte voor een echte
vakbondsactiviteit op het stuk van de loonbepaling. Volgens
Kavpor is dit in de praktijk ook zo en zou het reéle loon nagenoeg
alleen stijgen onder invloed van de door technische vooruitgang
veroorzaakte produktiviteitstoename.

Wat is nu de waarde van deze theorie ?

Ongetwijfeld bevat zij een aantal bruikbare elementen.
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Nochtans mag zij niet voetstoots onderschreven worden omwille
van het feit dat de hypothesen waarop zij steunt niet altijd stroken
met de sociaal-economische werkelijkheid.

In de eerste plaats is de indeling van de economie in slechts
twee inkomensklassen (loontrekkenden en andere inkomens-
verwervers) eerder rudimentair. Bovendien is het niet zeker of
de marginale spaarneiging der onderscheiden inkomensklassen
zich in de tijd niet wijzigt. Ook is de hiervoor beschreven theorie
enkel geldig voor periodes van absoluut volledige tewerkstelling
van zowel de factor arbeid als van het kapitaal, hetgeen in de
praktijk eerder uitzonderlijk schijnt voor te komen. Evencens
legt KaLpor te strakke causale verbanden tussen het nationaal
inkomen, het investeringspeil en de marginale spaarneigingen
van de verschillende inkomensklassen, terwijl in werkelijkheid
deze grootheden vaak in grote mate onafhankelijk van elkaar
evolueren (1).

ReDER (2) heeft de in deze theorie aangenomen hypothesen
statistisch getest voor periodes van volledige tewerkstelling.
Hierbij bekwam hij geen resultaten die in strijd waren met
Kavrpor’s stellingen. Nochtans gaven testen waarbij hij aannam dat
de marginale spaarneiging van de loontrekkenden gelijk was aan
deze van de kapitaalbezitters, even goede uitslagen. ToenSorow (3)
naging of het winstaandeel in een periode van volledige tewerk-
stelling, zoals KaLpor voorhoudt, inderdaad wordt bepaald door
de investeringsquote, vond hij hiervoor even weinig bewijs-
materiaal.

DE THEORIEEN VAN §. WEINTRAUB, |. PEN EN ]J. ANDRIESSEN.

Alhoewel deze theorieén niet volledig analoog zijn, worden
zi] hier als een geheel behandeld daar zij verschillende gemeen-
schappelijke punten vertonen en nagenoeg tot gelijkaardige
besluiten leiden.

(1) ). Pen : Over geweldige modellen en kleine tautologieén in de verdelings-
theori¢, ,De Economist”, 1962, nr. 110, blz. 68¢-Ggo,

(z) M. REDER : gp. ¢it., blz. 191,

(3) R.Sovrow : A skeptical note on the constancy of relative shares, ,,American
Economic Review", 1958, nr 4, blz. 618-631.
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Bij de ontwikkeling van zijn theorie vertrekt WEINTRAUB (1)

van de volgende identiteit :
P — k. w
A

waarin P het prijspeil, w het gemiddeld nominaal loon, k de ge-
middelde markup-factor (d.i. de factor waarmede de loonkosten
per eenheid moeten worden vermenigvuldigd om de industriéle
prijzen te krijgen) en A de gemiddelde produktiviteit per werk-
nemer voorstellen.

Als deze identiteit wordt uitgewerkt blijkt dat de gemiddelde
produktiviteit per werknemer gelijk is aan de totale produktie (Q)

gedeeld door de totale tewerkstelling (N); -% stemt overeen met

de loonkosten per eenheid produkt en % geeft het reéel loon aan.

Q

Als in bovenstaande formule A vervangen wordt door N

krijgt deze de vorm :

P= %, hetgeen na transformatie gelijk is aan P.Q= k.w.N.

N
Eenmaal zover, blijkt dat -11; (d.i. het omgekeerde van de markup-

factor) overeenstemt met het arbeidsaandeel :

1 w.N
k  PQ°
het gemiddeld nominaal loon x totale tewerkstelling

e prijspeil x nationale produktie

Het tweede deel van deze gelijkheid gaat WEINTRAUB nu zowel
in noemer als teller vermenigvuldigen met -E- (d.i. de waarde van

de kapitaalvoorraad), Dit geeft als resultaat :
l—ixﬁxﬁ of l-—-ExE-
k P 7QTK E PTQ°

Z\7

(1) WEINTRAUB heeft zijn theorie in verschillende werken gaandeweg
ontwikkeld : Imcome and employment analysis (1951); An approach to the theory
of income distribution (1958); A general theory of the price level (1959); Some aspects
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Dit betekent dat het relatieve loonaandeel gelijk is aan

het reéel loon (%) vermenigvuldigd met de kapitaalcoéfficiént

(% = capital—output-ratio) en gedeeld door de hoeveelheid
kapitaal per werknemer. Indien de kapitaalcoéfliciént constant is,
hetgeen vaak het geval is, zou derhalve het loonaandeel worden
bepaald door de relatieve wijzigingen van het reéel loon t.o.v.
het geinvesteerde kapitaal per werknemer. Als deze laatste twee
grootheden met elkaar proportioneel evolueren blijft het relatief
loonaandeel constant.

WeiNTRAUB zelf waarschuwt nochtans voor elk mogelijk
misverstand nopens de inhoud en waarde van de door hem
gebruikte statistische basis : ,,De stabiliteit van de factor k en
van het loonaandeel heeft betrekking op het aandeel van de lonen
in het brutoprodukt van het bedrijfsleven of in het totale bedrag
van de verkoop van de eindproduktie, hetzij in de vorm van
verbruiksgoederen, hetzij in de vorm van investeringsgoederen.
Het heeft geen betrekking op het aandeel van de arbeid in het
nationaal inkomen, dat, enerzijds, alle afschrijvingen buiten be-
schouwing laat en waarin, anderzijds ook begrepen is de produktie
van de publicke sector die niet op een winstbasis georganiseerd
is maar zich door welvaartsbehoeften laat leiden en alleen geraamd
wordt tegen loonkosten™ (1). Het door WeiNTRAUB gehanteerde
begrip ,,inkomen” sluit dus omwille van de vereisten van zijn
model zou nauw mogelijk aan bij het prijspeil van de bedrijfs-
sector, dat eveneens afschrijvingen, winsten en belastingen omvat.

De kritick op de door WENTRAUB vooropgezette stelling
berust dan ook grotendeels op de door hem gekozen inkomens-

of wage theory and policy (1963) en Forecasting the price level, income distribution
and economic growth.

Zeer duidelijk worden zijn stellingen uiteengezet in : Rea/ versus price
theories of distribution, ,,American Economic Review”, 1961, nr. 2, blz. 62-85
en Theoretische en praktische aspecten van de geld- en loonpolitiek, ,, Tijdschrift voor
documentatic en voorlichting van de Nationale Bank van Belgi¢”, september
1963, nr, 3, blz, 145-150.

(1) S. WeNnrravs : Thearetische en praktische aspecten van de geld- en loon-
politick, blz. 154-155.
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definitie (1). Ook bestaat ernstige twijfel omtrent het nauw ver-
band dat WemNnTRAUB legt tussen de constantheid van het relatieve
arbeidsaandeel en de constantheid van het capital-output-ratio.
Ongetwijfeld hebben andere factoren, zoals de marktpositie
van de factoren arbeid en kapitaal, de relatieve aanbodsituaties
van beide factoren, de overheidshouding in verband met de keuze
van het belastings- en afschrijvingsstelsel, meer invioed op de
hoogte van het loonaandeel dan de grootte van de kapitaal-
coéfficiént.

Van hun kant vertrekken PEx en ANDRIESSEN bij de opbouw
van hun theorieén in verband met de constantheid van het arbeids-
aandeel van de loonquote, d.i. de verhouding tussen de totale
loonsom en het nationaal inkomen. Daar er slechts lichte ver-
schillen bestaan tussen de door beide auteurs ontwikkelde ge-
dachtcngangcn zal voornamelijk aandacht worden besteed aan
PEN’s opvattingen, temeer daar deze vollediger dan bij ANDRIESSEN
werden uitgediept. Pen stelt het relatief arbeidsaandeel gelijk
met de loonquote. Bij ontleding kan deze laatste worden neer-
geschreven als volgt :

nominale loonvoet x arbeidsvolume
prijspeil x produktie

De verhouding tussen de nominale loonvoet en het prijspeil
geeft de reéle loonvoet aan, terwijl de verhouding van het
arbeidsvolume op de pmdukne overeenstemt met het omgekeerde
van de gemiddelde produktiviteit.

Het relatief arbeidsaandeel wordt dienvolgens bepaald door
de relatie tussen de reéle loonvoet en de gemiddelde produk-
tiviteit (2).

Aanvankelijk nam Pen aan, dat juist deze enge band tussen
de reéle loonvoet en de gemiddelde produktiviteit een afdoende
verklaring verschafte voor de constantheid van het arbeidsaandeel.

(1) R. W. Ozanng, in "American Economic Review', mei 1961,
nr. 2, blz, 86-88.

(2) Daar het in deze identiteit gegeven prijspeil in feite neerkomt op
de impliciete prijs van bet nationaal inkowen, terwijl voor de berekening van
de reéle loonvoet het consumptieprijspeil vereist is, voert PEN een correctie-
factor a in, die het verschil in de ontwikkeling tussen het peil van de impliciete
prijs en het consumptieprijspeil tot uitdrukking brengt. Zie Pen : Het aardige
van de economie, op. ¢it., blz. 124 ewv.
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Een produktiviteitstoename zou immers ofwel aanleiding geven
tot een kostenverlaging die, via doorwerking in de goederen-
prijzen het reéel loon zou doen toenemen, ofwel, indien deze
prijsverlaging niet wordt doorgevoerd, de vakbonden ertoe aan-
zetten een nominale loonsverhoging te eisen. Indien de vakbonden
nominale looneisen stellen welke de produktiviteitstoename
overtreffen, zullen de ondernemingen, met het oog op het behoud
van hun winstmarge, het goederenprijspeil derwijze laten verhogen
dat per saldo het reéle loon toch gelijke tred houdt met de
pmduktlwtmtsontmkkehng Hoe men deze formule ook toepast,
zij schijnt zowel op lange termijn als over het verloop van de
conjunctuurcycluseen tamelijk grotestabiliteit van de onderscheiden
inkomensaandelen tot gevolg te hebben.

Naderhand heeft Pen deze stelling o.i.v. recente statistische
opzoekingen, die ontegensprekelijk wijzen op een aangroei van
het arbeidsaandeel, opgegeven, zonder hiervoor een afdoende
theoretische verklaring te kunnen leveren (1). Hij vergenoegt
zich met de stelling dat ,,Bovenop de werking van het markt-
mechanisme de invloed van de vakbeweging (komt), die er o.m.
voor zorgt, dat de loonsverhogingen ook tot stand komen in
bedrijfstakken, waarin de produktiviteit achterblijft op het gemid-
delde” (blz. 47) en ,,dat de moderne maatschappij alleen kan
bloeien indien deze grote groep (van werknemers) regelmatig een
groter inkomen ontvangt” (blz. 48).

4. ARGUMENTEN TEGEN DE STELLING VAN DE
CONSTANTHEID VAN HET RELATIEVE ARBEIDS-
AANDEEL.

DE kritiek van R. SorLow.

Recente berekeningen door R. Sorow (2) van het relatief
loonaandeel in een aantal verschillende mknmcnsaggregaten (resp.
het nationaal inkomen, het inkomen van de privé-sector, het
inkomen ontstaan in de vennootschappen en het inkomen ontstaan
in de verwerkende nijverheid) tonen aan, dat dit aandeel zeker
niet constant bleef in de V.S.A. tijdens de periode 1929-1955.

(1) 1. Pen : Harmonie en confiict, op. cit., blz. 47 en 48.
(z) R. SoLow : ap, cit.
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Al naargelang van het gekozen inkomenstotaal waarmede
het relatief arbeidsinkomen werd vergeleken bekwam hij ver-
schillen die gingen van 6,6 9, (relatief arbeidsinkomen t.o.v.
nationaal inkomen) tot niet minder dan 39 9, (arbeidsinkomen
t.o.v. totaal inkomen ontstaan in de verwerkende nijverheid).

Aangezien deze schommelingen van het relatief arbeidsaan-
deel toch veel geringer zijn dan de fundamentele wijzigingen die
optraden op het stuk van de technische vooruitgang, de reéle
kapitaalgoederenvoorraad en het re€el per capita-inkomen, is er,
volgens SorLow, ten onrechte aangenomen dat het arbeidsaandeel
een tamelijk grote stabiliteit zou vertonen. Hij spreekt in dit
verband dan ook van een soort ,,optisch bedrog”.

Op grond van testen op het beschikbare cijfermateriaal, waar-
bij o.m. de graad van variabiliteit van het arbeidsaandeel in de
onderscheiden subsectoren van de economie wordt vergeleken
met de graad van variabiliteit van het macro-economisch arbeids-
aandeel in het totale nationale inkomen, komt Sorow tot het
besluit dat, voor zover een zekere constantheid van het relatieve
arbeidsaandeel in het nationaal inkomen kan worden aange-
nomen, deze macro-economische constantheid louter een gevolg
zou zijn van u:tccnlopcndc en tegengestelde evoluties die het
relatief arbeidsaandeel in de onderscheiden sectoren onderging.

Sorow stelde bovendien vast, dat in de V.S.A. over het
geheel van de eerste helft van deze ecuw de kapltaal-arbmds-
verhouding (capital-labor-ratio) zowat met 6o %, toenam. De
grootste aangroei van de kapitaalvoorraad greep nochtans plaats
v6Or 1929. Na 1929 vertraagde het aangroeiritme van de kapitaal-
goederenvoorraad zodat de kapitaal-arbeidverhouding licht afnam.

Wat de evolutie van de relatieve inkomensaandelen betreft,
wordt opgemerkt dat vooral tijdens de periode 1929-1949 een
stijgende tendens in het arbeidsaandeel bestond. Dit betekent dat,
niettegenstaande de kapitaalvoorraad tijdens de periode 1900-
1929 sneller toenam dan de hoeveelheid arbeid (dit verklaart de
aanvankelijke toename van de kapitaalarbeidsverhouding), het
relatief aandeel van de factor arbeid constant bleef, terwijl in de
periode 1929-1949, tijdens dewelke de groei van het kapitaal
t.o.v. de arbeid vertraagde, er wel een toename van het relatieve
arbeidsaandeel optrad. Volgens SoLow moet deze ontwikkeling
waarschijnlijk worden verklaard door de versnelling van de tech-
nische vooruitgang sedert 1929.
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DE krrrieg van 1. Kravis.

Evenals SoLow baseert Kravis (1) zijn argumentatie op een
reeks statistische metingen. Daar de statistische indeling der ver-
schillende inkomenscategoricén cerder gesteund is op wettelijke
bepalingen dan wel op de door de economist gehanteerde be-
grippen, onderscheidt hij drie inkomenscategorieén ; werknemers-
inkomen, ondernemersinkomen (d.i. het ondernemersinkomen
verdiend in bedrijven die niet de N.V.-vorm hebben aangenomen)
en inkomen uit vermogen (interest, rente en vennootschapswinst).
Meer bepaald tracht Kravis het relatief arbeidsinkomen te be-
palen t.o.v. het inkomen uit vermogen. Hierbij stelt zich een
bijzonder vraagstuk in verband met het ondernemersinkomen.
Deze inkomenscategorie is nl. de resultante van een vermogens-
en arbeidscomponent. Wil men het relatieve arbeidsaandeel nauw-
keurig berekenen, dan zou het arbeidsaandeel in het ondernemers-
inkomen moeten gevoegd worden bij het aandeel der loon-
trekkenden. Hierbij dient opgemerkt dat dit vraagstuk geen
louter theoretisch belang heeft. Zoals hierna zal worden vast-
gesteld is het relatieve aandeel van de factor arbeid in het nationaal
inkomen toegenomen. Men kan zich evenwel afvragen of deze
evolutie geen uitsluitend gevolg is van het feit dat vele zelf-
standigen zijn overgegaan in loondienst in vennootschappen. De
uitsplitsing van het ondernemersinkomen is daarom noodzakelijk
wil men een juist beeld omtrent de ontwikkeling van het relatieve
arbeidsaandeel bekomen, Bij de uitsplitsing van het ondernemers-
inkomen in arbeids- en vermogensaandeel gaat Kravis uitvan
vier verschillende basissen, nl. (a) een activabasis, (b) een arbeids-
basis, (c) een proportionele basis en ten slotte (d) een basis waarbij
de inkomens- en vermogenscomponent van het ondernemers-
inkomen wordt bepaald op grond van een vergelijking van het
werknemers- en vermogensaandeel in het nationaal inkomen na
aftrek van het inkomensaandeel van de zelfstandige ondernemers.
Het volgens deze vier methoden berekende vermogensaandeel
van de zelfstandige ondernemers wordt dan telkens gevoegd bij
het totaal van de inkomens uit ander vermogen (interest, vennoot-
schapswinsten en rente), hetgeen cen verbeterd algemeen totaal
vermogensaandeel oplevert.

(1}-1 B. Kravis : Redative income shares in fact and theory, ,,American
Economic Review”, 1959, nr. 3, blz. 917-949.
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Ongeacht de aangewende berckeningsmethode van het ver-
mogenaandeel der zelfstandige ondernemers, stelde Kravis een
tentiéle daling van het totaal aandeel der inkomens uit vermogen vast.
Het werknemersaandee/ onderging daarentegen sedert het begin
van deze eeuw een forse toename, terwijl het inkomensaandee! van
zelfstandige ondernemers gevoelig daalde ten voordele van dat
van de werknemers en van de vemnootschapswinsten.

Als redenen voor deze ontwikkeling geeft Kravis de drie
volgende oorzaken aan :

— De verandering in de relatieve aanbodsverboudingen van arbeid en
kapitaal.

Het aantal gepresteerde werkuren is, niettegenstaande de
toename van de reéle uurlonen, niet zo snel gestegen als de bevol-
king : terwijl de Amerikaanse bevolking sedert 1900 nagenoeg
verdubbelde, steeg het totaal man-uren per jaar, ingevolge de
verkorting van de arbeidsduur, slechts met 5o %,. Daartegenover
staat dat de kapitaalgoederenvoorraad nagenoeg verdrievoudigde.

— De wijzigingen in de economische en sociale structunr.

Het relatieve belang van de landbouwsector (zelfstandige
ondernemers) is aanzienlijk afgenomen, terwijl eveneens het aantal
zelfstandige industriéle en commerciéle ondernemers daalde t.o.v.
de loontrekkende klasse en de vennootschappen.

— De prijsevolutie.

Ten slotte heeft de prijsstijging het inkomen van rente-
ontvangers (grond en huizen) relatief doen afnemen, hetgeen
ten goede is gekomen aan de loontrekkenden en de eigenaars
van industriéle aandelen.

Daar de eerstgenoemde oorzaak ongetwijfeld vanuit ver-
schillende opzichten de belangrijkste is, gaat Kravis hierop
nader in.

Zoals opgemerkt neemt het aanbod van de factor kapitaal
sneller toe dan dit van de factor arbeid. De reéle activa per man-uur
(kapitaal-arbeid-ratio) waren in 1957 het dubbele van de in 1900
bestaande verhouding. Ingevolge de verdrievoudiging van de
produktic per man-uur (arbeidsproduktiviteit) is de kapitaal-
coéfficiént (capital-output-ratio) echter in 1957 gedaald tot 2/3 van
het bij het begin van de eeuw bestaande verhouding.
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Deze produktiviteitstoename moet, aldus Kravis, voorname-
lijk worden toegeschreven aan het effect van de technische voor-
uitgang en/of de toepassing van technicken van massaproduktie
(economics of scale). Bij de analyse van de opgetreden wijzigingen
in de relatieve beloningen van arbeid en kapitaal dient derhalve
grote aandacht besteed aan de rol van de technische vooruitgang.

De verhouding tussen het werknemersinkomen en het in-
komen uit vermogen kan geschreven worden als volgt :

R - Qo P
W Qo P

totaal inkomen uit vermogen;
loonsom;
totaal inkomen = R 4 W;
arbeid;
kapitaal
hoeveelheid;

tijs.

= hoeveelheid arbeiders (QQ;) x gemiddelde loonvoet (P,);
= kapitaalgoederenvoorraad (Qx) % kapitaalopbrengsten (Py).

Bovenstaande formule drukt in het eerste lid de verhouding
uit tussen het inkomen uit vermogen en het inkomen uit arbeid.
In het tweede lid worden de respectieve hoeveelheid-prijsver-
houdingen van de factoren arbeid (noemer) en kapitaal (teller)
aangegeven. Veranderingen in de relatieve aandelen van het
inkomen uit kapitaal en arbeid in het nationaal inkomen kunnen
enkel optreden ingevolge wijzigingen in de respectieve hoeveel-
heid-prijsverhoudingen van beide factoren. Nu kunnen de rela-
tieve aandelen van het inkomen uit arbeid en kapitaal alleen in
een constante verhouding tot elkaar blijven staan als de onder-
scheiden hoeveelheid-prijsratio’s in tegengestelde zin maar aan
hetzelfde ritme evolueren.

Uit econometrische studies is gebleken, dat de hoeveelheid-
prijsratio’s zich inderdaad in tegengestelde zin hebben gewijzigd
maar niet aan hetzelfde ritme, hetgeen verklaart waarom geen
constantheid van de relatieve aandelen wordt genoteerd. Dit
noopt ertoe de verklaring voor de wijziging van de relatieve
inkomensaandelen te zoeken in de verschillen inzake de elasticiteit
van het aanbod van de factoren arbeid en kapitaal.

Indien het aanbod van arbeid en kapitaal even elastisch

waarin R

| 1

BORE g

W

429



zou zijn, zou er een proportionele toename van beide factoren
in het produktieproces kunnen worden waargenomen en zou er,
voor zover de grensproduktiviteit van beide factoren gelijk
gebleven is, geen wijziging in de relatieve inkomensaandelen
optreden. Indien echter het aanbod van de factor arbeid minder
elastisch zou zijn dan het aanbod van de factor kapitaal, zou relatief
meer kapitaal in het produktieproces worden ingeschakeld, waar-
door de relatieve prijs voor het kapitaal zou dalen. Dit schijnt
inderdaad het geval geweest te zijn.

Het vraagstuk kan nog op een andere wijze worden benaderd.
Wanneer de oorspronkelijke formule wordt vermenigvuldigd met

Y i
v krijgt men :

dl= <=

Nu is 0 een verhouding welke de gemiddelde arbeids-
L
produktiviteit aangeeft; $ is het capital-output-ratio (of het
omgekeerde van de gemiddelde kapitaalproduktiviteit) en F—“
L
drukt ten slotte de factorprijsverhouding voor kapitaal en arbeid
uit.

Wanneer de evolutie van deze drie verhoudingen in de tijd
wordt nagegaan blijkt dat de kapitaalproduktiviteit sedert 1900
met minder dan 45 9, steeg terwijl de arbeidsproduktiviteit tijdens
de beschouwde periode verdubbelde. Bedoelde evolutie dient
toegeschreven aan het feit dat het aanbod van arbeid minder snel
gestegen is dan dit van kapitaal. Daar echter zowel de sterke aan-
groei van het kapitaal als de minder sterke aangroei van de factor
arbeid wordt vergeleken met /es ze/fde inkomen (of produktie),
moet de vergelijking ten nadele van de kapitaalfactor uitvallen.

Dit leidt tot het besluit, dat de ondernemingen, gelet op
het eerder onelastisch arbeidsaanbod en de daaraan gekoppelde
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relatief hogere factorprijs voor arbeid, in de mate van het moge-
lijke kapitaalintensieve produktictechnicken hebben bevorderd.

5. BESLUITEN.

De uiteenzetting van de verschillende stellingen in verband
met de constantheid van het arbeidsaandeel heeft ongetwijfeld
aangetoond dat de bestaande theorie der functionele inkomens-
verdeling vooralsnog niet in staat is steeds een afdoend antwoord
te geven op alle terzake bestaande vraagstukken. De jonste
onderzoekingen, voor zover de statistische gegevens waarop zij
steunen betrouwbaar mogen worden geacht, schijnen evenwel
te wijzen op een geleidelijke toename van het arbeidsaandeel.
In een recent werk (1) wordt ten andere deze stelling onom-
wonden onderschreven. De verklaring voor dit verschijnsel kan
enerzijds gezocht worden in de opgetreden structuurwijzigingen
in de economie (relatieve afname van de zelfstandige landbouw-
bevolking, relatieve afname van de zelfstandige ondernemers,
toename van de overheidssector) of is anderzijds een gevolg van
de gebruikte statistische methodes (2).

Verder dient vastgesteld dat in vele van de door de voor-
standers der stelling betreffende de constantheid ontworpen eco-
nomische modellen, welke vaak slechts | gemanipuleerde” tauto-
logieén zijn, fouten tegen de logica voorkomen.

In een in dit verband vaak gebruikt model zoals :

E._Exﬁ ()
Y- EST Y

(1) Diverse auteurs : The bebavior of income shares, selected theoretical and
empirical issues, National Bureau of Economic Research Studies of Income
and Wealth, Vol. z7, Princeton, 1964, 394 blz. Zie de bespreking van
bedoeld werk door . B. Kravis, in ,,American Economic Review”, nr. 1,
blz. 187-193.

(2) Ondanks het toenemend relatief belang van de overheidssector en
van de klasse der weddetrekkenden is het opvallend in hoeveel modellen deze
sectoren buiten beschouwing werden gelaten (Karbor, Kaveckr, Wen-
TRAUB, enz.). Het spreckt vanzelf dat deze lacune in al deze studies de resul-
taten ervan ernstig compromiteert. Een bijzondere studie van de bij deze
problematiek te gebruiken statistische reeksen dringt zich derhalve steeds op.

(3) Deze formule kan worden afgeleid uit WeinTrAUB’S model.
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waarin% het vermogensaandeel, = de kapitaalopbrengstvoet en %

de kapitaalcoéfficiént voorstellen, wordt de waarde van K in

verschillende prijzen uitgedrukt : de kapitaalopbrengstvoet (E)

K
en het vermogensaandeel (%) worden meestal uitgedrukt in
lopende prijzen; de kapitaalcoéfliciént (%) daarentegen wordt

gewoonlijk gegeven in constante prijzen. Hier werd dus de
teller en de noemer van de oorspronkelijke formule vermenig-
vuldigd met %’ hetgeen wiskundig toegelaten is zolang % gelijk
is aan 1, hetgeen echter in dit geval niet meer zo is. Dit wijst er
weer op, dat vele van deze theorieén, hoe wiskundig zij ook
gefundeerd lijken, niet altijd dadelijk mogen worden aanvaard.

Nog een andere bemerking dringt zich op. Zo er zich een
zekere constantheid van het werknemersaandeel voordoet, kan
hiervoor een tamelijk eenvoudige verklaring worden gevonden
welke rechtstreeks voortvloeit uit het feit dat het werknemers-
aandeel een breukgetal is (het inkomen uit arbeid wordt gedeeld
door het nationaal inkomen) waarin de noemer (nationaal in-
komen) een groot deel van de teller omvat. Nu is het zo, dat
om louter wiskundige redenen de waarde van zulke breuk niet
erg kan wijzigen. Als bovendien nog rekening wordt gehouden
met het feit dat om sociaal-economische redenen de loonschomme-
lingen binnen geringe perken worden gehouden, is het duidelijk
dat het werknemersaandeel in feite steeds een tamelijk grote mate
van constantheid moet vertonen.

Tot besluit moet nog de aandacht worden gevestigd op de
theorie welke, uitgaande van de zgn. constantheid van het werk-
nemersaandeel, voorhoudt dat de syndicaten een te verwaarlozen
rol spelen in de ontwikkeling van het arbeidsinkomen. Deze
stelling berust o.i. blijkbaar op cen denkfout, daar de invloed
van de syndicale actie ter verbetering of handhaving van het
loonpeil steeds in de gebruikte modellen is ingebouwd zonder
dat men het effect ervan kan uitschakelen. Hierdoor is het weten-
schappelijk moeilijk te bewijzen of het optreden der vakbonden
al dan niet het werknemersaandeel heeft verhoogd, verlaagd of
constant gehouden.
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