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Summary — The anti-resale price maintenance (r.p.m?) bill’, asset or liability for the British co-
operative movement. — The British co-operative movement has been an opponent of r.p.m.
from the start of this practice. The leaders of the movement have on several occasions —for instance during the Labour-government of 1945-’51 — insisted on the adoption of an
anti-r.p.m. legislation. In 1948 a Monopolies Commission was created for the investigation
of all monopolist conventions and in 1956 registration and submission of any non-bilateral
r.p.m. agreement to the jurisdiction of a Restrictive Practices Court was imposed.

These measures secured the termination of many restrictive agreement, but ways of
circumvening the Act of 1956 were soon discovered.

In January 1964 Mr. Stonehouse, a member of the parliamentary co-operative group
introduced a new anti-r. p.m. bill. Mr. Heath, President of the Board of Trade had the bill
rejected, but introduced himself a new one with the same purpose, namely making collective
or individual enforcement of r.p.m. impossible.

The official policy of the Co-operative Union against r.p.m. has not been accepted
without question by everyone in the movement. Some managers of co-operatives wish r.p.m.
could be maintained, for they consider it as a shield against the aggressive competition of
supermarkets.

Perhapssome co-operatives in marginal trading position will succumb due to the streng¬
thening of competition. For the movement as a whole, the abolition of r.p.m. may have
benificial effects through encreasing the turnover of the co-operative wholesale societies and
imposing fusion on the small local co-operatives. If Mr Heath’s bill leads to the abolition of
exclusive dealer systems it will become possible for co-operatives to enter branches of trade
from which they were nearly excluded till now.

This, however, can only be realized if the necessary specialists and capital resources are
found. The degree to which co-operatives can master their managerial and financial pro¬
blems will probably determine the final impact of r.p.m. on co-operative trade.

I. De oppositie VAN DE BRITSE coöperatieve beweging

TEGEN DE VERTICALE PRIJSBINDING

Groot-Brittannië is een van de eerste landen waar de verticale prijsbinding
op grote schaal werd toegepast. Het systeem ontstond op het einde van de
i9eeeuw, toen bepaalde groepen winkeliers op hun leveranciers druk uitoefen¬
den om geen goederen te leveren aan prijsbedervers. Het betrof een verweer¬
middel van onafhankelijke kleinhandelaars tegen de snelle verspreiding van
grootwarenhuizen en filiaalbedrijven (1).

De oppositie van de verbruikscoöperaties tegen de door sommige
leveranciers ingevoerde stelsels van opgelegde prijzen nam een scherpe vorm
aan na de eerste wereldoorlog. Het was hoofdzakelijk gericht tegen de Pro¬
prietary Articles Association (P.A.T.A.) een organisatie van producenten
en verdelers van geneesmiddelen en drogisterijprodukten. De coöperaties
verkochten grote hoeveelheden van deze waren en voelden zich in hun
onafhankelijkheid bedreigd. Ze eisten wettelijke maatregelen tegen de po-

(1) B.S. Yamey : Resale price maintenance and shoppers’ choicet London, i960, biz. n.
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gingen door de P.A.T.A. ondernomen om door haar vastgestelde verkoop¬
prijzen aan alle detaillanten op te dringen (i). Hoewel de Labourpartij,
waarmede de coöperatieve beweging stelselmatig samenwerkte, tot tweemaal
toe de regering in handen kreeg, nl. van december 1923 tot oktober 1924 (2)
en van juni 1929 tot oktober 1931 (3) kwam er geen wetgeving tegen de ver¬
ticale prijsbinding tot stand. De publieke opinie was niet rijp voor dergelijke
maatregel. De „Greene-Committee on Restraint of Trade” in 1930 door de
Labourregering aangesteld om het probleem te onderzoeken, sprak zich uit
voor het behoud door de fabrikanten en groothandelaars van hun volledige
vrijheid bij het bepalen van hun prijsbeleid. De commissie meende dat wet¬
telijk ingrijpen voor het openbaar belang niet bevorderlijk zou zijn (4).

De houding van de specialisten ter zake wijzigde zich enigszins nadat door
de uitvoerige studies van J. Robinson voor Groot-Brittannië en van E.
Chamberlin en G.C. Means voor de Verenigde Staten was aangetoond, dat
in het distributiesysteem veel monopolistische tendensen voorkwamen (5).

De leiders van de conservatieve meerderheden, die van oktober 1931 af
de regering van het land in handen hadden, voelden er niets voor, door staats¬
interventie tegen monopolistisch prijsbeleid het de industriëlen lastig te
maken.Er werd gevreesd, dat een verscherping van de mededinging de gevol¬
gen van de depressie zou vergroten.

Voor de Britse coöperatieve beweging was de evolutie naar beperking
van de mededinging in de detailhandel in het algemeen nadelig. De samen¬
werkende vennootschappen ondervonden vooral veel schade vanwege de ver¬
algemening van de verticale prijsbinding in de handel van duurzame verbruiks-
goederen als elektriciteitswaren, radio’s,auto’s, moto’s en onderdelen van deze
voertuigen. Deze produkten werden door de fabrikanten slechts geleverd aan
verdelers, die bereid waren een contract te ondertekenen, waarbij ze zich ver¬
bonden geen disconto’s of ristorno’s aan de verbruikers toe te staan (6). De
coöperaties mochten dergelijke overeenkomsten niet afsluiten want ze zijn
volgens hun statuten verplicht hun winst over de leden te verdelen in ver¬
houding tot het globaal aandeel van elk lid in de omzet.

Ze moesten bijgevolg om geen moeilijkheden met hun leden te kennen
de merkartikelen met verticale prijsbinding negeren. Dit betekende een zware
handicap voor de verkoop van produkten, waarvan alle goede merken door
een stelsel van voorgeschreven verkoopprijzen werden beschermd.

Na de installatie van de Labourregering (juli 1945) drong de coöperatieve
beweging opnieuw aan op het uitvaardigen van een wet tegen de opgelegde
prijzen. De regering belastte in 1947 een commissie (The Lloyd Jacob Commis-

(1) J. M. Wood : The long story of co-operative opposition to r.p.m., „Co-operative News”,
8 februari 1964, biz. 2.

(2) G. D. H. Cole : Socialist thought. Volume IV, Communism and social-democracy 1914-
1931, Boek I, biz. 432-434.

(3) Ibidem, Boek II, biz. 668-673.
(4) J. M. Wood, op. cit., biz. 2.

(5) K. I. Roberts : Administered pricing, fact or fable. „Cartel”, april 1964, biz. 85.
(6) J. B. Jeffreys, The distribution of consumer goods, a factual study of methods and costs

in the United Kingdom in 1938, Cambridge, 1950, biz. 148.
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sion) met het onderzoek van het probleem (i). Ze kwam slechts in 1949 met
haar rapport klaar en sprak zich uit voor het verbieden van de collectieve vor¬
men van vertikale prijsbinding. Alleenstaande fabrikanten en groothandelaars
mochten naar de mening van de meerderheid der leden van de commissie wel
bepaalde verkoopprijzen aan de detaillanten opleggen om prijsbedervers de
pas af te snijden (2).

H.Wilson knoopte inzijn hoedanigheid van minister van handel (President
of the Board of Trade) onderhandelingen aan met de voornaamste verenigin¬
gen van industriëlen om ze van de collectieve verticale prijsbinding te doen
afzien. Ze gingen op zijn voorstellen niet in (3) en zijn opvolger H. Shaw¬
cross publiceerde in 1951 een witboek, waarin hij de misbruiken inzake op¬
gelegde verkoopprijzen aan de kaak stelde (4).

De Labourregering trad evenwel af alvorens enig wetsontwerp ter zake
was goedgekeurd. Haar strijd tegen de monopolies had zich beperkt tot het
uitvaardigen in 1948 van een Monopolies and Restrictive Practices (Inquiry
and Control) Act, waarbij naar het voorbeeld van de Verenigde Staten een
commissie was opgericht geworden om de monopolies op te sporen en na te
gaan in hoeverre ze schade toebrengen aan het algemeen belang. Deze commis¬
sie mocht alleen onderzoekingen uitvoeren; aan het ministerie werd de zorg
opgedragen de nodige maatregelen te treffen (5).

De coöperatieve aanval op de verticale prijsbinding was bijgevolg groten¬
deels mislukt. Ondanks de resoluties tegen deze vorm van prijsbeleid gestemd
op de coöperatieve congressen van Scarborough (1949) en Morecambe (1950)
was in 1951 nog maar een embryo van aan anti-prijsbindende wetgeving
aanwezig.

2. Van de conservatieve verkiezingsoverwinning van 1951
tot Mr. Heath’s offensief tegen de verticale prijsbinding in 1964

De conservatieve regering, die in 1951 aan het bewind kwam voelde er
niet veel voor de kleinhandelaars tegen zich in het harnas te jagen. Ten gevolge
van de lange praktijk van opgelegde prijzen toegepast tijdens en na de tweede
wereldoorlog (6) stonden de meeste detaillanten huiverig ten opzichte van
een herleving der prijsmededinging.

De regering moest evenwel rekening houden met het toenemend protest
van de verbruikers tegen de macht der grote monopolies. In 1953 verhoogde
de toenmalige Minister van handel G.E.P. Thorneycroft het aantal leden van
de „Monopolies Commission” tot vijfentwintig en liet ze toe werkgroepen

(1) J. M. Woon, op. cit., blz. 2.

(2) B. S. Yamey, op. cit., blz. 39.
(3) J. M. Woon, op. cit., blz. 2.

(4) From Wilson to Heath, „The Statist”, 13 maart 1964, blz. 744.
(5) Monopolies, mergers and restrictive practices, presented to parliament by the secretary of

state for industry, trade and regional development by command of Her Majesty, Rondon, maart 1964,
blz. 1.

(6) Zie over het prijsbeleid in Groot-Brittannië tijdens de tweede wereldoorlog : H.
Smith : Retail distribution, a critical analysis, tweede editie, Londen, 1951, blz. 81-106.
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te vormen om de behandeling der voorgelegde gevallen te versnellen (i).
Op voorstel van deze commissie liet G. E. P. Thorneycroft in 1956 „The
Restrictive Trade Practices Act” goedkeuren, waarbij de collectieve verticale
prijsbinding in principe werd verboden. Alle overeenkomsten afgesloten onder
tweeofmeerpartijen,waarvan ten minste twee beperkingen aanvaardden in ver¬
band met de hoeveelheden, prijzen of leveringsvoorwaarden van de verstrekte
goederen of de personen, waaraan mocht geleverd of bij wie mocht aange¬
kocht worden, dienden volgens deze wet aangegeven bij een bureau voor
registratie (2). Een rechtbank „The Restrictive Practices Court” werd opge¬
richt om te onderzoeken of deze geregistreerde overeenkomsten niet strijdig
waren met het openbaar belang (3). Overeenkomsten afgesloten tussen een
leverancier en zijn klant, waarbij alleen deze laatste beperkingen op zijn vrij¬
heid inzake bepaling van hoeveelheden, prijzen enz. aanvaardt, kwamen niet
voor registratie in aanmerking, zodat de individuele vormen van verticale
prijsbinding aan elke controle ontsnapten (4). De leverancier kreeg door de
wet zelfs het recht wegens niet naleving van de voorgeschreven prijsbinding,
personen te vervolgen, die de betrokken goederen niet rechtstreeks van hem
hadden gekocht en dus als niet-contractanten dienen beschouwd (5).

Hoewel de „Restrictive Practices Court” de meeste geregistreerde over¬
eenkomsten ongeldig verklaarde (6) had de wet niet de gewenste uitwerking.
In de praktijk bleken er verschillende mogelijkheden te bestaan om het
verbod van collectief prijsbeleid te omzeilen. Had het bevoegde hof een be¬
paalde overeenkomst ongeldig verklaard, dan werd een nieuw contract afge¬
sloten met dezelfde uitwerking, maar met een andere formulering.Deze nieuwe
overeenkomst werd dan geregistreerd en mocht in afwachting van de uitspraak
van het hof toegepast worden (7). Waren de mogelijkheden om op deze wijze
de collectieve prijsbinding in stand te houden uitgeput, dan werd deze ver¬
vangen door een reeks bilaterale contracten tussen leveranciers en afnemers.
Eerstgenoemden coördineerden dan hun prijspolitiek door middel van een
„information agreement”, waarbij ze zich verbonden elkaar inlichtingen te
verstrekken betreffende de voorgeschreven verkoopprijzen, de afnemers aan
wie werd geleverd en aan wie levering werd geweigerd, de verkochte hoe¬
veelheden enz. (8).

Een wijziging van de wet drong zich op. F. J. Erroll slaagde er als
minister van handel in 1962 niet in, hiervan zijn collega’s te overtuigen (9).
Zijn opvolger E. Heath, die op 20 oktober 1963 het ambt van minister van

(1) From \Filson to Heath, op. cit., blz. 744, Monopolies, mergers and restrictive practices,
op. cit., blz. 3 en C. Jones : Monopoly policy, end of the quiet life ?, „The Statist”, 24 januari 1964,
blz. 239.

(2) J. Lever, The law of restrictive trade agreements, London, 1962, nr 15-16.
(3) Ibidem, nr 8.
(4) Ibidem, nr 15-19.
(5) B. S. Yamey, op. cit., blz. 41.
(6) Ibidem, blz. 41 en 42.
(7) Monopolies, mergers and restrictive practices, op. cit., blz. 6 en 7.
(8) Ibidem en U.K. restrictive trade practices Act. „Commonwealth Survey”, 30 januari

1962, blz. 94.
(9) Good riddance to r.p.m., „The Statist”, 17 januari 1964, blz. 164.
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handel in het kabinet van Lord Home aanvaardde (i) bleek een dynamischer
persoonlijkheid.

Een lid van de coöperatieve partij, die is aangesloten bij de Labourpartij,
legde in het begin van 1964 een wetsvoorstel neer ter bestrijding van de ver-
tiacle prijsbinding (2). E. Heath kreeg na langdurige debatten van zijn col¬
lega’s de toelating een gelijkaardig wetsontwerp in te dienen (3). Hij had zich
vooraf de neutraliteit van de Labourpartij verzekerd (4) en kon hierdoor ge¬
makkelijk weerstand bieden aan de oppositie in zijn eigen partij. Deze ging
uit van een tiental parlementsleden onder de leiding van A. R. Wise, afgevaar¬
digde van Rugby (5). Het debat maakte veel ophef in de Britse pers, maar
E. Heath kreeg zijn ontwerp, mits enkele toegevingen, door het Lagerhuis
goedgekeurd.Er wordt voorzien, dat het door het Hogerhuis niet grondig zal
gewijzigd worden (6).

Overeenkomstig artikelen 1 en 2 van het ontwerp zullen alle verplich¬
tingen tot het eerbiedigenvan minimale prijzen,opgenomen in overeenkomsten
tot verkoop of levering van goederen, niet rechtsongeldig zijn. Aan de leve¬
ranciers wordt het recht ontzegd hun leveringen stop te zetten wegens het
niet naleven van een verticale prijsbinding (7). De detaillant zal mits hij het
bewijs levert dat zijn orders niet door de leverancier worden uitgevoerd en
hij de betrokken goederen onder de voorgeschreven prijs heeft verkocht,
voor de rechtbank schadevergoeding kunnen vorderen. De leverancier zal
aan de veroordeling tot schadevergoeding ontsnappen, indien hij aantoont
dat zijn weigering tot levering geen verband houdt met het niet eerbiedigen
door de klant van de prijsbinding (8) of dat deze de betrokken produkt heeft
verkocht als „loss-leader”, d.w.z. beneden de prijs, waaraan het werd geleverd
(artikel 3) (9).

Om een akkoord tot prijsbinding rechtsgeldig te maken dient dezelfde
procedure gevolgd als deze voorzien in de wet van 1956. De beslissingen van
het hof zijn herzienbaar na twee jaar (artikelen 5,6 en 7) (10). Het ontwerp
voorziet vijf verschillende mogelijkheden om te bewijzen dat de overeenkomst
niet strijdig is met het algemeen belang. Deze ontsnappingsclausules zijn vrij
algemeen geformuleerd (b.v. gevaar voor daling van de kwaliteit en de hoe¬
veelheid der aangeboden goederen tot nadeel van het algemeen belang, aan¬
zienlijke vermindering van het aantal detailhandelszaken ten nadele van het
publiek, mogelijkheid de verkoopkosten te verminderen in het voordeel van

(1) New British Government, „Commonwealth Survey”, 22 October 1963, biz. 881.
(2) J. M. Wood, op. cit., biz. 7 en „The Times”, 16 januari 1964.
(3) Mr. Heath'' s victory, „The Economist”, 18 januari 1964, biz. 179.
(4) A. Howard : Tories and Shopkeepers, „New Statesman”, 24 januari 1964, biz. 106.
(5) Idem, R.P.Af. rebellion, „New Statesman”, 13 maart 1964, biz. 386 en Resale Prices

Bill, „The Economist”, 29 februari 1964, biz. 778.
(6) R.p.m. Bill sticks to basic principles, „The Statist”, 15 mei 1964, biz. 475.
(7) Resale prices', a bill intitules an act to restrict the maintenance by contractual and other

means of minimum resale prices in respect of goods supplied for resale in the United Kingdom', and of
purposes connected therewith. Brought from the Commons, 14 mei 1964, London, biz. 1-3

(8) Ibidem, biz. II.
(9) Resale prices, op. cit., biz. 5-7.
(10) Ibidem, biz. 5-8.
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verbruiker enz. )(i). Het is mogelijk ze in vele gevallen in te roepen, zodat
het hof normaal een groot aantal overeenkomsten zal dienen te onderzoeken.
Trouwens niet alleen de collectieve maar ook de bilaterale vormen van ver¬
ticale prijsbinding en zelfs de informatieve overeenkomsten (art. i par. i (c))
zullen slechts door een goedkeuring van het hof rechtsgeldigheid verwerven (2)

De conservatieve opposanten van het ontwerp zijn er in geslaagd een
amendement te doen opnemen dat aan het hof toelating verstrekt verticale
prijsbinding goed te keuren indien bij volledige mededinging door verkeerde
aanwending van het produkt gevaar zou ontstaan voor de gezondheid van
de verbruikers (artikel 5, par 2 (d))(j). De handelaars in geneesmiddelen en
sommige elektriciteitswaren rekenen er op met behulp van dit artikel de be¬
staande prijsbinding door het hof te doen aanvaarden (4). Voor de andere
goederen, waarvoor verticale prijsbinding wordt toegepast, nl. motorvoer¬
tuigen, fietsen, toiletartikelen, boeken en weekbladen, grammofoonplaten,
fotografische produkten, tabakswaren, suikergoed, bieren en alcoholische
dranken (5) is het moeilijker de uitspraken van het hof te voorzien. Deze zullen
uiteindelijk bepalen in hoeverre de verticale prijsbinding zal verdwijnen (6).

3. De gevolgen van de nieuwe wetgeving

voor de Britse coöperatieve beweging

De belangstelling van de coöperatieve beweging voor het opheffen van
de verticale prijsbinding was in de jaren vijftig niet zo groot meer dan tijdens
de periode na de tweede wereldoorlog (7). De tragere vooruitgang van de
coöperatieve omzet tijdens de laatste drie decennia in vergelijking met de
voorafgaande periodes heeft de privé-handelaars aangezet tot een meer ver¬
draagzame houding. Er is van de zijde der producenten, groothandelaars en
onafhankelijke detaillanten weinig verzet meer tegen de verkoop door de
coöperaties van merkartikels met vaste prijsbinding, zelfs als op deze ver¬
kopen bij het einde van het jaar een ristorno wordt toegekend. De coöpera¬
tieve unie ontving slechts weinig klachten meer van haar leden over betwis¬
tingen met leveranciers in verband met de verticale prijsbinding (8).

Het wetsvoorstel van Stonehouse en het ontwerp van minister Heath
werden in de Britse coöperatieve middens met gemengde gevoelens onthaald^)
Sommige beheerders van samenwerkende vennootschappen vrezen een toe¬
name van de concurrentie der grote kapitalistische distributievormen bij vol-

(1) Resale prices, op. cit., blz. 5 en 6.
(2) Ibidem, blz. 1 en 2.

(3) Ibidem, blz. 6 cn Resale price maintenance, „The Statist”, 1 mei 1964, blz. 336.
(4) Resale price maintenance, op. cit., blz. 336.
(5) Resale price maintenance in Britain, Reference division, Central office of information,

London, 4 maart 1964, nr 585, blz. 3.
(6) R.p.m. Bill sticks to basic principles, op. cit., blz. 476.
(7) J.D. Wood, op. cit., blz. 2 en J. Courteney: Will that report be ready in time for

discussion, „Co-operative News”, 8 februari 1964, blz. 8.
(8) Report of the 94th annual co-operative congress, 3,4,5 en 6 juni 1963, ed. R. Southern,

Manchester, blz. 58.
(9) A Scott: Doubts an R.P.M., „Co-operative Review”, februari 1964, blz. 47 en A.E.

Jupp, The resale prices bill', „Co-operative Review”, maart 1964, blz. 86.
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ledige afschaffing van elke prijsbinding. Naar hun mening zullen de filiaal¬
bedrijven en supermarkten door de verkoop van bekende merkartikelen tegen
knalprijzen kopers aantrekken en alzo hun omzet ten nadele van alle andere
distributievormen verhogen.

De Britse coöperaties hebben in het verleden steeds degelijke produkten
verkocht tegen de normale prijzen en hebben de alzo behaalde winst groten¬
deels als ristorno uitgekeerd (i). Ze voelen er weinig voor deze politiek van
fair-play ten opzichte van de verbruikers te verlaten om naar het voorbeeld
van sommige kapitalistische distributievormen klanten aan te trekken met en¬
kele goedkope produkten in de hoop ze door de verkoop van andere waren
tegen hogere prijzen het toegestane voordeel opnieuw te ontfutselen. Het
systeem van verkoop tegen de normale prijzen laat trouwens aan de coöpera¬
tieven toe een belangrijk bedrag aan nog niet uitgekeerde ristorno’s als bedrijf-
kapitaal te gebruiken en bijgevolg minder beroep te doen op bankkrediet.

Biedt het opheffen van de verticale prijsbinding voor de lokale samen¬
werkende maatschappijen ongetwijfeld gevaren voor de beweging als geheel
zijn er belangrijke voordelen aan verbonden.

Het is een publiek geheim dat de beweging tekenen vertoond van ver¬
oudering (2). Vele kleine plaatselijke maatschappijen beschikken noch over
het nodige kapitaal noch over het bevoegde personeel om de beweging in
hun streek op bevredigende wijze te vertegenwoordigen (3). Hun bestaan
vormt een beletsel voor de oprichting in het betrokken gewest van een meer
dynamisch bedrijf, zodat de omzet van de coöperatieve beweging als geheel
beschouwd er onvoldoende blijft.Dit heeft een nadelige weerslag op het han-
delscijfer van de intercoöperatieve groothandelshuizen, te meer daar vele
beheerders van lokale maatschappijen verkiezen een deel van hun aankopen
bij privé-firma’s te plaatsen (4).

Om aan deze toestand te verhelpen publiceerde H. Gaitkell in 1958
een verslag over de toestand van de beweging, waarin de versmelting werd
voorgesteld van de 800 bestaande maatschappijen tot een 2 a 300 en dit op
basis van één bedrijf per gewest. De uitvoering van het plan vordert wegens
de lokale rivaliteiten zeer traag (5). Een scherpere mededinging vanwege de
filiaalbedrijven en supermarkten zou vele lokale samenwerkende vennoot¬
schappen voor de keus stellen ofwel liquideren ofwel een nauwere aanslui-
tuing zoeken bij de centrale leiding en alzo de reorganisatie van de beweging
versnellen. Deze zal leiden tot een stijging van het aandeel der intercoöpera¬
tieve grootwarenhuizen in het geheel van de aankopen der verbruikscoöpera¬
ties.

Het opheffen van de verticale prijsbinding voor de bekende merkartikelen
zal een daling van de winstmarges op deze artikelen ten gevolge hebben en
de coöperaties aanzetten dergelijke artikelen niet meer te verkiezen boven

(1) H. Smith, op. cit., blz. 209-210.
(2) Van 1962 tot 1963 bleef de omzet van de coöperatieven constant, deze van de onaf¬

hankelijke kleinhandelaars nam toe met 3 pet. en deze van de grootwarenhuizen en filiaalbe¬
drijven met 8 pct. (Retail trade in 1963, „Co-opcrative Review”, april 1964, blz. too).

(3) British co-operatives, „The Statist”, 10 april 1964, blz. 112.

(4) J. Courteney, op. cit., blz. 8.
(5) Patting off Co-op reform, „The Statist”, 15 mei 1964, blz. 500.
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degene op de markt gebracht door de beweging zelf. De industriëlen van hun
kant zullen met grotere omzichtigheid grote publiciteitscampagnes inzetten
om bepaalde merkartikelen algemeen bekend te maken. Als deze goederen
het voorwerp worden van reclameverkoop door filiaalbedrijven en super¬
markten lopen ze immers het risico dat de overige detaillanten wegens de
lagere marges op die produkten liever andere artikelen te koop aanbieden.
De rentabiliteit van de publiciteit wordt bijgevolg door het opheffen van de
verticale prijsbinding bedreigd en dit is ongetwijfeld een gunstige evolutie
voor de coöperatieve beweging, die op dit gebied met de grote kapitalistische
ondernemingen niet kan wedijveren.

Ten slotte moet ook de mogelijkheid onder ogen worden genomen dat
Heath’s wetsontwerp uiteindelijk zal leiden tot de afschaffing van het systeem
der exclusieve verkoop door handelsagenten en concessionarissen van een
belangrijk aantal duurzame gebruiksgoederen en technische apparaten. Deze
praktijk heeft de coöperatieve beweging belet een plaats te veroveren in de
verdeling van goederen, waarvan het verbruik in sterke mate toeneemt.

Om in deze branches door te dringen zijn evenwel gespecialiseerd ver¬
kooppersoneel en vrij belangrijke kapitalen nodig, twee factoren die in de
coöperatieve beweging steeds in beperkte en veelal in onvoldoende mate zijn
aanwezig geweest. Van het succes, waarmede de coöperatieven deze moeilijk¬
heden kunnen overwinnen zal het hoofdzakelijk afhangen of Heath’s initiatief
ze al of niet zal toelaten opnieuw een leidende rol in de detailhandel te ver¬
werven.
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