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SumsMary—Piyehegronp and sociagronp—The theoretical background for
this study was found in papers published by Jennings, Theodorson and Grusky.
The hypothesis was presented and supported by own research data, that the
sociogroup and psychegroup can be found in small groups with low cohesi-
veness. The leader of the psychegroup is the social-emotional leader, who can
be characterisized as the mother figure. The leader of the sociogroup is the
task leader, who can be called the father figure. The task leader and the social-
emotional leader have different positions in the hierarchical structure of the
small group as analysed by the sociometric method. It is not necessary that
the father and mother figure are to be found in different subgroups, nor is it
necessary that the spheres of sociotele and psychetele are excluding each other.

I

In een artikel Leadership and sociometric choice (1) maakt JEn-
NINGS een onderscheid tussen de sociogroep en de psychegroep.
De sociogroep bestaat uit de groepsleden, die elkaar gekozen heb-
ben in de sociometrische situatie, op basis van hun verdiensten voor
de groep. Deze keuzen zijn een uitdrukking van elkanders waar-
dering m.b.t. het lid-zijn van de groep (sociotele). De psychegroep
bestaat uit die groepsleden, die binnen de sociometrische situatie
elkaar kozen op grond van individuele voorkeuren (psychetele).
Hier zijn dus niet direct de verdiensten voor de groep aan de orde,
maar wel de persoonlijke affiniteiten, uitgedrukt o.m. in antipathie
en sympathie, welke men ten opzichte van elkaar voelt.

De psychegroep en de sociogroep behoeven niet samen te
vallen. Als de groep zich ontwikkelt, wordt het voor de groep
steeds gemakkelijker te functioneren, omdat het individu zich
steeds meer lid voelt van de sociogroep. Men abstraheert zich
a.h,w. van de psychegroep, zodat de doelverwerkelijking beter tot

(1) H. JI;NNINGS : Leadership and sociometric choice, in ,,Sociometry”, 10
februari 1947, blz. 38.
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uitdrukking komt in de sociogroep. Met andere woorden :
wanneer een groep zich in het beginstadium van haar ontwikkeling
bevindt, spelen persoonlijke voorkeuren een belangrijker rol dan
in een later ontwikkelingsstadium. Het groepsdoel is dan beter
geformuleerd, de onderlinge relaties tussen de groepsleden zijn
duidelijker geformaliseerd en de bestaansreden van de groep wordt
het voornaamste punt van oriéntatie voor het groepsleven.

THEODORSON (1) geeft naar aanleiding van een eigen onder-
zoek het volgende commentaar op deze theorie van JENNINGS :
het onderscheid tussen de sociogroep en de psychegroep geldt
alleen voor groepen met een lage cohesie. Bij een hoge cohesie is er
geen onderscheid. Beide groepen vallen dan samen.

Onder cohesie verstaat THEODORSON ,,the attraction of the
group for its members, accompanied by a strong ,we feeling’.”
En even verder de volgende omschrijving : ,,Cohesiveness, con-
ceived of as the total of individual members’ identifications with
the group, depends upon the degree of member attachment re-
sulting from the satisfaction of self-needs they have experienced
through membership”.

Onder ,,leadership” moeten we bij THEODORSON verstaan : de
concentratie van de groepsdoelen in één persoon, die de leider is.
En onder populariteit (,,popularity”) de concentratie en represen-
tatie van de emotionele aspecten van de groep in één persoon, die
t.a.v. dit aspect de leider is. De ,,leader” is dus het oriéntatiepunt
van de sociogroep, de persoon met de grootste populariteit is het
referentiepunt van de emoties van de groepsleden.

De conclusie van THEODORSON — door het bovenstaande
meer relief gegeven — luidt als volgt : ,,The data indicate that
cohesiveness, and not personality characteristics (= dat wat het
onderwerp is van de psychegroep) of group leaders, is the inter-
vening wvariable in the relationship between leadership and po-
pularity”. Dit wil dus zeggen, dat naar de mate van samenvallen
van sociotele en psychetele, de cohesie groter is en omgekeerd, is
er een divergentie van sociogroep en psychegroep naar de mate
waarin de cohesie geringer is. Bij een lage cohesie is het individu
niet zo sterk gericht op het wel en wee van de groep, ,,is not
obtaining important self-need satisfactions from the group” en

(1) G. A. Turoporson : The relationship between leadership and popularity
roles in small growps, in ,,Am. Sociol, Rev.,"” vol, 22, nr. 1, februari 1957, blz. 58,
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overheersen zijn persoonlijke interessen en sympathicén. Bij een
hoge cohesie worden de persoonlijke gevoelens steeds minder
belangrijk en is het individu ,,even willing on occasion to sacrifice
his self-needs for the welfare of the group”.

Vanuit bovenstaande wordt ons de kritick van THEODORSON
op de theorie van JENNINGs begrijpelijk. Hij refercert de verschijn-
selen psychegroep en sociogroep aan het verklarende begrip cohe-
sie en onttrekt daarmee deze verschijnselen aan de gebondenheid
aan de ontwikkelingsstadia die een groep doormaakt. Hij wil een
eenvoudiger en een universeler verklaring geven.

Wat ons echter uit de uiteenzetting van THEODORSON niet
geheel duidelijk wordt, is de vraag, wat er nu precies gebeurt met
die persoonlijke gevoelens van de psychetele, naar de mate waarin de
cohesie van een groep toeneemt. Soms zegt hij, dat de persoonlijke
gevoelens minder belangrijk worden, soms beweert hij, dat het
voldoen van de ,,self-needs” gaat samenvallen met het voldoen
van de behoeften van de groep.

Wanneer we TrHEODORSON goed begrijpen, kunnen we, geloof
ik, stellen dat hij bedoelt te zeggen : naar de mate waarin het groeps-
doel een belangrijker plaats gaat innemen in het groepsdenken
van ieder groepslid apart, neemt de cohesie toe en is men eerder
bereid persoonlijke antipathieén en sympathieén op de achter-
grond te laten. Men kent dus een andere betekenis toe, aan dat wat
zich in de psychegroep en de sociogroep afspeelt.

Om een voorbeeld te geven van wat we precies bedoelen :
het begrip sympathie kan in zo’n geval twee betekenissen krijgen :
a) de leider is sympathick omdat hij zo goed weet aan te geven, hoe
en wat we doen moeten; hij geeft hierin blijk van ons te kennen en
op de juiste waarde te schatten; b) wanneer we afzien van het lei-
derschap vind ik juist deze man, die nict de leider is, de meest
sympathicke, omdat ik zo goed met hem kan opschieten.

De cesste betekenis zal zich voordoen, zodra de groep zich
naar buiten en/of naar binnen presenteert als groep. De tweede
betekenis van het woord sympathie zal zich voordoen, zodra men
zich niet meer presenteert als groep.

THEODORSON verwijst dus naar de thematisering van de
groepsgevoelens in één richting, in afhankelijkheid van de kennis
van die richting en de wil tot deze thematisering. Het begrip cohe-
sie geeft dus de mate van deze thematisering aan.

Is het zo, dat het verschijnsel van de sociotele en psychetele,
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ook wanneer we afzien van de onderzoeksresultaten van THEODOR-
SON, zich noodzakelijk moet voor doen in het beginstadium van de
ontwikkeling van een groep ? Naar ons gevoel niet, Het is immers
heel goed voorstelbaar, dat een groep in het begin van haar ont-
staan, al direct functioneert als sociogroep, met opzijzetting van
alles wat met een psychegroep te maken heeft. Stellen we ons een
aantal mensen voor, die elkaar niet kennen, maar die toevalliger-
wijs tesamen in een noodsituatic verkeren. Deze noodsituatie
bestaat uit de dreiging met de dood van ieder individu, tenzij men
zich aaneensluit om gezamenlijk het hoofd te bieden aan het gevaar,
Op dat moment ontstaat er een groep, die zich tot doel stelt het
redden van het leven van ieder groepslid apart, door een gezamen-
lijke krachtsinspanning. Op zo’n moment doet het er niet toe, of
de een de ander sympathick of antipathick vindt. Dit wordt opzij
geschoven, of minstens bezien vanuit de thematisering van deze
gevaarssituatie. Op deze basis kan men komen tot een doelver-
werkelijking.

Onze imaginaire groep vertoont dus vanaf het begin een grote
cohesie en een identiteit van psychegroep en sociogroep. Immers,
sympathiek is in dit geval die persoon, die het meest en het best
zijn bijdrage levert aan het voortbestaan van de groep. En hij is op
een andere manier sympathick, dan de man die men op het ecerste
gezicht aangenaam en vriendelijk vindt.

Het lijkt ons daarom ook geoorloofd de conslusie van THEO-
DORSON te veralgemenen buiten zijn eigen onderzockssituatie om.

Als conclusie en samenvatting van het bovenstaande zouden
we de volgende hypothese willen stellen : Het verschijnsel van de
sociogroep en de psychegroep doet gich in die groepssituaties voor, waar de
groep zich wiet als één gebeel naar buiten enfof naar binnen presenteert,
waar dus geen sprake is van een grote groepscobesie.

I

In een belangwekkend artikel stelt Grusky (1), uitgaande van
het werk van PARSONS en Bavres : ,,Family, Socialization and inter-
action process”, de volgende problematick aan de orde : ,,Accord-

(1) O. Grusky : A case Jor the theory of familial role differentiation in small
groups, in ,,Social Forces”, vol. 35, 1956-57, blz. 209,
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ing to the Parsonian role differentiation theory, a// small groups
should bave a task leader and a social-emotional leader” (cutsivering
door mij). Het onderzoek dat Grusky verrichtte bij een natuurlijke
groep, i.c. de staf (N = 15) van een ,,psychological clinic in a
large Mid-Western University”, schijnt deze stelling van PArsons
te bevestigen.

Bovenstaande opvatting schijnt in strijd met die van Jen-
NINGS en THEODORSON. Immers, volgens deze laatsten kunnen de
,»taskleader” en de ,,social-emotional leader” één en dezelfde per-
soon zijn, nl. daar waar de psychegroep en de sociogroep samen-
vallen. Dit verschil van opvatting komt nog scherper naar voren,
wanneer we vermelden, dat Grusky tot de bevinding komt, dat
beide soorten leiders in zijn onderzoeksgroep zich bevonden in
verschillende subgroepen.

Wij hebben echter in het artikel van Grusky te weinig mate-
riaal aangetroffen om te bepalen of beide opvattingen volkomen
met elkaar in strijd zijn. Wel moeten we constateren, dat GRusky
het aspect van de cohesie praktisch gesproken buiten beschouwing
laat. Hij analyseert immers zijn onderzoeksgroep aan de hand van
de dimensie ,,power”.

Wat verstaat Grusky onder macht ? ,,Power shall refer very
broadly to the amount of actual and potential interpersonal in-
fluence associated with a role”. Hij maakt dan nog een onderscheid
tussen ,,subjectieve macht” en ,,objectieve macht”. Subjectieve
macht heeft iemand ,,if he is popular and well liked”, ofwel als hij
bedreven is in zijn vak, ofwel, iemand is machtig ,,to the very
extent that he is perceived as a power figure”. Als objectieve crite-
ria voor de macht geeft GRusky : ,,the rational-legal authority”,
welke iemand bezit uit hoofde van zijn functie en het ,,performan-
ce criterion”. Dit laatste verwijst naar een specificke vorm van de
eerste en duidt op de ,,desirability of the functions”.

Wij kunnen ons niet onttrekken aan de indruk, dat Grusky in
zijn groep, als het meest opvallend aspect de machtsrelaties
aantrof en hierop uitsluitend zijn analyse baseerde. Hierbij heeft
hij onvoldoende overwogen, dat de door hem gebruikte aspecten
van de macht, één van de meerdere dimensies uitmaken van het
verschijnsel cohesie. Macht is nl. een aspect van het leiderschap.
De leider moet in principe over machtsmiddelen kunnen beschik-
ken om in gevaarssituatics de cohesie van de groep op hetzelfde
peil te houden of deze zelfs te verhogen. In zoverre is macht dus
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een aspect van het verschijnsel cohesie, voor zover deze haar centra-
lisatiepunt vindt in de leider.

Had Grusky allereerst de groepscohesie onderzocht, dan had
hij waarschijnlijk ontdekt, dat deze gering was. Vandaar ook waar-
schijnlijk het op de voorgrond tredend aspect van de ,,power” in
zijn onderzochte groep.

Wij kunnen dus op basis van de in het artikel van Grusky
vermelde onderzoeksgegevens, geen directe tegenspraak ontdek-
ken met de theorie van TrHrODORSON. Eerder zijn er aanwijzingen
te vinden, die naar het tegendeel verwijzen.

Wat ons echter verreweg het meest van belang lijkt in het
artikel van Grusky, is de beschrijving van de persoon van de task
leader en de social-emotional leader, Grusky vindt als kenmerken
van de task leader, die we als exponent van de sociogroep mogen
beschouwen, dat hij een vaderfiguur is, in deze zin, dat hij een sterk
gevoel voor verantwoordelijkheid heeft, ,,a general concern and
interest in control of the group process” en dat hij zeer efficient
gericht is op het volvoeren van de groepstaak. Zijn functie is
voornamelijk gecentreerd rondom de vervulling van het groeps-
ideaal. Verder zien de groepsleden in hem cen figuur die belast
is met autoriteit.

De social-emotional leader is de exponent van de psychegroep,
en deze kan gekenmerkt worden als de moederfiguur. Deze wordt
gekenschetst ,,by her warmth and expressiveness in her social
relationships™. Verder ontleent deze persoon zijn macht aan zijn
»being the most well-liked person™.

Een ander verschijnsel, dat belangrijk is in deze context, is
dat beide soorten van leiders zich bevonden — blijkens de socio-
metrische analyse — in verschillende subgroepen en vervolgens,
dat bij de analyse met als criterium de sociotele, de task leader hoog
werd geplaatst, de social-emotional leader daarentegen veel lager
in de groepshiérarchie; dat, bij de analyse met als criterium de
psychetele, de social-emotional leader hoog werd gekwalificeerd,
de task leader daarentegen weer veel lager.

We vinden bij Grusky dus een intrigerende beschrijving van
de exponenten van de sociogroep en de psychegroep, naast een
nadere plaatsbepaling van deze personen binnen de sociometrisch
bepaalde groepshierarchie.
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Wij willen nu al het voorgaande samenvatten als volgt :
daar, waar sprake is van een lage grocpscohcs:e, worden we ge-
confronteerd met het verschijnsel van de sociogroep en de psyche-
groep. Is er een hoge groepscohesic, dan valt het onderscheid
tussen sociogrocp en psychegroep weg.

De leider van de psychegroep is de social-emotional leader
in de groep en deze kan gekarakteriseerd worden als de moeder-
figuur. (Het is vanzelfsprekend dat deze moederfiguur even goed
cen man als een vrouw kan zijn). De leider van de sociogroep
is de task leader, welke men kan aanduiden als de vaderfiguur.
(Ook hier is het vanzelfsprekend dat deze figuur zowel een man als
een vrouw kan zijn).

De beide leiders bevinden zich op ongelijke rangplaatsen,
wanneer men aan de hand van verschillende keuzecriteria de
groepshiérarchie vaststelt d.m.v. de sociometrische methode. Deze
leiders bevinden zich eveneens in verschillende subgroepen.

Bovenstaande willen wij toetsen aan de hand van de ervarin-
gen, die wij zelf met een natuurlijke groep hebben gehad (1).
Achtereenvolgens zullen we nagaan hoe groot de cohesie binnen
onze groep was, of het beeld van Grusky van de social-emotional
leader en van de task leader overeenstemt met onze ervaringen,
of beide leiders in verschillende subgrocpen zitten en of beiden
een verschillende plaats op de ranglijst innemen.

v

PROEFPERSONEN

De 6 leden van een natuurlijke groep. De formele leider van
deze groep, deed aan een gedeelte van het onderzoek, voor zover

(1) De groep, die het onderwerp van ons onderzoek was, is dezelfde
die ons de gegevens verschafte voor ons artikel Een vergelijking van drie rociome-
trische methaden, in ,,Tijdschrift voor Sociale Wetenschappen”, 1962, nr, 1,
blz. 17-36. In dit artikel kan men ook in extenso de nodige gegevens vinden
betreffende de toegepaste sociometrische analyse van de groep.
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dit het sociometrische deel betreft, niet mee. We kunnen echter
veilig aannemen, dat deze formele leider hoog gekwalificeerd is,
aangezien hij tot leider werd gekozen door de groepsleden zelf.
Zeer zeker is, dat deze persoon te beschouwen is als een task leader.

KEUZECRITERIA

We gebruikten de volgende keuzecriteria bij de sociometri-
sche analyse : Sympathie, Leiderschap, Samenwerking en Ge-
dachtenwisseling.

METHODEN

Verder gebruikten we drie sociometrische methoden :
a) de groepsleden geven de hoogst en de laagst geplaatsten op de
ranglijst aan; &) de totale rangordening; ¢) de paarsgewijze ver-

gelijking.

SERIES

Vervolgens probccrdcn we in drie series de vier criteria en de
drie methoden uit. De series verschilden onderling t.a.v. de kwali-
teit van de te rangordenen proefpersonen : het rangordenen van
zichzelf, het rangordenen van de formele leider, het ontbreken van
de formele leider in de groep van de te rangordenen personen.
Serie IT, voor dit artikel van belang, werd gekenmerkt door het
feit dat de groepsleden elkaar, plus hun formele leider rang-
ordenden. De tweede reden, waarom we ons hier beperken tot de
gegevens van deze serie is, dat de resultaten hier de meest strakke
rangordening geven van de groepsleden (Zie hiervoor ons eerder

geciteerd artikel, blz. 29).

A. DE COHESIE VAN DE GROEP (1)

Wanneer we al onze sociometrische gegevens bezien en ana-
lyseren, dan komen we tot de volgende conclusies :

(1) Een meer gedetailleerde uitwerking van de basisgegevens hopen we
elders te kunnen publiceren.
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a) de onderzochte groep bestaat uit twee subgroepen, subgroep A
en subgroep B;

b) subgroep A bestaat uit drie leden (de nummess 1, 2, 3), die ¢l-
kaar ondtrling afwijzen, maar die geneigd zijn hun voorkeurs-
stemmen uit te brengen op de leden van subgroep B. We kun-
nen in dit geval dus eigenlijk niet spreken van een subgroep,
vermits men elkaar afwijst. Voor het gemak hanteren we echter
de term groep;

¢) subgroep B bestaat uit drie leden (de nummers 4, 5, 6). Deze
groepsleden hebben een onderlinge voorkeur, terwijl zij ge-
neigd zijn tot afwijzing van de leden van subgroep A; tevens
valt de formele leider tot deze subgroep te rekenen;

d) dit stramien valt te constateren bij alle verkregen sociometrische
gegevens en we kunnen daarom de conclusies a t/m c als ,,hard”
beschouwen.

Bovenstaande conclusies laten ons duidelijk zien, dat de
cohesie van de groep niet erg groot is. Ten tijde van het onderzoek
bestond deze groep uit 7 leden. Wanneer we de formele leider
(voortaan ppX genaamd) bij subgroep B plaatsen, dan moeten we
concluderen dat 3 van de 7 proefpersonen niet geintegreerd zijn
in de groep (d.i. ongeveer 43 ).

Juist omdat onze onderzocksgroep een lage cohesie vertoont,
kunnen we op basis van de theorie, die we in het voorgaande ont-
vouwden, een verschil verwachten tussen een sociogroep en een
psychegroep, met de daaraan gekoppelde verschijnselen van task
leader en social-emotional leader, e.d.

B. DE SOCIOGROEP EN DE PSYCHEGROEP

Allereerst het verschijnsel van de ,,vader” en de ,,moeder” in
de groep. Beide figuren treffen wij aan in onze natuurlijke groep.
De vaderfiguur is de formele leider, ppX, op wie de beschrijving
van GRruskY volkomen van toepassing is. Dat deze leider zeer
bedacht is op het volvoeren van de groepstaak en de controle over
de groep, blijkt reeds uit het feit dat vooral dank zij zijn mede-
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werking en bezorgdheid voor de groep, het onderzoek daarvan
mogelijk werd.

De moederfiguur in onze groep is proefpersoon 4. Ook de
functie van deze persoon wordt gedekt door de beschrijving van
Grusky. Deze persoon is de stille figuur op de achtergrond, die
zelf ook tot de conclusie komt, dat hij steeds de persoon is, die als
katalysator fungeert voor de emoties van de groepsleden.

Onderstaand tabelletje laat ons — in overeenstemming met de
gegevens van Grusky — de sociometrische bevestiging daarvan
zien.

TaseL 1. — De rangnummers.

Proefpersonen ., ..., X|t|2]|3(4]|35]6

Sympathie ........... |4 |6 |5 |7 |1 |3 |2

Leiderschap ocuivies r|G6ls|7)3]2|4
| |

Tabel 1 geeft de rangorden van de groepsleden weer, zoals deze
verkregen werden in Serie II, met methode 3 t.a.v. de keuzecriteria
Sympathie en Leiderschap (zie voetnoot, blz. 117). Het criterium
Sympathic werd gebruikt omde rangorden in de psychegroep, het
criterium Leiderschap om de rangorden in de sociogroep, zo deze
van elkaar te onderscheiden waren, vast te leggen.

In overcenstemming met de vondsten van GRUSKY moeten
ook wij constateren, dat de vaderfiguur in de sociogroep hoger ge-
klasseerd wordt dan de moederfiguur (de respectievelijke rang-
nummers zijn 1 en 3) in de hiérarchie van de sociogroep, terwijl
het omgekeerde zich voordoet ta.v. de hiérarchie binnen de
psychegroep : proefpersoon X heeft hier rangnummer 4 en proef-
persoon 4 heeft rangnummer 1.

Tabel 2, die dezelfde gegevens verschaft als tabel 1, maar nu
m.b.t. de keuzecriteria Samenwerking en Gedachtenwisseling,
laat ons een nadere differentiatie zien van de posities van deze
figuren in de groepshiérarchie.
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Tapen 2. — De rangnummers,

| |
Proefpersonen .. ... .. : X|lz|lz|5|4|5]|6
Samenwerking . ...... t|7|6|s 2|43
Ll . e . .
Gedachtenwisseling | 2|65 | 714 | |3
[ |

Wanneer het op Samenwerking aankomt (procfpersoon X
heeft rangnummer 1 en proefpersoon 4 heeft rangnummer 2),
dan blijken de vader- en moederfiguur niet veel voor clkaar onder
te doen. We zien hier dus een overlapping van de sociogroep en
de psychegroep m.b.t. de waardering van hun leiders. Blijkbaar
wordt in onze groep de social-emotional leader niet alleen op het
sympathick-zijn hoog gekwalificeerd, maar ook op cen bijdrage
aan de sociogroep. We willen daarom de hypothese wagen, dat,
althans in onze groep, de moederfiguur niet alleen zijn rang-
nummer ontleent aan het sympathick-zijn (,,being the most well-
liked person”), maar ook aan het leveren van een concrete bl[dﬂgc
aan de sociogroep. Dit gegeven menen we ook te mogen inter-
preteren als een gunstig teken voor de ontwikkeling van onze
groep naar een grotere cohesie.

Zien we naar de resultaten t.a.v. het criterium Gedachten-
wisseling, dan moeten we constateren, dat de moederfiguur (rang-
nummer 4) — in tegenstelling tot wat we zouden verwachten —
blijkbaar niet zo hoog genoteerd staat. Als verklarende hypothese
willen we aanvoeren, dat — ons weer beperkend tot onze groep —
de functie van deze figuur zich voor het grootste deel beperkt tot
het zijn van klankbord. Men moet zich vooral tegenover deze pet-
soon kunnen uitspreken, zonder nochtans een wederwoord in de
zin van een discussie te willen accepteren. We denken hier meer in
de richting van een counselor-functic in Rogeriaanse zin. Uit
de gesprekken die wij met de moederfiguur mochten hebben,
kwam deze functie ook naar voren.

Maar ook de vaderfiguur neemt bij het criterium Gedachten-
wisseling niet de hoogste plaats in op de ranglijst. Blijkbaar is
niet allereerst de gedachtenwisseling van belang — hoewel toch
ook belangrijk — maar wel de directie, het leiding en het richting
geven. Als onze interpretatie juist is, kunnen we hier een bevesti-
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ging in vinden van de functic van de vaderfiguur in een kleine
groep. Dit leidt dan tot de conclusie, dat een ander groepslid, in
ons geval de proefpersoon nummer 5, de belangrijkste persoon is,
wanneer het aankomt op het uitspreken en bediscussieren van
onderwerpen die voor het groepsleven van belang zijn. Of een
dergelijke persoon een verschijnsel is dat zich bij iedere groep met
een lage cohesie voor moet doen, staat nog te bezien. Maar het is in
ieder geval de moeite waard dit aan een nader onderzoek te onder-
werpen. De ervaringen die de auteur van dit artikel heeft gehad
met deze grocp kunnen in die richting wijzen. Maar het kan even
goed een verschijnsel zijn dat typerend is voor déze groep en niet
voor andere.

Wat ons verder opvalt in bovenstaande gegevens is, dat de
beide leiders zich bevinden in dezelfde subgroep. Dit strijdt met
de bevindingen van Grusky. Wat voor verklaringen men hier
ook voor kan aanvoeren, het blijkt in ons geval niet op te gaan.
Wij zijn daarom geneigd de hypothese te wagen, dat het voorko-
men van de vader- en moederfiguur in verschillende subgroepen,
niet een noodzakelijk verschijnsel is in een kleine groep.

v

Bovenstaande samenvattend, zouden wij tot slot willen con-
cluderen, dat onze ervaringen met een natuurlijke groep een be-
vestiging kunnen inhouden van de theorie van THEODORSON en
een gedeeltelijke ondersteuning van de theorie van Grusky.

Wij willen ons daarom voorlopig houden aan de volgende
conclusies :

a) het verschijnsel van de sociogroep en de psychegroep doet zich
voor in kleine groepen met een lage cohesie (THEODORSON);

b) het verschijnsel van de psychegroep vindt zijn concretisering in
de vaderfiguur, het verschijnsel van de psychegroep in de
concretisering van de moederfiguur (GRUsKY);

¢) bij de sociometrische analyse verkrijgt de taakleider binnen de
sfeer van de sociotele, de hoogste plaats op de ranglijst en
binnen de sfeer van de psychetele, verkrijgt de sociaal-emotionele
leider het hoogste rangnummer (GRUSKY);

d) het is niet beslist noodzakelijk dat de vader- en moederfiguur
zich bevinden in verschillende subgroepen. Dit is geen ver-
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schijnsel dat essentieel is voor een kleine groep met een lage
cohesie;

¢) doet het verschijnsel van de sociogroep en de psychegroep zich
voor, dan is het beslist niet noodzakelijk dat beide sferen elkaar
niet overlappen. Wat hier gebeurt zal waarschijnlijk voor een
groot deel athankelijk zijn van de eigen aspecten, die een groep
toekent aan zijn beide leiders, naast de algemene eigenschappen
die door Grusky vastgelegd zijn.
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