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Summary — A comparison of three sociometrie methods — This study gives
the results of a sociometrie analysis concerning a small group. Three socio¬
metrie methods, four choice criteria and three series were used. The combi¬
nation of one method, one choice criterium and one series seems to be the
zero point from which the other combinations of this three variables are
deviations. The zero point is the situation where in the sociometrie results
give the minimum of inconsistency between these results.

The method of paired names seems to be the best method of the three
used because the Ss are lead in their difficulties of choice and the distance
between reflexivity and irreflexivity is minimalized.

Het sociometrische groepsonderzoek vindt in de psychologie
steeds meer toepassing. De sociometrie, door Moreno geconci¬
pieerd en in de sociale wetenschappen geïntroduceerd, maakt ge¬
bruik van een methode, die inzicht kan verschaffen, in de sociale
structuur van een groep. Deze methode gaat uit van deze dage¬
lijkse ervaring, dat er steeds mensen zijn die om de een of andere
reden aan elkaar de voorkeur geven of die elkaar afwijzen. Kun¬
nen deze voorkeuren en afwijzingen binnen een groep vastgesteld
worden, dan hebben we een inzicht in de onderlinge verhoudingen
en de structuur van de groep. Wat is er eenvoudiger dan de groeps¬
leden zelf te vragen, hun standpunten terzake weer te geven ?
De keuze, die ieder groepslid naar voren brengt, wordt daarbij
nog eenvoudiger gemaakt door te laten selecteren aan de hand van
een criterium.

De basisgedachte van de sociometrische methode is dus, dat
de structuur van een groep te achterhalen valt, door na te gaan hoe
de voorkeurs- en afwijzingsrelaties zijn tussen de groepsleden,
wanneer de proefpersonen aan de hand van een keuzecriterium
deze relaties tot uitdrukking brengen.

Er zijn meerdere methoden in gebruik, die alle een variatie
van deze grondgedachte zijn. In ons onderzoek hebben we drie,
vaak aangewende methoden gebezigd.
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Bij het verzamelen van gegevens moeten we steeds bedenken, dat de
resultaten van een onderhoek de stempel kunnen dragen van de gebruikte
methode. Dit zal vermoedelijk ook gelden voor de sociometrische methoden.
Als dit zo is, dan kan het niet onverschillig zijn welke onderzoeks¬
methode aangewend wordt. De eigen aard van een sociometrische
methode zou wel eens voor een groot deel kunnen beslissen welke
structuur van een groep verkregen wordt. Om dit na te gaan heb¬
ben we bij de sociometrische analyse van een groep drie methoden
gebruikt :

Methode i : de pp’n werd enerzijds gevraagd aan te geven wel¬
ke groepsleden (of welk groepslid), naar eigen inzicht b.v. het
meest sympathiek zijn (is), anderzijds om aan te geven wie het
minst sympathiek zijn (is).

Methode z : de pp’n moesten de groepsleden in een bepaalde
rangvolgorde plaatsen b.v. van het meest sympathiek naar het
minst sympathiek en dit ieder naar eigen inzicht.

Methode 5 : de namen der groepsleden waren paarsgewijze
gegroepeerd. Iedere pp moest steeds van ieder paar de naam van
dat groepslid aanstrepen, dat hij het meest sympathiek van de
twee vond.

Een tweede gedachte, die ons bezighield was deze : De be¬
tekenis, die het keuzecriterium voor de kiezers heeft, is mede be¬
palend voor de groepsstructuur die zal ontstaan. Is het echter ook
niet mogelijk, dat de eigen aard van een methode onder invloed
staat van de criteria ? Of anders gezegd : de betekenis die de kiezers
aan een criterium geven, kan een dusdanige invloed hebben op het
functioneren van een methode, dat de eigen aard daarvan niet
voldoende tot zijn recht kan komen.

Om dit te onderzoeken werden de drie methoden gebruikt
bij vier verschillende keuzecriteria: A (sympathie), B (leiderschap),
C (samenwerking) en D (gedachtenwisseling).

Vervolgens wilden we nagaan in hoeverre de gebruikte
methoden functioneerden in afhankelijkheid van de kwaliteit der
te rangordenen groepsleden. Onder kwaliteit verstaan we hier het
rangordenen van zichzelf als kwalitatief verschillend van het rang¬
ordenen van anderen en verder het wel of niet rangordenen van
de formele leider van de groep.
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De drie methoden en de vier criteria werden daarom uitge¬
probeerd in de volgende drie series :

Serie I: ieder groepslid rangordende de andere groepsleden.
De formele leider (voortaan pp X) werd niet in de groep van de
te rangordenen personen geplaatst.

Serie II: ieder groepslid rangordende de andere groepsleden. De
pp X was Win de groep van de te rangordenen personen geplaatst.

Serie III: iedere pp rangordende de andere groepsleden, in¬
clusief zichzelf. Pp X werd ook hier niet gerangordend.

Proefpersonen

De zes leden van een groep. De pp X, als zevende groepslid,
deed aan het onderzoek niet mee.

Probleemstelling

Hoe is de onderlinge relatie tussen de methoden, criteria en
series ? Blijft de eigen aard der methoden, ondanks alle variaties
in criteria en series, steeds gehandhaafd ?

Benaderingswijze

De veronderstelling waar we vanuit gingen was deze : als
de drie aangewende methoden ieder een eigen stempel op de re¬
sultaten drukken, dan zal tussen de resultaten in iedere serie en in
afhankelijkheid van de betekenis der criteria voor de groepsleden
steeds eenzelfde verschil aantoonbaar moeten zijn. Eenzelfde ver¬
schil wil zeggen, dat er relatief ten aanzien van de series en de
criteria, een gelijksoortig verschil tussen de resultaten zal zijn.

Per pp werd daarom, per serie en per criterium nagegaan
hoeveel verschillende rangnummers er steeds waren bij de paars¬
gewijze vergelijking der resultaten van de drie methoden.

Voorbeeld: de resultaten met de drie methoden ver¬
kregen bij pp i t.a.v. criterium A in serie I, werden paarsgewijze
met elkaar geconfronteerd : methode i met 2, methode 1 met 3,
methode 2 met 3. Het aantal verschillende rangnummers per ver¬
gelijking werd steeds getotaliseerd. In iedere serie t.a.v. ieder cri¬
terium apart, werden per pp dus drie vergelijkingen verkregen,
die dus steeds drie totalen van verschillen opleverden per pp.

Van iedere kiezer werden op die manier 3 (series) X4(criteria)
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X 3(vergelijkingen) = 36 totalen van verschillende rangnummers
verkregen.

De vergelijking der resultaten van methode 1 met die der
andere methoden leverde enige moeilijkheden op. Methode 1

geeft immers geen rangordening van alle groepsleden, maar alleen
van de hoogst en de laagst geplaatsten in de groep. Om de resul¬
taten van methode 1 toch,vergelijkbaar te maken met die der ande¬
re methoden worden aan de niet gerangordende pp’n gelijke rang¬
nummers gegeven. Deze gelijke rangnummers zijn steeds de ge¬
middelden van de onbezette plaatsen op de ranglijst. Voorbeeld :
pp 1 geeft aan groepslid 2 rangnummer 6 en aan groepslid 5
rangnummer 1. De rangnummers van 2 t/m $ blijven over.
Voor de niet gerangordende groepsleden wordt nu het gemiddelde
rangnummer 3.5 gereserveerd.

Bij de vergelijking van methode 1 met de overige methoden,
werden de resultaten als niet verschillend beschouwd, als de rang¬
nummers van de hoogst en de laagst geplaatsten aan elkaar iden¬
tiek waren.

Resultaten

In de onderstaande tabellen staan de totalen der verschillende
rangnummers vermeld, zoals deze in iedere serie t.a.v. ieder crite¬
rium verkregen werden. De totalen der verschillen van iedere pp
apart, zijn telkens bij elkaar opgeteld.We zijn nl. niet op de eerste
plaats geïnteresseerd in de betekenis der series, methoden en cri¬
teria voor iedere kiezer apart, maar wel in de algemene betekenis
daarvan voor de groepsleden in het algemeen.

Tabel i. — Serie I.

Criteria A B c o Totaal

Methoden

1 met 2 .... 2 4 5 2 13
1 met 3 .... 2 0 6 4 12

2 met 3 .... 7 7 11 7 32

Totaal 11 11 22 13 57
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Tabel 2. — Serie II.

Criteria A B c D Totaal

Methoden

1 met 2 .... 0 0 2 0 2

1 met 3 .... 0 0 8 2 IO

2 met 3 .... 3 9 9 13 34

Totaal 3 9 J9 15 46

Tabel 3. — Serie III.

Criteria A B c D Totaal

Methoden

1 met 2 .... 9 0 2 7 18
1 met 3 .... 6 0 3 5 14
2 met 3 .... 22 9 13 16 60

Totaal 37 9 18 28 92

De tabellen 1 t/m 3 laten het volgende zien: De criteria gaan
in het algemeen ieder apart gepaard met een verschillende inconsis¬
tentie tussen de resultaten, afhankelijk van de betekenis die
de drie series voor de pp’n hadden. (Vergelijk hiervoor de rijen
„totaal” der drie tabellen).

Dat de drie series ieder een eigen betekenis hadden voor de
kiezers blijkt uit de verschillende grootte der eindtotalen. Duide¬
lijker wordt dit, wanneer we deze eindtotalen omzetten in percen¬
tages van het totaal aantal mogelijke verschillen tussen de rang¬
nummers per serie. Dit omzetten in percentages is noodzakelijk
omdat het aantal te rangschikken personen niet voor alle series
hetzelfde was. Deze percentages worden nu : Serie I : 16 %;
Serie II : 11 %; Serie III : 21 %. (Voorbeeld : voor serie II
is het totaal aantal mogelijke verschillen: 6 (kiezers) x 4 (criteria) x
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6 (mogelijke verschillen per paarsgewijze vergelijking) x 3 (ver¬
gelijkingen per criterium) =432 mogelijke verschillen in rang¬
nummers).

Uit het bovenstaande mogen we concluderen, dat de meest
strakke rangordening van de groepsleden daar ontstaat, waar de
formele leider in de groep van de te rangordenen personen is
opgenomen; dat de rangordening minder eenduidig wordt
zodra de formele leider ontbreekt in de groep van de te rangorde¬
nen personen; dat er een nog grotere inconsistentie ontstaat tussen
de resultaten der diverse methoden wanneer men zichzelf moet
plaatsen in de groep, terwijl daarbij de formele leider ook ont¬
breekt. De series hadden een eigen betekenis voor de kiezers.

Terugkerend naar de criteria : de verschillende inconsistentie
die deze telkens oproepen wijst erop dat zij in iedere serie een
iets andere betekenis hebben. Dit staat ons toe de algemene conclu¬
sie te formuleren, dat de criteria functioneren in afhankelijkheid
van de betekenis der series. Dit geldt vooral voor de criteria A
(sympathie) en D (gedachtenwisseling), in mindere mate voor de
criteria B (leiderschap) en C (samenwerking).

Ondanks de onderscheiden invloed van de criteria en van de
series op de resultaten laten de methoden steeds ongeveer dezelfde
verschillen zien. (Vergelijk hiervoor de kolommen „totaal” van de
tabellen 1 t/m 3). De enige uitzondering op deze algemene regel
schijnt te liggen in serie II (tabel 2) criterium C, waar bij de ver¬
gelijking van de methoden 1 en 3, in totaal 8 verschillende rang¬
nummers zijn, terwijl er 9 verschillende nummers zijn bij de ver¬
gelijking van de methoden 2 en 3. Op grond van de algemene regel
hadden we een kleiner aantal verschillende rangnummers kunnen
verwachten bij de vergelijking der methoden 1 en 3. (Het omge¬
keerde kan ook het geval zijn). Deze uitzondering doet zich echter
nergens anders voor. Hoewel we haar zouden kunnen verklaren,
door aan te nemen dat in dit geval sprake is van de invloed van
een criterium op het functioneren van de eigen aard van een
methode, lijkt het ons toch juist deze uitzondering te veronacht¬
zamen.

De regelmatige verschillen tussen de resultaten van de metho¬
den laten zich in de volgende conclusies samenvatten :

a) aangezien de mate van inconsistentie tussen de methoden
afhankelijk is van de betekenis van de criteria en van de series
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voor de kiezers, functioneren de methoden in afhankelijkheid
van de criteria en de series;

b) aangezien de verschillen tussen de methoden in de drie series
steeds van dezelfde aard zijn, weten de methoden hun eigen aard
te bewaren tegen de invloed van de criteria en van de series in.

Wanneer we nu al het voorgaande samenvatten komen we tot
het inzicht, dat de methoden, de criteria en de series ieder hun
eigen grenzen stellen aan de keuzesituatie van de proefpersonen. De
combinatie van een serie, een methode en een criterium betekent
steeds iets anders voor de kiezers dan een andere combinatie van
een serie, een methode en een criterium.

Wat nu met betrekking tot het voornaamste punt van ons
onderzoekje ? We weten dat de methoden hun eigen stempel
drukken op de resultaten. De kolommen „totaal” van de tabellen
i t/m 3 laten ons verder zien, dat de resultaten van methode i

niet essentieel verschillen van die van de methoden 2 en 3. De
laatstgenoemde methoden echter verschillen in hun resultaten
aanzienlijker dan het geval is met betrekking tot methode 1.

Deze verschillen kunnen we ons grafisch voorstellen als een
rechte lijn, waarvan op de eindpunten de methoden 2 en 3, in het
midden ongeveer methode 1 ligt. Een andere voorstelling is die
van de gelijkbenige driehoek. Op de hoekpunten van de basis zijn
methoden 2 en 3 gelegen, methode 1 ligt in het toppunt. De basis
is hier groter dan één van de benen.

Dat methode 1 niet veel verschilt van de overige methoden
is te verwachten. Hier vindt geen rangordening plaats van alle
mede-groepsleden, omdat alleen de hoogst en de laagst gekwali-
ficeerden aangewezen worden.

De verschillen tussen de methoden 2 en 3 zijn echter wel
opvallend. Beide methoden beogen een duidelijke rangordening
te verkrijgen. Als er m.b.t. een keuzecriterium een redelijk vaste

rangorde bestaat, dan kan men een gelijke rangordening verwach¬
ten, welke van de twee methoden men ook gebruikt. Dit zeker,
waar de groep zo overzichtelijk is als de onze. Bovendien zou dit
zeker moeten gelden voor serie II (tabel 2), waar de meest strakke
rangordening van de drie series te vinden is (totaal aantal ver¬
schillen is 46, hetgeen n % van het totaal aantal mogelijke ver¬
schillen is). Hoe deze verschillen te verklaren ?

Er zijn twee mogelijkheden om de oorzaken van deze ver-
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schillen op het spoor te komen :a) methode 3 biedt door haar eigen
aard (de paarsgewijze vergelijking) de gelegenheid tot inconsis¬
tent kiezen (= innerlijke inconsistentie); als deze innerlijke in¬
consistentie zich in onvoldoende mate voordoet, dan moeten er
b) verschillen tussen de methoden 2 en 3 zijn, die gelegen zijn in
de vorm waarin het kiezen van de pp’n gegoten wordt. Een nadere
bepaling van deze verschillen is mogelijk door na te gaan, waar op
de ranglijst zij gelegen zijn.

Allereerst willen we onderzoeken of er sprake is van een
innerlijke inconsistentie bij methode 3. In de tabellen 4 t/m 6 staat
het aantal malen vermeld dat een kiezer een innerlijke inconsis¬
tentie liet zien bij het kiezen.

Tabel 5. — Serie II; methode 5; innerlijke inconsistentie.

Criteria A B c D Totaal

pp’n
1 0

2 - — — — 0

3 — — - I I

4 I — - - I

5 — — — — 0

6 — — — — 0

Totaal I 0 0 I 2
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Tabel 6. — Serie III; methode 3 ; innerlijke inconsistentie.

Criteria A B c D Totaal

PPn
1 I I 2

2 — — — — O

3 — — — — O

4 — — I — I

5 — — — — O

6 - - - - O

Totaal 0 0 2 I 3

De tabellen 4 t/m 6 laten zien dat er nauwelijks sprake is van
een frequent inconsistent kiezen bij methode 3. De getallen zijn
bovendien zo gering, dat men niet met zekerheid kan zeggen
dat er in deze sprake is van een duidelijke invloed van de series

en/of de criteria op deze inconsistentie. De enige conclusie die het
materiaal ons toelaat te trekken is, dat methode 3 geen (duidelijke)
aanleiding geeft tot een innerlijk inconsistent kiezen voor de proef¬
personen.

Blijft nog de mogelijkheid dat de resulterende rangorde
van methode 3 verschilt met die van methode 2. De resultaten
van het onderzoek hiernaar staan vermeld in de tabellen 7 t/m 9.

Nagegaan werd :

1) of de rangnummers van de hoogst en de laagst geplaatste pp
verschillen en of de verschillen gelegen zijn in de rangorde¬
ning van de pp’n, die op de ranglijst kwamen tussen de hoogste
en de laagste pp in;

2) of er in de series II en III een verwisseling was in de rang¬
nummers tussen de 3 laagst geplaatsten (subgroep A) en de drie
hoogst geplaatsten (subgroep B). Dit kon niet doorgevoerd
worden voor serie I omdat hier maar 5 groepsleden gerang-
ordend moesten worden.

Daar waar een verschillende rangordening m.b.t. de sub¬
groepen aanwezig was, werden deze verschillen niet meer
onder de andere rubrieken geplaatst. Het is immers mogelijk om
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Tabel 7. — Serie I; inconsistentie tussen methode zen j,

Tabel 8. — Serie II; inconsistentie tussen methode 2 en 5.

PPn Hoogste Laagste Midden Subroep B Subgroep A Totaal

1

2

3
4
5
6

I

1

1

1

N

I

| 2

2

2

3
2

l

1

1

1

1

1

-

2

0

4

4
2

Totaal I 2 I I 0 0 14

pp'n Hoogste Laagste Midden Subgroep B Subgroep A Totaal

I — — 2 2

2 — — — — — O

3 — - 2 - 2 4

4 — — 2 - — 2

5 I - 2 I — 4
6 2 - — 2

Totaal 0 IO I 2 14

Tabel 9. — Serie III; inconsistentie tussen methode 2 en 5.

pp’n Hoogste Laagste Midden Subgroep B Subgroep A Totaal

I 1 I 1 I — 4
2 1 I 2 — — 4

3 I 1 3 — 5

4 - 3 — 3

5 I 4 — — 5
6 — — 3 — — 3

Totaal 5 4 16 I 0 24
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te zeggen — daar waar de 3 hoogstgeplaatsten een verschillend
rangnummer verkrijgen — dat er dan een verschillende rangnum-
mering is t.a.v. de hoogst geplaatste persoon en personen die in
het „midden” van de schaal komen.

Daar waar bij methode 3 een gelijk rangnummer verkregen
werd, werden deze als verschillend beschouwd van de rangorde
bij methode 2.

Uit de tabellen 7 t/m 9 komt duidelijk naar voren, dat er een
inconsistentie is tussen de resultaten van de methoden 2 en 3,

welke niet te wijten is aan de mogelijke innerlijke inconsistentie die
zich bij methode 3 kan voor doen. De inconsistentie tussen de me¬
thoden 2 en 3 is bovendien vooral daar te vinden, waar het de
plaatsing van de gekozenen betreft op het midden van de schaal,
de rangnummers van 2 t/m 5 (van 2 t/m 4 voor serie I).

Uit het voorgaande bleek dat de resultaten van methode 1

het meest leken op die van methode 2 en 3. Deze overeenstemming
(of dit verschil) kan alleen de plaatsing betreffen van deze, die
op de extremen van de waardeschaal vallen. Er is echter één moge¬
lijkheid. Bij methode 1 was de kiezer vrij in het aangeven van het
aantal van degene die op deze uitersten van de schaal geplaatst
moesten worden. De overeenstemming of het verschil tussen
methode 1 en de overige methoden zou nu gelegen kunnen zijn
alleen in de bezetting van de hoogste en de laagste plaats. Is er een
duidelijke overeenstemming, dan kan de conclusie getrokken
worden dat de drie methoden aan elkaar gelijk zijn, waar het de
plaatsing van de hoogst en de laagst gekwalificeerde betreft. Is er
verschil, dan kan deze conclusie niet zonder meer getrokken
worden. De tabellen 10 en 11 bewijzen dit afdoende.

Tabel 10. — Methode 1 met 2.

Series Hoogst Laagst Totaal Algemeen
Totaal

I 2 4 6 13
IE O 0 2

Ill I 5 6 18

Totaal 3 9 12 33

Percent 9 % 27 % 36% 100 %
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Tabel ii. — Methode i met 3.

Series Hoogst Laagst Totaal Algemeen
totaal

I 3 2 5 12

II 0 I I 10

III 2 I 3 14

Totaal 5 4 9 36

Percent M % II % 25 % 100 %

In de tabellen 10 en 11 staan in de laatste kolommen de totalen
van de verschillen vermeld, zoals die gevonden werden per serie
in de tabellen 1 t/m 3. Dit betekent dat b.v. uit tabel 10 blijkt
dat 6 van de 13 verschillen, die er zijn bij de vergelijking van de
resultaten van methode 1 en 2, te wijten zijn aan een verschillende
plaatsing van een persoon op de extremen van de ranglijst.

Wanneer we naar de rijen „totaal” en „percentage” van tabel¬
len 10 en 11 zien, dan komt naar voren dat bij de vergelijking van
de methoden 1 en 2, in totaal 12 (= 36 %) en bij de vergelijking
van de methoden 1 en 3, in het geheel 9 (= 25 %) van de verschil¬
lende rangnummers te wijten zijn aan een verschillende plaatsing
op de extremen der ranglijst. Wanneer we het X2 berekenen over
tabel 12, dan blijken de verschillen tussen de rijen „totaal” van
tabellen 10 en 11 niet significant te zijn (X2 = 3.06 ; df = 2).
We kunnen daarom aannemen dat er voor de beide vergelijkingen
van de resultaten der methoden 2 en 3, met methode 1 dezelfde
tendentie werkzaam is.

Tabel 12.

11oogst Laagst Midden Totaal

i met 2 3 9 21 53
1 met 5 5 4 27 36

Totaal 8 13 48 69
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We kunnen daarom verder aannemen, dat in het algemeen
de neiging bestaat, meer verschillende rangnummers toe te kennen
aan degene die op het midden van de ranglijst komen, dan dit het
geval is voor de beide uiterste (hoogste en laagste) posities op de
ranglijst.

De resultaten van de drie methoden laten nu de volgende over¬
eenstemming zien : welke methode men ook gebruikt, de hoogste
en laagste positie zullen over het algemeen steeds bezet worden
door dezelfde personen.

De drie methoden verschillen echter daar van elkaar, waar het
gaat om de bezetting van de plaatsen die liggen tussen de beide
extremen van de ranglijst.

Discussie

i.— De series hadden ieder een eigen betekenis voor de kiezers,
aangezien er een steeds andere mate van inconsistentie tussen de re¬
sultaten der verschillende methoden geconstateerd kon worden.
Dit betekent dat de graad van vastheid van de sociometrische struc¬
tuur afhankelijk is van de kwaliteit der te rangordenen mede-
groepsleden. Laat men de kiezers zichzelf rangordenen en/of
ontbreekt de formele leider in de groep van de te rangordenen
personen, dan bestaat er kans dat men een andere groepsstructuur
verkrijgt, dan wanneer men de kiezer zichzelf niet laat rangordenen
en de formele leider wel. Deze groepsstructuren zullen daar de
grootste verschillen vertonen, waar het de plaatsing betreft van de
personen die niet op de beide uiterste plaatsen van de ranglijst
komen.

Serie II (rangordening van alle groepsleden inclusief de for¬
mele leider, exclusief zichzelf) laat de minste inconsistentie tussen
de resultaten zien. We zullen deze serie daarom als nulpunt be¬
schouwen ten opzichte waarvan de overige series als deviaties te

beschouwen zijn.
Juist deze serie II beschouwen we als nulpunt omdat het

blijkt dat hier de strakste rangordening van de groepsleden ge¬
vonden werd. Hoe strakker de rangordening, hoe zekerder de
kiezers wisten te rangordenen. Hoe minder strak de rangorde,
hoe minder zeker de kiezers hun keuze wisten te maken. De
verschillen die er daarom tussen de series zijn, zouden we willen
verklaren met het begrip keu^eon^ekerbeid.
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2. — In het algemeen gesproken riep ieder criterium een eigen
mate van inconsistentie op tussen de resultaten met de drie metho¬
den verkregen. Het is daarom niet onverschillig welk keuzecrite¬
rium bij een sociometrische analyse gehanteerd wordt.

Bovendien had ieder criterium binnen iedere serie een iets
andere betekenis. Het is daarom evenmin onverschillig of een
keuzecriterium gebruikt wordt zonder rekening te houden met de
kwaliteit der te rangordenen personen.

Bij een sociometrische analyse moet dus steeds gezocht wor¬
den naar het criterium, dat als nulpunt kan fungeren. In ons geval
zouden de criteria A (sympathie) en B (leiderschap) beide als nul¬
punt kunnen dienen voor serie I; voor serie II is dit criterium A,
voor serie III is dit criterium B.

Ook hier willen we het nulpunt zien als het minimum aan
keuzeonzekerheid dat de kiezers laten zien, waardoor de meest
strakke rangordening der groepsleden verkregen wordt.

3. — De resultaten van de methoden 2 en 3 verschillen het
meest van elkaar, terwijl methode 1 een soort van tussenpositie
inneemt. De drie methoden stemmen daar het duidelijkst overeen,
waar het de plaatsing der hoogst en laagst gekwalificeerde per¬
sonen betreft; zij wijken daar het meest van elkaar af, waar de
bezetting der plaatsen op de ranglijst aan de orde komt, die tussen
de beide extreme posities in liggen.

Welke methode moeten we hier als nulpunt kiezen en kunnen
we de verschillen tussen de methoden verklaren met behulp van
het begrip keuzeonzekerheid ? Naar ons gevoel is dit mogelijk,
wanneer we aannemen dat methode 3 (de paarsgewijze vergelij¬
king) door haar eigen aard de minste kans biedt aan de keuze¬
onzekerheid om zich te uiten. Deze interpretatie wordt ge¬
steund door het feit, dat er bij methode 3 bijna geen sprake was
van innerlijke inconsistentie. Dit kan bij de methoden 1 en 2 wel¬
iswaar niet geconstateerd worden, omdat de aard van deze metho¬
den geen gelegenheid biedt om na te gaan of er sprake is van inner¬
lijke inconsistentie. We kiezen daarom de veiligste weg door me¬
thode 3 als nulpunt te beschouwen.

Het is daarom evenmin onverschillig welke methode men ge¬
bruikt bij het sociometrische onderzoek. Gebruikt men een metho¬
de,zonder na te gaan of deze niet een andere groepsstructuur op¬
levert dan wanneer men een andere methode gebruikt, dan loopt
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men de kans een ander inzicht in de groep te verkrijgen. Ver¬
schillende methoden kunnen een verschillende groepsstructuur
laten zien. Of deze verschillen essentieel zijn hangt af van wat men
weten wil. Maar we kunnen wel veronderstellen, dat de verschil¬
len groter zullen zijn naarmate men de „middengroepen” met
elkaar vergelijkt.

Nabeschouwing

De sociometrische methode veronderstelt, dat de kiezer
uitgaat van een rangvolgorde, welke een continuum is : de te

rangordenen personen zijn door een kiezer t.a.v. een criterium op
één rij te plaatsen van hoog naar laag. De groep zou vanuit het
standpunt van iedere pp apart een duidelijke hiërarchische op¬
bouw moeten vertonen. Deze ééndimensionale opbouw vindt zijn
referentiepunt in het eenduidig keuzecriterium.

We moeten echter goed in het oog houden, dat aan het kiezen
en het plaatsen in een rangorde altijd een vergelijken vooraf gaat.
In de sociometrische situatie is dit een actueel gebeuren t.a.v.
een keuzecriterium. Maar het vergelijken in deze situatie gaat uit
van de ervaring die binnen de groep heeft plaats gevonden. We
kunnen daarom zeggen, dat dit vergelijken een historisch gemoti¬
veerd gebeuren is : op grond van mijn ervaring met mijn groeps¬
genoten acht ik deze hoger dan die. In deze historie heeft voort¬
durend een tastend vergelijken plaats gevonden op grond waar¬
van, als impliciete maatstaf van het handelen binnen de groep, een
rangvolgorde is ontstaan. Deze impliciete rangvolgorde ligt nu
aan de basis van het actuele vergelijken in de sociometrische situatie.

Het is echter een eigenschap van het ervaren, dat het niet al¬
tijd even duidelijk expliciet te stellen is. Het is bijzonder moeilijk
om te vertellen, welke mijn ervaringen nu precies zijn met mijn
groepsgenoten. Dit zelfs wanneer mij gevraagd wordt dit ervaren
te objectiveren t.a.v. een keuzecriterium, zoals dit bij de socio¬
metrische methode gebeurt.

Daar tegenover staat echter, dat in mijn gedrag van iedere
dag een duidelijke oriëntatie blijkt t.a.v. de overige groepsleden.
Bijna automatisch ga ik op de juiste wijze om met de mij bekende
ander.

Nu kan er een grote discordantie bestaan tussen dat, wat ik in
het dagelijks omgaan met mijn groepsgenoten laat zien, en mijn
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objectivering van deze omgang. Dat wat impliciet en irreflexief
mijn dagelijkse handelen leidt en richting geeft, valt niet altijd even
juist expliciet uit te maken door de reflexie, en zeker niet waar
het denken zich richt op de eigen levenshistorie voor zover het
— in ons geval — het groepsleven betreft.

Een eerste vraag, die we daarom moeten stellen m.b.t. de
sociometrische methoden, is deze : op welke manier plaatsen deze
procedures de reflexie tegenover dat wat irreflexief gegeven is en
dat wat impliciet het handelen binnen de groep leidt ? Of een
andere formulering van hetzelfde probleem : laat de toegepaste
procedure de juiste verhouding tussen de denkende en de on¬
nadenkende mens onaangetast? Naar ons gevoel zal een goede so¬
ciometrische methode op een dusdanige manier van het denken
bij de kiezers gebruik moeten maken, dat deze niet al te storend
inwerkt op het irreflexief gegevene, dat mij meer omgeeft en in
zich opgenomen heeft, dan dat het omgekeerde het geval is: ik
omvat mijn ervaringen volledig met mijn reflexie.

De sociometrische suppositie van de rangschikking op een
continuum is niet zo maar uit de lucht gegrepen. Het dagelijks
leven is doortrokken van de ervaring, dat de mensen te rangschik¬
ken zijn naar een „liever meer” tot een „liever minder” : ik heb lie¬
ver meer met hem te doen en ik ga liever minder om met die ander.

Wanneer echter een sociometrische methode op directe wijze
deze suppositie wil waar maken door aan de pp’n te vragen welke
de groepshiërarchie is, dan veronachtzaamt deze procedure de
mogelijkheid van de tegenstelling, of minstens van de ongelijk¬
heid, die er tussen de reflexie en de dagelijkse ervaring kan be¬
staan. Zij zal zelfs in zeer veel gevallen deze ongelijkheid oproepen,
aangezien het maar zeer weinigen gegeven is op voldoende wijze
het impliciete objectief te maken. Immers, zo’n procedure richt de
reflexie op datgene wat in mijn ervaring impliciet gegeven is, zon¬
der tegelijkertijd een middel aan de hand te doen om dit sluimeren¬
de op de juiste wijze te wekken. Sluit echter een procedure aan bij
het gedrag van iedere dag en vraagt zij niet direct naar het bestaan
van een groepshiërarchie, dan bestaat de kans, dat we wel op het
spoor komen van wat richtinggevend is voor het dagelijkse
handelen. Een goede sociometrische methode moet daarom op
indirecte wijze de dagelijkse ervaring expliciet laten stellen.

In het boven vermelde onderzoekje werd gesproken over de
keuzeonzekerheid die er bij de pp’n zou bestaan. Wat moeten we
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nu allereerst verstaan onder keuzeonzekerheid ? Dit is primair de
onzekerheid welke ontstaat door de ongelijkheid, die gecreëerd
wordt tussen de reflexie en de ervaring. Deze onzekerheid is ge¬
geven in iedere vraag die de mens van het onnadenkende naar het
denkende plan overbrengt, zodat vanuit de laatste positie de
eerste belicht kan worden.

Deze fundamentele onzekerheid kan door bijkomende factoren
groter of kleiner gemaakt worden. In het boven vermelde onder¬
zoekje kwamen de series, de criteria en de sociometrische metho¬
den als zulke bijkomende factoren naar voren. Deze factoren
kunnen we zien als „elementen” in een situatie die door hun be¬
tekenis voor de pp’n een bepaalde vorm aan de primaire keuze¬
onzekerheid verlenen. De sociometrische situatie kunnen we
daarom zien als gestructureerd door de drie op elkaar betrokken
en in afhankelijkheid van elkaar functionerende betekenissen, die
een bepaalde vorm geven aan de fundamentele ambiguïteit welke
tegelijkertijd gegeven is met de excentrische positionaliteit van
de mens.

Daar, waar we aan kunnen nemen dat een methode, een serie
en een criterium een functioneel nulpunt hebben bereikt, daar
kunnen we eveneens aannemen dat deze ambiguïteit tot een mini¬
mum beperkt is. Alle verdere deviaties van deze nulpunten kun¬
nen we zien als een verdere aantasting van datgene wat ons ver¬
trouwd is in het dagelijkse bestaan. Een confrontatie met zichzelf,
wat een zekere verantwoording inhoudt van de eigen relatie tot
de andere groepsleden, betekent een verscherpte doorbreking
van wat ik als „natuurlijk” beschouw, of soms van datgene wat ik
liever als „natuurlijk” wil beschouwen. Maar deze doorbraak van
het „natuurlijke” is al gegeven in de aard van een methode. Een
reflexieve-confrontatie met de eigen „natuurlijke” leefsituatie, en
zeker die confrontatie welke een zekere mate van bezinning in¬
houdt doordat zij verheven wordt boven het practische handelen
van iedere dag, roept nu eenmaal een zekere mate van onzekerheid
op.

Voor een goed onderscheid tussen de verschijnselen, waar¬
mee we te maken hebben, is het noodzakelijk een onderscheid te
maken tussen de begrippen ambiguïteit en onzekerheid. Wat we
boven primaire onzekerheid noemden wordt het best gekarak¬
teriseerd met de term ambiguïteit. Wat in het ambigue zowel
scheidbaar als onscheidbaar voorgegeven is, ligt onderscheidbaar
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gegeven in de onzekerheid. Onzekerheid heeft betrekking op on¬
derscheiden alternatieven en het stellen van alternatieven bete¬
kent het objectiveren van datgene wat ingebed ligt in de ambi¬
guïteit. Keuzeonzekerheid is daarom te zien als een bepaalde
vorm van objectivering (expliciet stellen) in de sociometrische
situatie van datgene wat nog niet geobjectiveerd in de ambiguïteit
ligt besloten (impliciet gegeven is).

Recapitulerend kunnen we nu zeggen : doet men een beroep
op de reflexie, dan confronteert men in de allereerste plaats de pp
met de ambiguïteit die in zijn excentrische positionaliteit gegeven
is, met de mogelijkheid tot onzekerheid vanwege de mogelijke
inadequaatheid tussen reflexie en ervaring. Het ligt aan de socio¬
metrische methode (serie en criterium), in welke mate deze am¬
biguïteit op het plan geheven wordt van een geringere of
grotere keuzeonzekerheid.

Aan de hand van bovenstaande en verwijzende naar de con¬
clusies uit het onderzoekje kunnen we nu beter de eigen aard der
door ons gebruikte methodes bezien.

Methode 3 : De methode der paarsgewijze vergelijking mini¬
maliseert de keuzeonzekerheid bij de kiezers. Allereerst doet deze
procedure een beroep op het „vergelijkend ervaren”, de his¬
torische gegroeidheid van het individu in de groep. Zij richt niet
expliciet de aandacht van de kiezer op de impliciet werkzame maat¬
staf, de rangorde die aan de vergelijking ten grondslag is komen te

liggen. Verder wordt het vergelijken gesystematiseerd en ge¬
kanaliseerd doordat steeds paren van personen vergeleken worden.
We kunnen zeggen dat hier een „geleide vergelijking” plaats vindt.

De kiezer wordt a.h.w. bij de hand genomen, waardoor de
primaire keuze-onzekerheid verminderd wordt. De onderzoeker
komt daardoor op indirecte wijze achter de rangorde, die impliciet
ten grondslag ligt aan het vergelijkend kiezen van de pp. Vandaar
dat er „automatisch” een rangorde resulteert uit deze keuzen,
welke niet getuigen van een innerlijke inconsistentie.

Dit was dan ook de feitelijke reden, waarom er geconcludeerd
werd, dat de methode der paarsgewijze vergelijking het beste
inzicht gaf in de structuur van de groep.

Methode 2 : De methode der volledige rangordening plaatst
ons voor een geheel andere situatie. Deze methode vraagt twee
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dingen. Allereerst vraagt zij aan de kiezers om hun groepsleden
allen tegelijkertijd te vergelijken.

Dit vraagt een grote distantie bij de kiezer, veel meer dan bij
de paarsgewijze vergelijking. Deze grotere distantie betekent
alleen maar een toename van de mogelijkheid van een conflict
tussen reflexie en ervaren werkelijkheid. Vervolgens vraagt deze
procedure aan de kiezer om een rangordening. Dit is een vragen
naar de basis van het vergelijken, een vragen naar het expliciteren
van dat wat als historische gegroeidheid in mijn groepssituatie
als het meest vertrouwde en daarom als het minst formuleerbare
gegeven is. Juist omdat deze procedure vraagt naar de bekende
weg, wordt het vertrouwde doorbroken en weet men er geen
raad mee.

We „weten” hoe we fietsen, maar wanneer we al fietsend
analyseren hoe we dit doen, dan houden we met fietsen op en
wordt de vertrouwdheid van een dagelijkse bezigheid doorbro¬
ken.

Deze dubbele opdracht leidt tot een conflict. Juist omdat ik
niet weet te kiezen, kan ik niet tot een volgorde komen, maar wil
ik rangordenen dan moet ik ophouden met te wikken en te wegen.
De enige oplossing, die de pp dan overschiet om toch aan de
opdracht te voldoen, is het twijfelen eenvoudig opzij te schuiven
om toch maar tot een rangordening te komen.

In bovenstaande vinden we dan ook het motief om te zeggen,
dat methode 2 afwijkt van methode 3 en niet omgekeerd en dat
zij tot een wat verwrongen inzicht brengt in de structuur van de
groep.

Methode 1 : Deze methode laat het probleem der rangorde¬
ning sterk op de achtergrond staan, concentreert bovendien de
aandacht van de kiezer alleen op de personen die het hoogst en het
laagst geplaatst zijn. De methode is daarom als een veel ruwere te

beschouwen dan b.v. methode 3 is. Zij stelt de kiezer voor een
beperkt en veel minder ingewikkeld probleem dan bij methode 2

het geval is. Zij geeft daarom wel een redelijk goed inzicht in
dat wat gevraagd wordt, maar niet in de volledige structuur van
de onderzochte groep.

Het verschil tussen de drie methoden is dus niet gegeven in
het feit, dat zij de onnadenkende pp allereerst op het plan van de
ambiguïteit plaatsen — dit is bovendien een onvermijdelijk ge-
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beuren wil men (sociometrische) gegevens verzamelen, — maar
wel in de wijze waarop de keuzesituatie door de drie procedures
gestructureerd wordt in samenhang met de gebruikte criteria en
de kwaliteit der te rangordenen medegroepsleden.

Nog een laatste opmerking. Met opzet hebben we in het
bovenstaande vermeden om te spreken over het verklarende be¬
grip „psychologische afstand” tussen de groepsleden. Dit begrip
verwijst naar het verschijnsel, dat de afstand tussen de hoger ge¬
plaatsten (evenzo tussen de lager geplaatsten) op het continuum
groter en dus duidelijker is dan tussen degenen die op het midden
van de waardeschaal worden geplaatst. Dit verschijnsel zou kun¬
nen verklaren waarom de inconsistentie groter is naarmate het
midden van het continuum aan de orde komt. Men is op dit begrip
mede gekomen door het vergelijken van resultaten die verkregen
werden door middel vano.i. inadequate methoden (o.m. de „totale
rangordening”). Het heeft weinig zin om te verwijzen naar onder¬
zoekingen, die b.v. wèl de paarsgewijze vergelijking toepasten
naast andere methoden en waarbij men geen significante verschil¬
len vond t.a.v. de verschillen m.b.t. de plaatsing van de „midden¬
groep”. Factoren als de lengte van de vragenlijst, de grootte van
de groep, de kwaliteit der gerangordende groepsleden, de ade¬
quaatheid der gehanteerde criteria, de positie van de kiezer in de
groep, het wel of niet problematisch zijn van de groep e.d. spelen
hierbij een interveniërende en tot nog toe te weinig systematisch
onderzochte rol.

De enige oplossing om na te gaan of de door ons boven gege¬
ven verklaring van adequaatheid van de procedure der paarsgewij¬
ze vergelijking juist is, is een systematisch experimenteel onder¬
zoek waarbij methodisch alle variabelen gevarieerd worden.
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