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Summary—Technocracy, terror and temptation of the modern world—The role
of experts is gaining in importance, which causes the absence of public opinion
from public affairs, through lack of information, interest or influence. The
dream of a ,,governing democracy” is rapidly fading away.

The advent of technocracy is however, at present, not to be feared.
Technocracy will meet too many obstacles : the inherent limits of specialists,
the embryonic state of certain social sciences, the general opposition of those
in government, of the administration, of the party and trade union machines
and certain social classes, the diffuse ,anti-clericalism” of public opinion, ete.

In pluralist societies, power does not belong to anyone, and certainly
not to experts alone. All political decisions are the results of parallelograms
of forces (experts included).

The politician, an expert in Public Affairs, must take into account all the
forces. He will, eventually, consult the specialists.

The political scientist is the only one who has little chance of being
consulted by the politician.

It may be better so : the reign of ,,scientific intelligence” would probably
be ,,the most despotic, the most arrogant and the most scornful of all regimes".

»Omnia fac cum consilio™, EccrLesiasTicus XXXII, 24

Socrates : Hoe noemt gij de wetenschap die betrekking
heeft op de politicke gemeenschappen ?

Aleibiades: De wetenschap van de Goede Raad. PraTo

D¢ heerschappij van de wetenschappelijke intelligentie...
het meest misprijzend van alle regimes. Baxouwme

1. — EEN KWESTIE VAN WOORDEN

De woorden zelf zijn allesbehalve duidelijk : welk verschil
of welke nuance bestaat er tussen expert en technicus of specialist,
tussen directeur en ,,manager” of administrateur, tussen geleerde

(*) Vertaald uit het Frans.
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en erudiet, tussen intellectueel en universitair ? Wat betekent
eigenlijk technocratie ? En het woord ,,technobureaucratie”, heeft
het reeds burgerrecht verkregen in de woordenschat van de sociale
wetenschappen of is het eenvoudig een woord te meer in de rijke
lading van de polemick ?

1.1 — In plaats van af te dwalen in taalkundige verwarringen,
houden we ons aan de definities van R. Grégoire (1) : ,,Specialist
is hij die door opleiding of ervaring de nodige kennis en denk-
wijzen heeft verworven om bepaalde problemen te stellen en op te
lossen, en in deze hoedanigheid geroepen wordt om tussen te
komen in de gang van de publieke aangelegenheden”

wAdministratenr is hij die, ten behoeve van de politicus, op
basis van hem door de specialist verstrekte elementen, een reeks
mogelijke beslissingen moet voorbereiden, waaruit de politicus
zijn keuze zal doen”.

,»Politicus, ten slotte, is hij wiens macht er in bestaat een keus
te doen op grond van een systeem van waarden, doelstellingen en
middelen die hij zelf kan bepalen.”

Overeenkomstig de door de Belgische groep voor de termi-
nologie van de sociale wetenschappen vroeger voorgestelde
definitic, moet anderzijds onder technocratie worden verstaan :
mieder regeringsstelsel waarbij de leiding van de produktiemid-
delen en zo nodig het bestuur van de Staat opgedragen wozdt aan
technici, ingenieurs, wetenschapsmensen, economisten, enz...” (2).

1.2 — Hoe duidelijk deze definities ook zijn, toch zeggen zij
ons niet waar de grenzen liggen van de begrippen in kwestie en
meer bepaald van het begrip ,,specialist”. Immers, welke is de

(1) In zijn inleidende nota tot het Ve Congrés Mondial de Science Poli-
tique (Paris, 26-30 september 1961), die tot uitgangspunt voor deze studie
heeft gediend.

(2) Het woord blijkt in 1931 gelanceerd te zijn door de Amerikaan H.
Scorr, die de hoofdbeginselen van zijn doctrine aan de socioloog en econo-
mist Th. VeEsren had ontleend. De idee is echter veel ouder, aangezien men
haar reeds vindt in Nova A#lantis van Fr. Bacon (1627) en in Le systime in-
dustriel van SANT-Stmon (1821), (Cfr ]. MEYNAUD : Ow'est-ce gue la technocratie,
in ,,Revue Economique”, juli 1960, blz. 497-526).
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speciale kennis, welke zijn de denkwijzen die iemand de nodige
kwalificatie geven opdat men hem zou raadplegen ? In een eeuw,
waarin velen door opvoeding of door ondervinding en meer
nog door opvoeding ez door ondervinding in hun beroep of in hun
discipline een steeds grotere kwalificatic verwerven, waarin de
specialisatie van de specialist iedere dag enger en intenser wordt,
neemt de massa van deskundigen en specialisten, van technici en
geschoolden steeds toe. Terzelfdertijd stijgt ook, en wel zeer snel,
het aantal van de ,,bepaalde vraagstukken”, d.i. van de problemen
die door hun zeer bijzonder karakter niet met gezond verstand of
een goede algemene ontwikkeling alléén kunnen opgelost worden.
Indien het woord ,,specialist” dient uitgebreid te worden tot
allen die in de moderne wereld een zeker vakmanschap bezitten
moeten we, logischerwijze, daarbij begrijpen, niet alleen de tech-
nische specialisten van de exacte of van de menselijke en sociale
wetenschappen, maar ook de specialisten van de structuren en
technicken der Administratie; de specialisten van de oorlog, deze
welke de ,,pressure groups” onder controle houden en leiden,
zelfs — waarom niet ? — de specialisten van de Publicke Zaak,
deze technici van de verschillende wijzen van regeren, of zij nu
staatsmannen, regeerders of gewone politici zijn.

1.3 — Alleszins, is de politicus per definitie iets anders en meer dan
de deskundige, want behalve de beslissingsmacht, die laatst-
genoemde niet heeft, bezit hij de bevoegdheid al dan niet gebruik
te maken van de specialist, op zijn adviezen in te gaan of ze in de
wind te slaan. Eens dit aangenomen, wat van belang is, lijkt het
goed een sociologische en functionele gemene deler te geven aan
groepen en aan mensen die men gewoonlijk niet samen aantreft,
dit, niet uit een overdreven zin voor vereenvoudiging, maar wel
om de werkelijkheid te benaderen. Want vele van de door de
waarnemer geboekte spanningen zijn, zoals we zullen zien, niet
zozeer conflicten tussen specialisten en politici dan wel con-
flicten tussen specialisten van verschillende technicken, benade-
ringswijzen en disciplines, met inbegrip van de politick, de
moraal en het geestesleven, die het geliefkoosd doch troebel tet-
rein uitmaken van de ,,intellectuelen” en andere specialisten van de
algemene problemen.
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2. —DE STIJGENDE ROL VAN DE DESKUNDIGEN IN HET POLITIEKE
LEVEN

Elkeen is dus deskundige en elkeen is specialist op een of
andere manier. Al diegenen die een bestuursfunctie uitoefenen
hebben een deeltje van de gemeenschappelijke macht in handen
en nemen een plaats in op een of andere trap van de prestigeladder.
Elke dag wordt meer beroep gedaan op hun bevoegdheid en hun
gezag wordt steeds uitgebreider.

Wij staan hier voor een verschijnsel dat zich veralgemeent
(we stellen het vast in alle sectoren en op alle trappen van het
maatschappelijke leven), universeel wordt (het doet zich voor in
alle politicke regimes, in alle economische regimes, in alle maat-
schappijen, zowel liberale als totalitaire) en niet te bedwingen is
(omdat het verbonden is aan de gang van zaken).

2.1 — Deze evolutie heeft twee reeksen van oorzaken.

De cerste recks ligt klaarblijkelijk in de voortdurende uit-
breiding van de bevoegdheden en tussenkomsten van de Staat,
in zijn wil om een ,,rationele” economie en een ,,rationele” maat-
schappij in het leven te roepen.

De tweede reeks omvat de eerste, maar verschilt er toch van.
Men kan ze samenvatten als volgt : systematische rationalisering
van de gedragingen, drijfveren, geloof en levenswijzen, die
ertoe strekt op alle gebieden het volkse empirisme (1) uit te scha-
kelen; de steeds verder doorgedreven technicisering van de mid-
delen; de tot het uiterste doorgevoerde specialisering van de
benaderingswijzen en disciplines.

Dit, ondanks de vele oproepen tot interdisciplinariteit van de
leerstoelen, van het onderricht, van de tijdschriften, de colloquia
(en misschien zelfs van de geesten), wier basis steeds enger wordt
en wier voorwerp steeds vreemder voorkomt aan de ,honnéte
homme” — en aan de specialist van de vootrgaande generatie
of naburige discipline.

(1) Dat trouwens zelf bestreden wordt door de systematische rationali-
sering (van de gedragingen, drijfveren, enz...), de systematische technicisering
(van de middelen), de verspreiding van een ,,technicusgeest” bij de massa's
(door wijziging in de werkgelegenheidsstructuur; door neiging tot het mecha-
nische, door organisatie van de geneeskunde, door allerlei ,,gadgets”,
verbruiksstelsels, enz...).
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Hieraan dienen nog toegevoegd de moeilijkheden van de
wetenschappelijke taal zelf.

Soms moet de specialist als het ware een vreemde taal aanleren,
stap voor stap, zonder er ooit zcker van te zijn dat hij ze goed kent.
Laten wij niet wreed zijn en geen namen noemen; laten wij alleen
maar herinneren aan de heilige schrik die ieder belastingplichtige
bevangt, welke ook zijn culturele ontwikkeling weze, wanneer
hij zijn belastingsformulier moet invullen (1), of aan de gotische
schoonheid van de notarissenstijl; en laten wij erkennen dat we
heel vaak hetzelfde gevoelen hebben bij de fluide en grotendeels
persoonlijke woordenschat die men in de sociale en in de geestes-
wetenschappen pleegt te gebruiken (2).

2.2 — Laten we ter illustratie hiervan twee voorbeelden aan-
halen. Het eerste heeft betrekking op de instrumenten van de
macro-economische meting, beslissing en politiek. Deze zijn tege-
lijkertijd z6 technisch, zé moeilijk, 26 talrijk, z6 ingewikkeld, z6
gemathematiseerd (en soms z6 betwistbaar), dat men niet goed
inziet hoe de eenvoudige burger (en hiertoe behoren ook de
specialisten van de andere disciplines) doeltreffend tussenbeide
zou kunnen komen in het spel van een mechanick die hem zo totaal
verplettert en te boven gaat (Wij zijn er trouwens niet van ver-
zekerd dat zij bijwijlen ook de leerling-tovenaars van de macro-
economie zelf niet te boven gaat).

Iedere vorm van economische planning, zelfs de ,,s0epele”,
is dus per essentie technocratisch, zelfs indien zij — wat ik niet
erg mogelijk acht zoals we verder zullen zien (3.3) — door be-
paalde vormen van industri€le democratiec kon worden gecompen-
seerd. Het is precies ddt, wat haar succes nitmaakt bij de specialis-
ten van de economische en financiéle problemen.

Het tweede voorbeeld heeft betrekking op het recht : de juri-
dische greep wordt steeds groter, wat normaal is in een Staat die
zich voortaan met alle menselijke activiteiten bezighoudt.
Bovendien brengt de wetgever, billijkheidshalve of omdat hij

(1) Over de raadselachtige administratieve stijl schrijft de heer R.
GeorGIN zeer juiste dingen in : Le langage de 'adminisiration et des affaires,
Paris, 1954.

(2) B. Woorron : La ferminslogie des seiences sociales, in ,,Bulletin inter-
national des sciences sociales”, 1960, nr 1.
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toegeeft aan de sociale druk, steeds meer nuances en wijzi-
gingen aan in de wetgeving. Er is op dat gebied dus een ont-
zaglijke produktie (1). Wie durft in dergelijke omstandigheden (en
het is gemakkelijk te voorzien dat de toestand steeds erger zal
worden) beweren dat hij het fiscaal recht of dit betreffende de
maatschappelijke zekerheid, de pensioenen, de volkshuisvesting
of de douanetarieven volledig beheerst ? Niemand natuurlijk, be-
halve enkele steeds zeldzamer wordende specialisten, die trouwens
in steeds ruimere mate van hun stuk worden gebracht door de
onafgebroken (en tegenstrijdige) toevlioed van nieuwe wetgevende
maatregelen.

Deze evolutie s, ik herhaal het, verbonden met de gang van
zaken zelf, zodat de gevolgen onmogelijk kunnen vermeden

worden. Op dat niveau verliest de meest intelligente vulgarisatie

haar rechten, te meer dat noch de specialist, noch de politicus tijd,
zin of bekwaamheid genoeg hebben om zich bezig te houden met
zoveel belangrijke, ontstellend nieuwe problemen; de man van de
straat is daartoe vanzelfsprekend nog veel minder in staat.

Het meest totale en het meest discriminerende esoterisme is
voortaan de prijs van de vooruitgang.

3. — (GEVOLG VAN DEZE TOESTAND : ONTBREKEN VAN EEN RE-
GERENDE DEMOCRATIE

Deze toestand heeft vele gevolgen.

3.1 — De mooie droom van de XIXe ecuw loopt ten einde :
de droom van een maatschappij zonder geheimenissen en zonder
technici, zonder Staat en zonder partijen (a fortiori zonder Partij);
zonder enige andere administratie dan het zeer eenvoudig beheer
van de dingen; zonder enige andere regering dan de spontane en
onbelemmerde regering van vrije, autonome mensen die, helder-
ziend en met cen toercikende bevoegdheid, de gang beoordelen
van een wereld waarin alle problemen als vanzelf opgelost zouden
worden. Want, het was het kapitalistisch systeem dat naar harte-

(1) Erzouden 15.000 teksten van kracht zijn; dit wordt voorzichtig voor-
opgezet door de heer R. Ruttiens-Mansart, in het artikel dat hij in 1960 heeft
laten verschijnen in ,,Res Publica”, nr 1, blz. 33-44.
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lust de kennis, de staatsstructuur en het spel van de instellingen
ingewikkeld maakte. Het was de bourgeoisic die zulks wilde,
om haar klassebelangen gemakkelijker te kunnen verdedigen.
In het opdagende systeem zou niets meer ingewikkeld zijn : de
problemen, alle op te lossen problemen, zouden ,,de kiezers
voorgelegd kunnen worden onder de eenvoudigste vorm, zodat
er met ja of met neen zou kunnen worden op geantwoord™ (1).

In de toekomstige maatschappij, zo schreef in 1919 N.
BoukHARINE (2), zullen alle mensen op de hoogte zijn van alle
takken der produktic. Vandaag bestuur ik, reken ik... morgen
werk ik in een zeepziederij, de volgende week misschien in een
stadsserre en dric dagen later in een elektrische centrale... de
mensen zullen de statistische tabellen volgen en er hun werk naar
richten...”. En iets verder: ,,in de burelen voor boekhouding zul-
len vandaag dezen en morgen genen werken. De bureaucratie,
het permanente functionarisme zullen verdwijnen. De Staat is
dood en zoals men ziet, mét hem, alle technici”.

Het zal natuurlijk enige jaren — twintig of dertig jaar, elders
twee of drie generaties — vergen om iedereen de ,,ruime cultuur”
en het ,,behoorlijk onderricht” te bezorgen die noodzakelijk zijn
wil men ,,een andere wereld, andere mensen en andere zeden” doen
ontstaan. Na die tijd echter zullen de specialisten elke reden van
bestaan verloren hebben, het beginsel zelf van de specialisatie zal
verdwenen zijn.

Lenin heeft nog duidelijker taal gesproken. Hij verwerpt
het vooroordeel van de intellectueel en bourgeois volgens het-
welk de Staat slechts door speciale ambtenaren kan worden be-
stuurd.” De statistick was tot nog toe het exclusief monopolie van
enge specialisten : zij zal gemeengoed worden, zal gepopulari-
seerd worden, opdat ,,de werknemers langzamerhand uit zichzelf
zouden leren zien en begrijpen hoe en hoeveel er dient gewerkt
te worden... opdat de beste gemeenten dade/ijk (door mij onder-
streept) beloond zouden worden met een verkorting van de ar-
beidsdag”, enz...

De planning moet evenmin aan specialisten worden opgedra-
gen. In de eerste plaats , kan er geen spraak zijn van een concreet
plan van de organisatie van het economisch leven. ,,Niemand kan

(1) L. p& BROUCKERE : La vie politigue, Bruxelles, augustus 1938,
(2) A B C du communisme, Paris, 1925, blz. 75-77.
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dit plan opbouwen, de economisten evenmin als de anderen”.
En hij voegt er aan toe : ,,de massa a/leen kan het plan opmaken,
van onder uit, langs de weg van de ondervinding” (1).

Enkele feiten, enkele experimenten hebben wel op een be-
paald ogenblik dat aangrijpend optimisme, dat totaal geloof in de
onbeperkte mogelijkheden van de mens — van alle mensen —
vertroebeld. Zo hebben de zuiverste syndicalisten wel moeten
aanvaarden dat de groep van mensen die volgens hen het grootst
aantal menselijke capaciteiten bleek in te houden, de groep van de
werknemers namelijk, op verre na niet z6 rijk was; en dat die
groep misschien niet zou kunnen instaan voor de aanhoudende
,yturn-over” van de leiders, waarvan de theoretici van het syndi-
calisme hadden gedroomd.

Reeds in 1913 moest de syndicalistische militant V. Grir-
FUELHES vaststellen : ,,De werkelijkheid leert ons dat de mensen
die op verstandige wijze een functie kunnen vervullen zeldzaam,
zeer zeldzaam, al te zeldzaam zijn. Dat geldt voor alle kringen...,
in de partijen zoals in de arbeidersklasse ontbreekt het aan intelli-
gentie, is het initiatief zeldzaam™.

En in dat profetisch boek dat hij in 1911 in het licht gaf onder
de titel Zur Sogiologie des Parteiwesens in der Demokratie (2) ver-
klaarde R. MicueLs dat het democratisch regime reeds de rug
toekeerde aan zijn essentie en aan zijn reden van bestaan, en fataal
naar oligarchische organisatievormen neigde.

Men meende echter dat, alles samen, dit slechts kleine zwarte
wolkjes waren in het grenzeloos optimisme van het einde der
eeuw. Men wilde niet zien, omdat men weigerde te geloven dat
juist die wolkjes ten slotte de ganse hemel zouden verduisteren.

3.2 — Wat stellen wij tegenwoordig anders vast, dan een
steeds meer uitgesproken afzijdigheid van de openbare opinie bij
de beslissingen betreffende de Publicke Zaak, de afwezigheid van
de grote massa der massamensen in het politicke leven? Uit-
zondering gemaakt voor enkele zeldzame ogenblikken van sociale
hoogspanning, ontvlucht de burger ,,de politiek™; hij ontwijkt

(1) L. MouLin : Lénine et le posvoir, in ,,Politique, Revue internationale
des doctrines et des institutions”, januari-maart 1948, blz. 27-6o.

(z) In het Frans vertaald en verschenen in 1914 onder de titel Les
partis politigues. Essai sur les tendances oligarchigues des démocraties.

ast



ze of gedraagt zich, zo hij er toch moet aan deelnemen, als een ver
strooide en onoplettende leerling : bij gebrek aan informatie, bij
gebrek aan belangstelling, bij gebrek aan kwalificatie, bij gebrek
aan gehoor (1).

Bij gebrek aan informatie ? Het is inderdaad niet gemakkelijk
betrouwbare cijfers, gegevens en feitenmateriaal te verkrijgen.
De pers is vaak partijdig, slecht opgemaakt of slecht gedocumen-
teerd. Het statistisch apparaat van de Staat (en vooral van de
Belgische Staat) is ontoereikend. De ogenschijnlijk meest nauw-
keurige ministeriéle verkl:u:ingen moeten veelal dienen ,,om de
zaak in de doofpot te stoppen”. De cijfers, aangehaald door de
partijen, spreken elkaar tegen en zijn tendentieus (2) : de ge-
middelde burger gerazkt er niet wijs uit en geeft zijn pogingen om
er iets van te begrijpen spoedig op.

Bij gebrek aan belangstelling ? Hij ziet inderdaad des te
vlugger af van zijn poging om de waarheid te achterhalen, daar hij
meestal niet erg veel belangstelling heeft voor die waarheid.
Hij leest weinig de kranten, minder nog de weekbladen en zeker
nog minder de tijdschriften, En wat hij leest, leest hij trouwens op-
perviakkig : meer dan 40 9 lezen nooit of zelden het hoofd-
artikel (en welke waarde moet gehecht worden aan de lectuur van
de 32 9, die verklaren het aftijd te lezen ?); meer dan 56 9 lezen
nooit of zelden het verslag der parlementaire debatten; meer dan
48 9, nooit de politicke artikels, 78 9, nooit de politicke tijd-
schriften (3).

Meer dan 54 9, verklaren in de verkiezingsperiode nooit
electorale meetings bij te wonen; 14,3 9, doen dit ,,zelden” (men
kan evengoed zeggen nooit); 20 9, soms. Wat blijft er over aan
getrouwe tochoorders ? (4).

(1) En dan nog ! (Cfr dienaangaande het artikel van de heer R. Clausse
en zijn medewerkers in ,,Res Publica™, 1961, ar 4).

(2) Zodanig zelfs dat men er na een lange en geleerde polemiek tussen de
partijen en het Verbond der Belgische Nijverheid niet in geslaagd is dit fun-
damentele punt in het reine te trekken : vertoont de Belgische industric een
achterstand ? Is zij in hetzelfde tempo vooruitgegaan als de andere landen ?

(3) G. JAcQUEMYNS : Twsoc a 15 années d'activité. Les sondages d'apinion.
LOuestions posées. Principanx résultats, in ,Insoc”, 1960, nrs 3 en 4.

(4) Laten wij bovendien opmerken dat de aangehaalde cijfers betrek-
king hebben op de bevolking in haar geheel. Zij zijn nog veel hoger als het
gaat om arbeiders, landbouwers of bedienden,
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Zelfde opmerking voor boek, radio, televisie, bioscoop :
aan de hand van ontelbare opiniepeilingen heeft men met zekerheid
kunnen uitmaken hoeveel tijd de gemiddelde mens aan zijn vor-
ming en aan zijn informatie besteedt. Het is belachelijk weinig! (1)

En de arbeidersklasse, die op verre na niet de door de Geschie-
denis bevoorrechte groep is welke een bepaalde filosofie erin ziet,
blijkt nog minder ontwikkeld te zijn, nog minder open te staan
voor het nieuwe, nog meer vol onjuiste ideeén en vooroordelen
te zitten dan de andere bestudeerde groepen : het kaderpersoneel,
de bedienden en de handelaars, de boerenstand buiten beschou-
wing gelaten (2).

Bij gebrek aan de nodige kwalificatie ? De gemiddelde burger
heeft enigszins verontschuldiging voor zijn optreden : meestal voelt
hij geen vaste grond meer onder de voeten bij het kennis nemen
van de inhoud der informatie. Hij kent er niets van, begrijpt er
niets van; bij de tiende regel heeft hij elk houvast verloren.
Ware het niet dat de krant met groot, vervormend tamtamgerof-
fel (3) zijn aandacht vestigt op bepaalde punten en hem in letters,
die veeleer op aanplakbiljetten thuishoren, een samenvatting geeft
van de hoofdzaken (of van wat de krant zelf als hoofdzaken aanziet
— of daarvoor wil doen doorgaan), hij zou in het geheel niet weten
wat er zoal omgaat. En de toestand ziet er nog erger uit wanneer
het technische, financiéle, economische en dergelijke gegevens
betreft.

Ten slotte, het gebrek aan gehoor. De gemiddelde burger
geeft er zich niet alleen rekenschap van dat hij niets kent van de
problemen die op Staatsvlak worden behandeld en dat het essen-
ticle — redenen, middelen, doelstellingen — der grote beslis-
singen hem volkomen ontsnapt (7.4); hij weet bovendien dat, in
de gevallen waarin hij er een welbepaalde mening op nahoudt,
deze in feite geen kans heeft ooit gehoor te vinden wanneer zij
indruist tegen de opvatting of de belangen van de politici.

(1) Cfr de in alle opzichten merkwaardige en bijzonder belangwekken-
de pubhkanes van het ,,Centre National d'Etudes des Techniques de Diffusion
Collective”, Bruxelles, 1960-1961.

(z) Over de politieke ,,redenen” die de leden van een politicke partij
er kunnen toe bewegen bij de poll een bepaalde kandidaat boven een andere
te verkiezen, cfr ]. StencERs en A. PuiLterart : Une expérience d'enguéte
électorale, in ,Insoc”, nr 4, 1959, onder meer blz. 71-77, blz. 8o en 83.

(3) V. PACKARD : La perswasion clandestine, Paris, 1958.
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Laten wij enkele voorbeelden aanhalen :

Bijna 42 9, van de ondervraagde Belgen zijn gekant tegen
het begmsel van de gecodpteerde senatoren (28,8 9, Zl]n er voor);
56 % zijn het beginsel van het referendum gunstig gezind (en

26 9, niet); 66,2 9, zijn van oordeel dat zij onvoldoende contact
hebben met de volksvertegenwoordigers en senatoren; §2,5 %
vragen de opneming van het leger in een Europese organisatie,
terwijl 28,7 9, daar niet van willen horen.

De publicke opinie staat vijandig tegenover het cumuleren
der functies van raadslid, schepen of burgemeester met die van
volksvertegenwoordiger of senator (1), tegen de regelmatige
verhoging van het aantal volksvertegenwoordigers, van de parle-
mentaire vergoeding, enz... Zij is daarentegen groot voorstander
van een snelle verwezenlijking van de grote agglomeraties :
Groot-Brussel, Groot-Antwerpen, Groot-Luik, enz...

De politici zullen daarom niet minder doorgaan met, net als
in het verleden, te verdedigen wat die opinie veroordeelt en geen
enkel door haar geformuleerd voorstel te aanvaarden, zodat zij
heel goed weet dat, wat zij ook over die taboe’s moge denken,
haar opvatting nooit meer dan een slag in het water zal zijn.

De gevolgen van cen dergelijke toestand ? Niet- of geringe
deelname der ,,massa’s” ruet enkel (wat vanzelf spreekt) aan de
,,decision making proccsses maar zelfs aan het politieke of syndi-
cale leven. Van die ,,afwezigheid” kunnen ontelbare voorbeelden
aangchaald worden. Het percentage werknemers, aangesloten bij
een vakbond, bedraagt ongeveer 3o tot 35 9; dat der burgers
aangesloten bij de ene of de andere politicke partij ligt nog lager;
en het percentage van de leden, regelmatig aanwezig op de ver-
gaderingen, bedraagt hoogstens 5 9.

Een voorbeeld : op een politicke vergadering in een Belgische
gemeente van meer dan 65.000 inwoners, een (ogenschijnlijk)
beslissende vergadering vermits de lijst van de (socialistische)
kandidaten voor de eerstvolgende verkiezingen zal worden opge-

(1) De verklaring voor die weerstand aan de nochtans zeer sterke druk-
kingen van de publicke opinie ? Het feit dat in Belgié meer dan 200 volksver-
tegenwoordigers en senatoren (op een totaal van 387) in 1956 de functie van
burgemeester, schepen of gemeenteraadslid waarnamen. Voor Frankrijk,
M. Denre : Trois caractéristiques du systime parfementaire frangais, in ,Revue
frangaise de Science politique”, januari-maart 1955, blz, 22 e.v.
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maakt, ziin er 72 leden (op de 1.700 aangeslotenen) aanwezig.
Uitslag van de stemming : 48 voor, 21 tegen, 3 onthoudingen (1),
Minder dan 3 9, van de leden hebben dus de overwinning kunnen
wegkapen. En het ging dan nog wel om een uiterst belangrijke
vergadering.

Het betreft hier een algemeen verschijnsel vermits in dezelfde
gemeente slechts 15 9 van de kiezers der Christelijke Volkspartij
deelgenomen hebben aan de poll (2).

Zelfs als men, samen met G. Sartori (3), H. Tingstein,
S. M. Lipset en enkele anderen, geneigd zou zijn te denken dat op
het betrokken gebied, het activisme, verre van het werk te zijn
van een bewuste kiezerselite, veeleer beantwoordt aan een be-
langrijke graad van intellectuele strakheid en geestelijke engheid,
gaande tot politiek fanatisme, dan kan men een zo veralgemeend
inactivisme van het volk toch niet zonder onrust aanvaarden.

3.3 — Deze ,afwezigheid” der massa’s — die de neiging
vertoont toe te nemen — heeft een belangrijk gevolg, in die zin dat,
om de euveldaden van de bureaucratie, van het centralisme en
van de technocratie te keer te gaan of te compenseren (4), het
in feite niet mogelijk is vertrouwen te stellen in wat G. Burdeau
,.de regerende democratie” (5) noemt.

Het gaat hier om een mythe waarop krachtdadig de stricte
beginselen van de meest volkomen demystificatie — zij weze

(1) ,,La Gauche” van 18 februari 1961.

(2) Publicke verklaring van de nationale voorzitter van de C.V.P. Cfr
het speciale nummer van het ,,Bulletin international des Sciences Sociales”,
dat volkomen gewijd is aan het probleem van de ,,deelneming der burgers aan
het politieke leven”. Artikels van St. Rokken en A. Campbell, G. Dupeux,
A. H. Birch, enz...

(3) Democragia, burocragia e oligarchia nei partiti, in ,,Rassepna italiana di
Sociologia", juli-september 1960, nr 2, blz. 133.

(4) Om zich rekenschap te geven van de vele nafeve illusies (,,er is nodig
en het is voldoende..."”), vervat in het geloof dat het gemakkelijk zou zijn
van een directoriaal stelsel op een socialistisch regime over te gaan, volstaat
het het ,,woord vooraf” te lezen dat L. Blum heeft geschreven voor het boek
van |. Bursuas : L'ére der organisatenrs, Paris, 1947.

(5) Met alles wat die monolitische en totalitaire democratie, waarvan het
jacobinisme ons een eerste voorbeeld heeft geleverd, aan onrustwekkends
inhoudt voor de zelfstandigheid van de menselijke wil en voor de massa's
zelf. Cfr dienaangaande het zeer mooie artikel van G, Burneau : Le destin de
Iidée démoeratique, in ,Revue de I'Action populaire”, mei 1961, blz. 517-525.

353



marxistisch of machiavellistisch naar men verkiest — dienen te
worden toegepast. Want, het bij de massa’s meest frequente streven
is niet het verlangen economische of andere verantwoordelijk-
heden op zich te nemen, maar wel het ontvluchten zoveel als
mogelijk, van die verantwoordelijkheden. Temand als G. Lefranc,
die de tegenwoordige toestand van de arbeidersbeweging zo goed
kent, moet wel dit vaststellen : ,,De mens is anders dan de filosofie
der arbeidersbeweging zich had voorgesteld : hij wil liever de
fabrick ontvluchten, ze verwensen, dan leren een deel der leiding
van die fabrick op zich te nemen door zich te ontwikkelen”.

Om dic redenen hebben de deskundigen van alle aard, waar-
onder die van de Apparaten en van de Administratie, de sleutel-
posities veroverd en bezet, de politicke en sociale vervreemding
van de burger aldus verscherpend, zonder op enige weerstand te
stuiten bij mensen wie het inzake Staatsbestuur bijzonder aan
ondervinding ontbreckt.

3.4 — Zou een dergelijke toestand rechtgezet kunnen worden
(in de veronderstelling dat hij niet normaal is) ? Men zou al zeer
naief moeten zijn om zulks te geloven. Noch de administratie,
noch het apparaat der partijen, der vakbonden en der andere
pressure groups, noch (in sommige landen) het leger, noch de
deskundigen, denken eraan iets, al was het slechts een miniem
deeltje, af te staan van een macht die hun tochoort, die hen zeer
hoog plaatst op de ladder van het sociale prestige en die hun een
vaste en comfortabele sociaal-economische status bezorgt. Waarom
zouden zij erin toestemmen harakiri te plegen ? Alles verzet zich
daartegen : het bewustzijn dat zij hebben van hun rechten, van
hun belangen, van hun bevoegdheid en van de diensten die
zij hebben bewezen; het karaktertype waartoe zij behoren, voor
de besten onder hen meestal het ,,sanguinische” en het , kolerieke”
type, belust op actie en macht; verder de in hun geest geslopen
verwarring tussen de eigen sociale opgang en die van de groep
waartoe zij behoren, enz. En ook, dit dient gezegd, de zekerheid
die zij hebben dat de massa’s als massa — of zij dan bestaan uit
werknemers of uit burgers — nooit met kennis van zaken zullen
kunnen optreden. Op dit punt kunnen zij slechts beamen wat
Lenin schreef in zijn beroemde polemick over de revolutionaire
spontaneiteit der massa’s, polemiek waardoor hij tegenover Rosa
Luxemburg kwam te staan : aan zichzelf overgelaten, doen zij aan
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trade-unionisme, aan corporatisme, aan reformisme, aan al wat
men maar wil, behalve aan revolutie (cfr 7.3).

Brengt men deze vaststelling van het gebied der revolutionai-
re tactick naar het terrein der politicke actie over, dan kan men
zeggen : aan zichzelf overgelaten zal de massa al doen wat men
maar wil, behalve regeren. Het getuigt ongetwijfeld van een
ruime geestesgesteldheid te hopen dat het eens mogelijk zal zijn
de problemen van het beleid der mensen zodanig te vereenvou-
digen dat, om het even wie, met kennis van zaken, er de juiste
oplossing kan aan geven. Zoiets is echter moeilijk te geloven. Ik
wil nog verder gaan : ik meen zelfs dat er steeds minder kans toe
bestaat, dat die uiterste vereenvoudiging zich ooit zal voordoen,
dat er althans ooit een vereenvoudiging zal bestaan die niet de
essentie van de problemen aantast noch enigermate ontaardt, door
ze — op gevaarlijke wijze — te herleiden tot verkiezingsslogans
van het type ,,Brood, Vrede, Vrijheid”, ,,Billijke verdeling der
winsten” of nog ,,Gelijkheid in Vrijheid”, zo men het niet
,»Vrijheid in Gelijkheid” noemt.

3.5 — Het postulaat der democratisering van de economie
houdt trouwens in, dat zich vooraf een ,,revolutie” zou voordoen,
nogal wat moeilijker dan de eerste en dus veel minder waarschijn-
lijk : de revolutie namelijk waardoor de partijen, de vakbonden en
de pressure groups zelf gedemocratiseerd zouden worden. Ik
bedoel : werkelijk gedemocratiseerd zouden worden in de diepte
en niet formeel aan de oppervlakte. Juist daar staat men nog ver
van af. Verre van getuige te zijn van een voortdurende vermen-
ging van de leidende elites, van een werkelijke sociale osmose van
regeerders en geregeerden, stelt de waarnemer cen ganse reeks van
verschijnselen vast, die wijzen op diametraal tegengestelde ten-
denties : ononderbroken wederverkiezing der leiders, die prak-
tisch voorzien zijn van een mandaat voor het leven, en vandaar
cen toenemende oligarchie; steeds vaker voorkomende feitelijke
codptatie; permanentie en bureaucratisering van de kaders; een
beroep op de deskundigen en op de ,,intellectuelen”; het feit dat
er geen rekenschap wordt afgelegd; zeldzame raadplegingen aan
de basis; weigering er rekening mede te houden (1); omvang van

-_(I)_B'ti de stakingen van december 1gfo-januari 1961 werden lokale
weigeringen die op regelmatige wijze goedgekeurd waren met meer dan 80 9
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de kapitale beslissingen die getroffen worden aan de top, enz... (1).

Die toestand wordt weliswaar, zoals we reeds zegden, in de
hand gewerkt door de spontanc apathie van de massa’s en de bijna
totale afwezigheid van de leden op de vergaderingen. Is dat een
gevolg of een oorzaak van het ontbreken van een reéle democratie
in de pressure-groups ? Daar kan tot in het oneindige over ge-
discussieerd worden. Sommige Amerikaanse sociologische analy-
ses komen er toe te bewijzen dat autocratisch geleide vakbonden,
hun leden om zo te zeggen niet voor deelneming weten te winnen.
Het is echter even duidelijk dat, zelfs daar waar de leidende kaders
van partij en vakbond niet van het autoritaire type zijn (wat zelden
voorkomt), de aanwezigheid der leden een bijna even sporadisch,
kortstondig en onbestendig verschijnsel blijft. Dit alles kan de
macht der administraties, der deskundigen en der Apparaten al-
leen nog maar vergroten.

3.6 — Moet men uit al deze vaststellingen besluiten, dat de
ganse macht voortaan in handen ligt van de deskundigen ? Moet
men het bestaan aannemen van een technocratische bedreiging ?
Ik geloof het niet en wel om een reeks redenen die ik zal trachten
bondig te ontleden.

4 — HINDERPALEN VOOR IEDERE TECHNOCRATIE

De ecrste hinderpalen die het technocratische imperialisme
de weg versperren komen allereerst voort uit de natuur zelf der
dingen.

4.1 — Een eerste opmerking moet worden gemaakt : er
bestaan geen chemisch zuivere economische, demografische,
militaire (2), godsdienstige, enz... feiten. Tk bedoel, feiten die

van de stemmen door een hogere beslissing gebroken. Cfr 8. CHLEPNER :
Cent ans d'bistoire sociale en Belgigue, Bruxelles, 1956; V. L. ALLex : Power in
Trade Unions. A stndy of their organization in Great Britain, London, 1954.

(1) Over de spontane tendentie tot oligarchisering van het bevel, ¢fr na
R. Michels die daarover het bijzonderste heeft gezegd, M. DuvErGEr : Les
partis politigues, Paris, 1951, blz. 178-198 en passim.

(2) Voorbeeld : bij de ogenschijnlijk zuiver technische beslissing de ab-
dij van Monte Cassino te bombarderen zijn de politicke en persoonlijke facto-
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slechts demografisch, of godsdienstig, of militair zouden zijn (wat
trouwens de nutteloosheid verklaart van de discussies over het
uitsiunitend of zelfs hoofdzakelijk economisch, technisch of sociolo-
gisch karakter van de motor der geschiedenis).

De noodzaak van het onderwijs, de beperkingen van het
menselijk vermogen, het niet bij machte zijn de feiten globaal te
benaderen en ze dus globaal te zien, dwingen ons slechts één aspect
der dingen te vatten (1). De werkelijkheid ziet er nochtans gans
anders uit, zoals Frangois Perroux dat zo goed heeft aangetoond :
de werkelijkheid is complex, heterogeen, dialectisch, beweeglijk,
veelvormig.

Daaruit vloeit voort dat, per definitie, iedere specialisatie er
in zekere zin toe strekt de visie van de mens te verduisteren en uit
haar evenwicht te halen, ze particel en dus partijdig te maken.
Dat specialisatie noodzakelijk is, dat zij voortaan één der voorwaar-
den van het wetenschappelijk welslagen uitmaakt, doet geen af-
breuk aan het feit dat de specialist alle kans loopt ,,lopsided”, te
zijn, eenzijdig over te hellen naar de ene of naar de andere kant,
en — onwetend wat andere disciplines betreft, — deze disciplines
in blok te minachten.

Dat verklaart trouwens de zo vaak voorkomende conflicten,
de soms kinderachtige rivaliteiten, het getwist om de voorrang, die
de specialisten der verschillende disciplines tegenover elkaar
plaatsen : de man van de ,,Letterkunde” tegenover deze van de
exacte wetenschap, de economist tegenover de socioloog, de
»financieman” tegenover de economist, de ambtenaar tegenover
de deskundige, enz... Moliére heeft daarvan een zeer juist en actueel
beeld opgehangen in zijn ,,Bourgeois gentilhomme™ (2). Dans-
leraar, filosoof of wapenmeester : wie komt de voorrang toe ?

ren talrijk. Cfr R. Boumier : Monse Cassino, Paris, 1959, blz. 270, 276 en
ASSim.

g (1) Noodzakelijkheid welke trouwens voordelig is voor de specialist die,

zonder veel inspanningen ,,l’homme d’une vitrine” geworden — zoals Anatole

France dat uitdrukt, — veel meer kansen heeft om in zijn branche weldra een

pautoriteit” te zijn,

(2) Een mooi voorbeeld van ,,Scientists at war” (,,Times"”, § april
1961) : de twist H. Tizard-Lord Cherwell, zoals die beschreven werd door
C. P. Swow : Science and Governwent, London, 1961, en de artikels van Prof.
R. V. Jones in de ,, Times"” van 6, 7 en 8 april 1961.
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4.2 — Dit is het louter menselijke — al te menselijke —
aspect van de zaak. Er is echter een ander, men zou kunnen zeggen
»technisch” aspect, dat de kern van het probleem raakt.

Daar er geen chemisch zuivere feiten, van welke rang ook,
bestaan, volgt hieruit dat, in strijd met de bestendige en gemak-
kelijke illusies der technocraten, in geen enkele toestand de op-
lossing gedicteerd kan worden door de feiten, ,,buiten iedere
waarachtige politicke keuze om”, dus tenslotte buiten iedere vrij-
heid om. Professor A. Piettre heeft inderdaad volkomen gelijk waar
hij de wil van sommigen om ,,de mens als een voorwerp aan het
imperialisme der dingen over te leveren” (1) aan de kaak stelt.

Vandaar dus de fundamentele vergissing van de zuiver tech-
nische benaderingsmethoden. Omdat men, steunend op wat de
economisten verklaarden, geloofd heeft dat de economische on-
derontwikkeling slechts een economisch verschijnsel was (terwijl
zich daarbij een massa godsdienstige, socio-culturele, klimatolo-
gische, etnologische, sociologische en zelfs economische factoren,
doen gelden), heeft de ontzaglijke inspanning die de Atlantische
wereld zich op dit gebied getroost heeft tot nog toe zo weinig
resultaten opgeleverd. Dezelfde kritiek geldt bij het technicisme
van de ingenicurs of generale staf (2), het juridisme van de
wetgever en, algemeen gesproken, bij alle vormen van intellec-
tueel imperialisme der specialisten (3).

4.3 — De derde hinderpaal voor een heerschappij van de
specialisten is de nog embryonaire toestand waarin sommige
nieuwe wetenschappelijke disciplines zich bevinden, tevens de
staat van betrekkelijke onderontwikkeling van sommige reeds
lang bestaande disciplines.

De gevolgen zijn overbekend. Zij gaan van totale ver-
gissingen bij voorspellingen tot feitelijke fouten van deskun-
digen, van tegenspraak tussen specialisten van een zelfde dis-

(1) Economie et mathematigues, in ,,Economie et Humanisme’, maart-
april 1961, blz. 3-16.

(2) De grove politicke en psychologische fouten die Duitsland in
1914 begaan heeft, geschiedden hoofdzakelijk op aanstoken van de Grote
Generale Staf. De voorbeelden van die aard zijn ontelbaar.

(3) Inclusief de schoenspecialist die er — toen reeds — door Apelles
moest aan herinnerd worden: ,,Ne sutor supra crepidam”.
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cipline (1) tot de onzekere taal waarvan men zich in de meeste
disciplines bedient; van theoretische vereenvoudiging van het
concrete gegeven tot de overweldigende vloed van onbruikbare
gegevens (2), van de armoede van het statistisch apparaat tot zijn
zeer approximatieve nauwkeurigheidsgraad (3). Bij deze staat
van zaken kan men de specialisten, men zal het toegeven, moeilijk
het gezag verlenen dat zij voor zich opeisen.

4.4 — De vierde hinderpaal is hierin gelegen, dat de technicus
zelf er een verschillende mening kan op nahouden naar gelang
het ogenblik of de beschouwde optick. Ter illustratic van deze
vaststelling heeft Professor X. Robson van Londen niet zonder
humor doen opmerken dat, indien we het geluk hadden vandaag
ecen commissie te kunnen samenstellen van vier economisten,
onder wie wijlen J. M. Keynes, we waarschijnlijk vijf verschillende
zienswijzen zouden krijgen, waaronder twee van Keynes zelf.

Waarom ook niet ? Zou het tegen de geest van de wetenschap
indruisen dat de specialist uitgaat van twee werkhypothesen, een
minimale en een maximale ? Dat hij de uitwerking van sommige
factoren verschillend afweegt volgens de globale, en dus onnauw-

(1) De heer A. Sauvy (Le Plan Sanyy, Paris, 1960, blz. 39) is van mening
dat de ontledings- en voorspellingsmethoden zulke vooruitgang gemaakt heb-
ben dat door de intersectoriéle matrijs met zekerheid ,,het eindverbruik en de
transformatie in basisprodukten voorzien kan worden”. De heer M. Allais
(!’ Extrope Unie, ronte de la prospérité, Paris, 1960) is daarentegen van cordeel dat
de gecentraliseerde dirigistische techniek tevens ,,technisch onmogelijk en...
politick onaanvaardbaar is”. En de door hem opgegeven redenen zien er net
zo pertinent uit.

(2) Op de Conferentie van de Vrede in 1919 waren door de deskundigen
zoveel documenten verzameld dat de Groten er vrij spoedig van afzagen zich
van die documenten te bedienen en in het levende vlees sneden, met het be-
kende resultaat : cen mooi voorbeeld van het gevaar de specialisten wies 72
gebruiken; een mooi voorbeeld echter ook van de aangeboren onbekwaam-
heid der specialisten voor bruikbare — vooraf verteerbaar gemaakte —
syntheses te zorgen.

(3) Belgié bezit drie ramingen van het nationaal inkomen. Tussen het
hoogste en het laagste cijfer is er een verschil van ongeveer 20 9. Eén der
drie reeksen wijst op een teruggang van 1957 tot 1958, terwijl de andere twee
een stijging vermelden. Zelfde vaststellingen met betrekking tot de officiéle
indexcijfers van de industriéle produktie per inwoner in 1960 (basis 1953
= 100); het eerste cijfer bedraagt 126, het tweede 146 en het derde 162.
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keurige en onvaste idee, die hij zich over de toekomst vormt ?
Zeker niet. En zo te werk gaande, zou hij binnen de grenzen van
zijn rol van deskundige blijven. Het zou echter strijdig zijn met
de geest der wetenschap hem tussen twee hypothesen di¢ te doen
kiezen, die politiek gesproken de enig uitvoerbare is.

4.5 — Waarom ? Omdat iedere macro-beslissing, wegens
haar omvang zelf, viteraard aan alle secforen van het maatschappe-
lijke leven raakt (1); omdat zij, daardoor, de tussenkomst uitlokt
van een zeer groot aantal heterogene en steeds tegenstrijdige
gegevens; omdat zij dus het bestaan impliceert van verschillende
en meestal tegengestelde technische standpunten en benaderings-
methoden; omdat zij, per definitie, op gevaar af terecht te
komen in het ,,jozefisme™ der verlichte despoten, bovendien nog
rekening moet houden met zeer vele affectieve, irrationele en niet
te voorziene factoren (2); omdat de geschiedenis met haar ganse
gewicht op haar drukt; omdat de ideologicén en de ,,Weltan-
schauungen” der partijen (o0& feiten) zich ter zake doen gelden op
een wijze die nog lang noch weegbaar, noch ,;mathematiseerbaar™
zal zijn, niettegenstaande de stijgende mathematisatie van het
beslissingsproces, het gebruik van elektronische rckenmachines,
de onrustwekkende vervolmaking van de technieken die aange-
wend worden ter regeling van de sociale toestand (3).

Wie is er in die omstandigheden toe gerechtigd om bedoelde
macro-beslissing te treffen juist omdat ze een globaal karakter
heeft, van alle andere beslissingen verschilt ?

Zeker niet de specialist in één van die ontelbare technieken
die erbij te pas komen, want technick heeft altijd betrekking op
het bijzondere; naar alle waarschijnlijkheid zal het de politicus

(1) ,Chemisch zuiver” is alleen het globale maatschappelijke feit zoals
het wordt waargenomen door de socioloog van de algemene sociologie.
Dient men derhalve te verklaren : ,,Alle macht aan de sociologen” ? Niets
zou gevaarlijker zijn.

(2) Produkten der ,,onstuimige, baanbrekende en scheppende collectie-
ve gedragingen”, door G. GurvTcH 20 goed behandeld in La vocation actuelle
de la socivlogie, Paris, 1950, blz. 81 e.v.

(3) ]. MeYNAUD : QOu'est-ce gue Ja technocratie ? op. cit., blz. 497-526.
J. MEYNAUD : Le calend rationnel, op. cit., blz. 27-28.
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zijn; hij is immers een deskundige, een technicus en specialist
van de Publicke Zaak (1). Zijn rol bestaat er juist in—zoals Bertrand
de Jouvenel het tijdens dit congres zeer terecht deed opmerken —
een oplossing te vinden niet voor de problemen die tot het gebied
van de technicus behoren, maar voor de conflicten die tot zijn
bevoegdheid behoren, juist omwille van het feit dat zij technisch
onoplosbaar zijn.

De graad van technische bekwaamheid van de politicus is dus
van niet het minste belang en men moet wel erg naief zijn om
te hopen dat de moeilijkheden welke de dialectiek van de politicus
en van de technicus doet rijzen, kunnen opgelost worden door de
politicus te specialiseren en de technicus te verpoliticken tot zij
elkaar ontmoeten !

Van belang is niet dat de wetgever, op het een of ander gebied
of op welke wijze ook, cen technicus zou zijn; van belang is dat hij
een ervaren politicus weze (2), cen goed wetgever, vermits zijn
»specialiteit” erin bestaat wetten te maken, een man die in staat is
om het geheel der problemen die hem door de andere specialisten
worden geleverd te ordenen volgens hun politiek belang, deze
problemen volgens politicke criteria af te wegen en ze, volgens
politieke opvatting, te hiérarchiseren om zodoende aan de natie
een politicke oplossing te verschaffen welke zij ook van hem ver-
wacht. In die omstandigheden is het nutteloos problemen te willen
y»depolitiseren” die in hun essentie, van nature uit en per definitie,
politicke problemen zijn (cfr 6.8).

~ (1) Op dit punt voel ik mij geneigd de zienswijze van senator P. VER-
MEYLEN, thans Minister van Justitie, te delen, waar hij schrijft : ,,Le parlemen-
taire est nécessairement un incompétent en ce sens qu'il est presque toujours
étranger aux techniques que ses votes influencent”. Le parfement, in ,Res
Publica”, 1961, nr 1, blz. 3-13.

(2) Dus fataal een beroepspoliticus. Er zijn noch grote ,zondags-
schilders” noch grote amateur-politici, wat verklaart dat de samenstelling der
politicke groepen volgens beroep volgende beeld oplevert : op 77 socialis-
tische kamerleden (in 1950) telt men 21 ambtenaren en bedienden, 13 leiders
van vakbond of mutualiteit, 12 advokaten, 9 journalisten, 3 arbeiders (tegen-
over 19 in 1928 — wat kenmerkend is), onderwijzers, enkele professoren,
enz. Niet één ingenieur, niet één architect, niet één technicus van formaat.
Een dramatische toestand, zo roepen sommigen uit ? Toch niet. Een normale
toestand; alleen de beroepspolitici, zonder grote vroegere kwalificatie, doen
aan politiek. Die politiek zal ze desgevallend kwalificeren.
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4.6 — Er bestaat dus een specifick politicke rationaliteit, die
tot de specificke kunst van de politicus en tot de eigen waarneming
van de politicoloog behoort (1).

,,Rationaliteit” echter, betekent in dit geval noch wetenschap-
pelijke objectiviteit, noch absolute techniciteit.

Eerst en vooral is het nutteloos de politiecke problemen te
willen ontdoen van de passies waarmee zij beladen zijn.

Een democratisch regime immers spreekt uiteraard een pas-
sionele taal en het doet de feiten geweld aan door allerlei vereen-
voudigingen en distorsies.

Verder heeft de politicke wetenschap zelf haar grenzen. Die
grenzen worden bepaald enerzijds, door de eigen vorderingen
(cfr 4.3), anderzijds, door de aard zelf van het voorwerp van haar
overwegingen, dat niemand onverschillig of neutraal laat. Daar-
door zijn er in het maatschappelijke leven heel wat omstandighe-
den waarbij het klaar doorzicht van de specialist niet volstaat,
waarbij de massa’s en de ganse samenleving (specialisten inbe-
grepen) naar hun dosis leugen en illusie verlangen — zoals A.
Sauvy dat zo goed heeft aangetoond — en waarbij dan ook
de objectieve benadering van het probleem een heilige afkeer
doet ontstaan, die Machiavelli nog steeds moet ontgelden (2).
De politicke wetenschap is heel en al doorweven met nijpende
problemen die zij nooit in een volledig wetenschappelijke optiek
zal kunnen behandelen. Ik denk hier bijvoorbeeld aan een sociaal-
psychologische studie van de politicke leiders of vakbondleiders,
met het oog op een analyse van hun complexen, hun familiale
antecedenten, hun I.Q)., hun sexueel leven, hun inkomen, enz. (3).

(1) Dit geeft aan de politicke wetenschap haar bepaald eigen karakter
van ,,kruispuntdiscipline, die volgens een bijzondere optiek gebruik maakt van
het geheel der gegevens uitgewerkt door een reeks zeer verschillende en zeer
talrijke disciplines...”, L. MouLIN : Méthode comparative en science politigue, in
»Revue internationale d'Histoire politique et constitutionnelle”, Paris, nr 1-2,
1957, blz. 58.

(2) En waarvoor de stellingen van M. Bouthoul over de oorlog en de
overbevolking op hun beurt aansprakelijk zouden kunnen gesteld worden als
het hedendaagse bewustzijn niet had geleerd de onaangename problemen
voortaan weg te moffelen.

(3) En die zou worden ondernomen in de geest van de boutade die te
vinden is in ,,The Economist’" van 16 februari 1957, blz. 536 : It is now
known... that men enter local politics solely as a result of being unhappily
married”.
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Wie kan het belang loochenen van een dergelijke analyse tot een
goed einde te brengen ? En toch, wie koestert de illusie dat men
ze ooit zal kunnen uitvoeren ?

De techniciteit heeft dus, zoals men ziet, haar eigen interne
en externe grenzen. ,,Depolitiseren” kan dus hoogstens betekenen
dat de wil bestaat een bepaalde kwestic los te maken uit de wirwar
van twisten, politicke bijgedachten en bekommernissen om ze toe
te vertrouwen aan de politici en staatslieden voor zover deze
laatsten toevallig zouden voorhanden zijn. Dat begrip houdt in
geen geval de mogelijkheid in, bedoelde kwestie op een zuiver
wetenschappelijke manier te behandelen.

4.7 — De economische, militaire en demografische proble-
men, van zohaast ze een bepaald niveau bereiken, komen hierdoor
in een atmosfeer van verhitting. Vanaf dit ogenblik zijn zij niet
langer meer van zuiver technische aard maar worden louter poli-
ticke problemen en helaas, soms zelfs louter politick geknoei.
Hierdoor juist is het beroep op een minister-technicus meestal op
een mislukking uitgelopen, en dit zowel in technisch als in politick
opzicht.

Die ministers-technici zijn over het algemeen meer logisch in-
gesteld dan dat zij over een fijn onderscheidingsvermogen beschik-
ken, zij zijn bovendien intellectueel verwaand, zeker van zichzelf
en weinig gevoelig voor het klimaat in de verschillende milicus.
Bijna altijd zijn zij, in politick opzicht, onhandig opgetreden en zijn
zij veelal onbekwaam geweest hun administratie te controleren.

De officier die aan het hoofd van de Landsverdediging werd
geplaatst, de bankier die het departement van Financién leidde, de
architect of de aannemer die Openbare Werken bestuurde, zij allen
hebben steeds een situatie gekend die, op zijn zachtst gezegd,
dubbelzinnig was. Men moet het bijziend ,,gezond verstand” van
Voltaire hebben om te geloven dat in alle gevallen een , cijferaar”
uiteraard beter is dan een ,,danser”. Want de cijferaar kan ge-
interesseerd zijn, hij is het bijna van natuur, en de danser kan
knap zijn om zijn nieuw beroep aan te leren.

Daarbij komt nog dat de technici, zodra zij van de macht ge-
proefd hebben, evenzeer als de anderen geneigd zijn zich te verpo-
litiecken (en dit soms in de slechtste betekenis van het woord).

Een mislukking dus over de ganse lijn. Indien dat niet het
geval was (cfr 6.1), dan was dit soms te wijten aan het feit dat
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de personen in kwestie door de politici gekozen en afgevaardigd
werden om niet-populaire maatregelen te treffen (b.v. devaluatie,
verlenging van de militaire dienstplicht, enz.). Vermits deze perso-
nen, in principe, geen politicke ambities koesterden, waren zij be-
reid een politicke ,,tockomst”, die overigens weinig zeker was, op
te offeren, (maar het zou niet netjes zijn aan ,apoliticke” personen
te vragen minister te worden alleen maar om de ,,lastige karwei-
tjes” op te knappen); of nog, omdat zij het vruchtbare voorrecht
van de stabiliteit genoten doordat niemand, althans tijdelijk, er
naar verlangde hun plaats in te nemen (de kwaliteit van die mi-
nisters-technici hield echter meer verband met die betrekkelijke
zelfstandigheid en met die betrekkelijke stabiliteit dan met hun
,.techniciteit” : om het even welk politicus zou het er, in dezelfde
omstandigheden, evengoed en zelfs beter afgebracht hebben. Dat
heeft men in Frankrijk goed kunnen nagaan.)

5. —DE MENSELIJKE EN MAATSCHAPPELIJKE GRENZEN VAN
IEDERE TECHNOCRATIE

Buiten de technische hinderpalen staan er nog andere het in-
voeren van een technocratie in de weg; er zijn ook menselijke en
maatschappelijke belemmeringen.

5.1 — In de eerste plaats is er het feit dat de specialist, wat
er ook van zij, nooit neutraal of apolitiek is. Dit is slechts een illu-
sie die zeer verspreid is in bepaalde kringen van technici, het is een
illusie welke met genoegen door de politici in leven wordt ge-
houden; zij houden er aan alleen te zijn bij het behartigen van
het openbaar belang. Het is echter een illusie die bij kritick niet
lang stand houdt. Want, in werkelijkheid heeft ieder deskundige,
ieder specialist, al was het ook maar in zijn hoedanigheid van bur-
ger, deze of gene politicke overtuiging gekozen die overeenstemt
met zijn wereldbeschouwing; hij heeft bovendien zijn voorkeur
gegeven aan ene of andere politicke- of benaderingsmethode, welke
meestal beantwoordt aan de — empirisch of experimenteel-
rationalistische — opvatting van zijn eigen discipline.

De specialisten zijn dus verpolitickt, of zij het nu willen of
niet. Zij zijn het soms in heel erge mate. Om zich daarvan te over-
tuigen volstaat het hen eens te observeren in de perioden van socia-
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le hoogspanning (oorlog, bezetting, oproer, gewelddadige sta-
kingen, politicke beroering van enige omvang) Men zal dan vast-
stellen hoezeer hun apolitick-zijn slechts een masker (,,Prodeo
larvatus”) was om hun stilzwijgende, of onbewuste, instemming
met een bepaalde politicke visie der dingen te verbergen. Men ziet
dan bij die personen, die nochtans voor objectieve wetenschaps-
mensen willen doorgaan, de meest gekke en de meest elementaire
passies opduiken. Zij nemen dan stelling zonder de minste particu-
liere bevoegdheid en zonder zich om de nodige documentatie te
bekommeren. Zij geven bovendien nog blijk van een zeer verre-
gaande verwaandheid en van een zeer grote subjectiviteit.

Wat er ook van zij, de specialist is dus steeds, in meerdere of
mindere mate verpolitickt. Alleen zijn zeer grote onwetendheid
nopens de eisen van de Publicke Zaak (die hij vaak verwart met
,,de politiek™) en zijn latente vijandigheid ten opzichte van de
politicus — in zijn ogen een mensentype dat juist het tegengestelde
is van wat hijzelf is, wil zijn en meent te zijn — kunnen hem de
indruk geven dat hij apolitiek is. In feite zijn dit apolitisme en de
wil de staatsproblemen te depolitiseren meestal slechts embryonai-
re en onhandige uitingen van een welbepaalde politicke houding,
die verborgen ligt onder een technisch aspect van beroepswoor-
denschat en van beroepswerk (1). Deze houding bestaat erin de
(weliswaar vaak deerniswekkende) compromissen van het politicke
leventje al dan niet vrijwillig te verwarren met de verheven en
onontkoombare eisen van het mensenbeleid.

5.2 — Tot daar dan voor de specialisten die voor ,,apolitick™
willen doorgaan, en die het ook menen te zijn. Wat nu de anderen
betreft nl. diegenen die in volle bewustzijn en trouwens in
geweten één van die politicke filosofieén hebben gekozen welke
elkaar in de wereld de voorrang betwisten, deze zijn dus én
»geéngageerd” én ,verpolitickt”. Hun sentimentele, passionele
en dialectische getrouwheid aan bepaalde ordewoorden, hun ge-
hechtheid aan de partij hunner keuze, zelfs al gaat zij niet tot
»la trahison des clercs” — wat niet steeds het geval is, — en hun
mintegratie” in de structuur van de vakbonden of andere pressure
groups, al deze karakteristicken zijn wel niet erg bevorderlijk voor

(1) Als ze niet grenzen aan de illusie vermeld in paragraaf 4.
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het vestigen van hun prestige, zelfs niet in de ogen van de personen
die zij dienen (cfr 6.3). Het gevaar van een technocratie zal dus wel

niet langs die kant opduiken.

5.3 — Er bestaat echter een derde soort : nl. het produkt
van een kruising tussen de apoliticke en de geéngageerde des-
kundige. Het betreft hier de deskundigen die zich om de kernen
der grote sociale machten bewegen, zonder er evenwel volledig
in opgenomen te worden.

Dit hybridische type, een ware ,,chrétien de la porte”, droomt
ervan de kwaliteiten van specialist met deze van militant te
cumuleren. Bevoegd genoeg om blijkbaar niet gemist te kunnen
worden, bezit hij nochtans voldoende onaﬂlankcliikheid om zich
desgevallend tegen sommige zuiver ,,politicke’ opties te kunnen
verzetten. Hij is evenwel voldoende geéngageerd om de gedachten-
stroom te volgen van de partij die hem doet benoemen, ter-
wijl hij toch nog in voldoende mate ecen apoliticke houding
aanneemt om nog te kunnen doorgaan voor iemand die staats-
zin heeft.

Zoveel tegengestelde eisen, plus nog enkele andere waarvan
de opsomming te lang zou worden, maken dat het niet erg gemak-
kelijk is een dergelijk iemand te ontdekken. In de veronderstelling
echter, dat zulk type wél bestaat, meent men dan dat, in een zo
erg verpolitickt stelsel als het onze (en de evolutie in die zin
is niet te veranderen), die specialist, benoemd door een partij,
terwille van zijn prestaties in die partij, in dienst gesteld van een
politick waarvan bedoelde partij de redenen, de doelstellingen en
de middelen heeft bepaald, ooit iets anders zal kunnen zijn dan
de leenplichtige van de partij (1) ? Meent men verder dat die
persoon, die werd benoemd alleen dank zij de steun van een

(1) In het programma van het A.B.V.V. (1954) kan men lezen dat de
Hoge Commissaris voor het Krediet zou moeten zijn, niet een politick persoon
die medeverantwoordelijk is voor de beslissingen van een partij, maar een
technicus van de financiéle vraagstukken. De technicus... van de financiéle
vraagstukken die dat geschreven heeft, geeft blijk van een grote naieviteit als
hij meent dat zulke belangrijke post bekleed zou kunnen worden door een
apolitiek technicus. In feite stelt die eersterangsspecialist, die echter politiek
gezien ten zeerste gemerkt is, daarbij zijn... politicke kandidatuur. Cfr L.
Mourw : Les conditions politigues préalables a tout programme écomomigue, in
»Revue politique et parlementaire”, december 1956, blz. 392-405.
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partij (of van een vakbond) bij gelegenheid in staat zal zijn zich
op afstand te houden van die partij en zijn onbevangenheid en
beroepsobijectiviteit te behouden, zodat zijn getrouwheid tegen-
over de partij onvoorwaardelijk en tegelijkertijd toch slechts met
tussenpozen zou gelden ? Meent men, ten slotte, dat de door hem
geformuleerde voorstellen voor de deskundigen van de overzijde
niet steeds naar verpoliticking zullen ruiken en (gesteld zelfs dat
zulks niet het geval zou zijn) niet ten zeerste verdacht zullen zijn ?
Nemen wij nu even aan dat b. v. de deskundige in economische
aangelegenheden, moet vaststellen dat de structuur van zijn plan
ontwricht wordt door een politicke beslissing of zelfs door een
partijpoliticke beslissing (wat niet uitgesloten is); of dat cen re-
gering die de economische planning voorstaat wordt opgevolgd
door een meerderheid die het beginsel van de planning niet zeer
gunstig gezind is (in een democratisch stelsel is de continuiteit
een zeldzaam verschijnsel); of nog, dat de deskundige die door de
vakbonden werd benoemd in conflict treedt met de experten van de
Minister van Economische Zaken (wat zich reeds heeft voorge-
daan) : wat zal er dan gebeuren ?

Als de politicus aanvaardt en erkent dat de eisen die de plan-
ning stelt zo onweerlegbaar zijn dat noch een politicke beslissing
noch een nieuwe meerderheid er iets kunnen aan veranderen, in
dat geval heeft men te doen met een technocratie zonder meer.
Zwicht de politicus voor de bevelen der vakbonden, dan staat men
voor een abdicatie van de Uitvoerende Macht en tegenover de
dreigingen van een pressure group. En, als de politicus, zich
steunend op politicke overwegingen (of zelfs schijnpoliticke over-
wegingen, hypothese die natuurlijk niet mag uitgesloten worden)
een politieke oplossing kiest, waarin dus niet de oplossing der
specialisten besloten ligt (of deze laatste oplossing volkomen ge-
wijzigd wordt), dan is er de klassicke situatie : de regeerder heeft
het pleit gewonnen, met alle aan een dergelijke overwinning ver-
bonden gevolgen, meer bepaald de uitschakeling van de deskundi-

n.
& We kunnen aldus besluiten dat, in de tegenwoordige omstan-
digheden, het type ,,politick-apoliticke deskundige” ongetwijfeld
nog voor lang, onvindbaar zal blijven. Voor het geval men dit
type toch moest gevonden hebben, zou zijn politick lot niet
erg benijdenswaardig zijn.

369



5.4 — Stellen wij evenwel — als een hypothese — dat er een
specialist zou bestaan die niet geéngageerd, noch onbewust
verpolitickt is en die ook niet tot het hybridische type zou
behoren.

Zou die man dan bevoegd zijn om te spreken over bepaalde
problemen die tot zijn competentic behoren ? Ongetwijfeld.
Zouden de problemen daardoor onschadelijk gemaakt en gede-
politiseerd zijn ? Zeker niet; en wij weten de reden waarom dit
niet het geval zou zijn (4.5), maar daar gaat het niet om. Weél
komt het er op aan te weten of hij een bijzonder gehoor zou
vinden, te danken aan zijn bevoegdheid. Het ziet er niet
naar uit dat zulks het geval zou zijn en daarvoor bestaan vele
tedencn, waarvan de eerste en de voornaamste ongetwijfeld i is,
dat zijn waardenschaal (waarheid, objectiviteit, wetenschap, uni-
versaliteit, enz.), zijn bijzondere technicken (die gebaseerd zijn
op specialisatie, verdieping, het al dan niet rekening houden met de
tijd bij de redenering) en zijn wil om te ontsnappen aan het nor-
matieve hem noodzakelijkerwijs in conflict zullen doen treden
met de pragmatische eisen, het moralisme en de onmiddellijkheid
van maatschappij en Staat.

Erg veel gezag zal hij dus niet hebben, tenzij clandestien en
dan nog voor zover hij strikt noodzakelijk blijkt te zijn. De nood-
zakelijkheid zelf echter prikkelt al diegenen, en zij zijn ontelbaar,
die deze onmisbaarheid aanvoelen.

5.5 — Dat verklaart het dubbelzinnig en ambivalent karakter
van de maatschappelijke status van de deskundige : de status van
iemand wiens (technisch) gezag niemand in twijfel trekt, terwijl
iedereen het erover eens is dat zijn (sociale) macht genegeerd of
beperkt moet worden. Het meest typische geval is wel dat van de
geneesheer, die heel goed die afwisseling kent van volledig
vertrouwen — ingeval van ziekte, van bekladding — bij een on-
gunstige (fatale) afloop, van ondankbaarheid — in geval van wel-
lukken. Deze reactie is anderzijds in te schakelen in een veralge-
meende kritick op de geneeskunde en de geneesheren, waarvan de
scherpste vorm ongetwijfeld, de zeer ruime instemming is van de
publicke opinie met het beginsel van de oprichting van een
nationale gezondheidsdienst. Deze ebbe- en vloedbewegingen vindt
men overigens terug bij de meeste andere specialisten en meer
bepaald ten opzichte van de economisten en de statistici.
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De woorden zelf waarmede men aanduidt in welke vorm een
beroep gedaan wordt op de deskundigen geven vrij goed de plaats
aan die deze experten bekleden in de prestigeschaal : men ,,wendt
zich” tot hen, men ,,gebruikt” ze, en ,,raadpleegt” ze, allemaal
woorden die het passieve en ,,dienstvaardige” karakter van de
specialisten doen uitkomen en bijgevolg ook de reéle grenzen
van het gezag dat zij genieten bij de intellectuele, sociale of mon-
daine elite en bij de publicke opinie.

Deze geestesgesteldheid is reeds oud. In tegenstelling met
Sint-Benedictus, die in zijn Regel het oude voorschrift van de
Ecclesiasticus ,,Omnia fac cum consilio” overneemt, huldigt de
wijsheid der naties ,,De beste stuurlui staan aan wal” of ,,.De
nacht brengt raad” (de nacht, dat wil namelijk zeggen de persoon-
lijke overdenking en niet de mening der anderen), daarenboven ver-
wijst zij naar het fabeltje over ,,De molenaar, zijn zoon en de ezel”.

Wat de term ,,technocraat” betreft, is zijn prestige, als hij er
ooit een gehad heeft, in Belgié tijdens de jaren die wereldoorlog
’40-45 voorafgingen, verloren gegaan met het avontuur van een
bijzonder kwajongensachtige volksvertegenwoordiger die het
woord technocratie en het programma der technocratie tot de
zijne gemaakt had en in de straten van Antwerpen touwtje
sprong om zich te doen verkiezen. Wat hem tweemaal na el-
kaar gelukte, dit meer ingevolge het constante antiparlementa-
risme der Antwerpenaars dan wegens zijn verdiensten en zijn
actie.

5.6 — Nog andere hinderpalen verzetten er zich tegen dat
specialisten en deskundigen ooit die overwinnende en samenhan-
gende groep zouden vormen, die Burnham meende te kunnen ont-
dekken in de structuur der hedendaagse staten. Deze hinderpalen
zijn : de verscheidenheid van hun disciplines en de daarmee ge-
paard gaande rivaliteit; de diversiteit van hun status; de grote
inkomensverschillen; het gebrek aan ,,sociale homogeniteit” hun
aangeboren eerbied voor orde en hiérarchie; hun ,,Organization
Man” mentaliteit; hun inschakeling in groepen die noodzakelijker-
wijs zeer groot zullen zijn, vermits deze bij machte zijn hen te
gebruiken, en binnen dewelke zij uiteraard een minderheidspositie
zullen bekleden; het feit dat zij doot in ondetling wedijverende
groepen te dienen automatisch met elkaar in conflict komen; de

3



weinig vriendelijke controle waaraan zij worden onderworpen,
en nog enkele andere redenen meer (1).

In die omstandigheden ziet men niet goed in hoe, noch op
welke basis de bewustwording zou kunnen geschieden, die de
eerste stoot zou geven tot een technocratische machtsovername.

Zelfs indien, wat zeker het geval zal zijn, de specialisten in de
eerstvolgende jaren steeds maar in aantal en belangrijkheid zouden
toenemen, is het dus zeer weinig waarschijnlijk dat zij de maat-
schappij ooit onder controle zullen hebben, hoe zuiver technisch
onze maatschappij ook moge worden.

Geven zij, bij gebrek aan klasse- of clanbewustzijn, dan ten
minste blijk van corpsgeest? In Belgié vindt men daarvan in ieder
geval praktisch geen spoor, tenzij bij sommige zeer beperkte
groepen zoals de inspecteurs van financién bijvoorbeeld, die
trouwens ten zeerste verdeeld zijn, in politiek zowel als in ,,ra-
ciaal” of taalkundig opzicht. Er is ook de clan van de ,,psycho-
technici”, van de ,,O & M-diensten”, enz... : deze corpsgeest
schijnt tot nog toe niet erg te duchten te zijn. Wat de ,,operational
research” betreft, die staat, naar verluidt, nog in haar kinder-
schoenen en schijnt op het ogenblik niet bij machte wat dan ook te
controleren.

6. — DE EXTERNE WEERSTANDEN TEGEN IEDERE TECHNOCRATIE

Misschien nog meer dan de technische of sociale hinderpalen
en de menselijke tekortkomingen draagt een andere factor er
boven alles toe bij om de macht en het gezag van de specialisten
in te tomen. Deze is het veralgemeend verzet van regeerders en
administratie, partijen en vakbonden, maatschappelijke klassen en
pressure groups; dit verzet wordt ondersteund en versterkt door
het unanieme ,,anticlericalisme” van de publieke opinie.

6.1 — Het verzet der regeerders en der politici is niet nieuw;
het is een constant en een algemeen verschijnsel dat de meest
verschillende vormen aanneemt : wantrouwen van het burgerlijk
gezag ten opzichte van de militairen (zoals Hitler, die niet erg

(1) H. Jm : Sociologie générale, Bruxelles, 1960, blz. 248-252 (gepoly-
copieerd). J. MEYNAUD : Ow'est-ce que la technocratie 7, op. cit., blz. 524-525.
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veel vertrouwen stelde in zijn generaals; men treft het echter
aan onder alle stelsels (1) en in alle tijden); ongedwongen houding
ten opzichte van het ,,intendantschap™ van de economisten en van
de financiers die in ieder geval moeten volgen (2); de klassicke
grappen (belachelijke grappen dan nog, zoals Jean Fourastié zeer
goed heeft aangetoond) over de statisticken en het gebruik dat
men ervan maakt; de minachting van Frederik II voor de ge-
schiedkundigen die achteraf zijn daden moeten wettigen, enz...

Dat verzet kan in intensiteit verschillen al naar gelang de
groepen : het is natuurlijk heviger bij de wetgevende lichamen,
die gevaar lopen hun autoriteit te verliezen, dan bij de Uitvoerende
Macht, die uit de raadgevingen van de specialisten een hernieuwd
gezag kan putten.

De weerstand kan verschillen volgens het tijdstip : op het
ogenblik dat zich nationale rampen voordoen, zullen de politici
meer geneigd zijn een beroep te doen op de ,,bevoegdhedcn enop
personen die tot geen enkele politicke pam; behoren dan gedurende
cen periode waarin de ,,last van de macht” zoet om dragen is.

Welke omvang deze variaties bij het verzet ook aanneemt, het
verzet blijft, openlijk of latent, scherp of sluimerend, voortbestaan.

Hoe kunnen we deze spontane ,,dialectick” van de technicus
en politicus verklaren ?

Door het wantrouwen van hen die uit ondervinding weten,
dat de technicus in staat is aan een zuiver technische beslissing een
politiek kleurtje te geven om haar door de regeerders te doen
aannemen en die zich — niet ten onrechte — niet in staat
achten dit soort van dubbelzinnige voorstelling te ,,ontcijferen” ?
Ongetwijfeld.

(1) Men kent het gezegde van G. CLEMENCEAU : ,,La guerre est une
chose beaucoup trop sérieuse pour qu'on la laisse faire par les généraux”.
Het weerspiegelt zeer goed het wantrouwen van de burgerlijke overheid ten
opzichte van de militaire technici.

{z) Er bestaan nochtans gevallen waarin technische beslissingen nauw-
gezet aangenomen en uitgevoerd werden door de politicke macht : dat bij-
voorbeeld van de maatregelen ter sanering van de financién, die in 1944 ge-
troffen werden op voorstel van een specialist van de openbare financién,
overigens een politicus en vooral een groot staatsman, met name C. Gutt,
maatregelen die aan de oorsprong lagen van het spectaculair herstel van ons
land onmiddellijk na de oorlog. Het ging dan nog om een van die ,lastige
karweitjes” waarvan sprake is in punt 4.7.
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Door de natuurlijke reactic van ,,sterke” en ,,realistische”
mensen, dic meer cerbied koesteren voor gezag dan voor kennis ?
Klaarblijkelijk.

Door de aangeboren argwaan welke de vertegenwoordigers
van een spontaan en hardnekkig ,anticlericale publicke opinie”
(6.6) koesteren ten opzichte van al wat zij niet verstaan — en
dit is heel wat. Waarschijnlijk.

Maar ook, en ik zou willen zeggen, vooral, omwille van de
natuurlijke opposities, zelfs als de belangen (een zeer vaag woord)
niet tegenstrijdig zijn, tussen de onvermijdelijk van elkaar ver-
schillende benaderingsmethoden van de diverse specialiteiten
(cfr 4.5). Vandaar : een gevoel van wantrouwen bij de politicus
en een frustratiegevoel bij de specialist. En, ter overcompensatie
van die geestesgesteldheden, onstaat een latent of uitdrukkelijk
antiparlementarisme bij de technici en een vijandigheid van de
parlementsleden ten opzichte van de specialisten.

Een andere oorzaak van verzet ligt verder bij de instinctieve
jaloersheid van het Parlement ten aanzien van alle collaterale
machten, zelfs van de gespecialiseerde (zoals in Belgié de Centrale
Raad voor het Bedrijfsleven en de Nationale Arbeidsraad), die
niet nauwkeurig door het Parlement gecontroleerd zouden wor-
den. Wat de voortdurende mislukking verklaart van de in die
zin geformuleerde hervormingen.

Tenslotte is er nog een andere reden : eens dat de politici
aan de macht zijn, moeten ze een beroep doen op specialisten
(van de Administratie, van de studiediensten) onder wie er velen,
dat weten zij, ,,geéngageerd” of ,,verpolitickt™ zijn (5.1). Daar zij
in de politicke eerlijkheid van die specialisten slechts een matig
vertrouwen stellen, worden de regeerders er dus toe genoopt
andere deskundigen te raadplegen, die evenzeer ,,geéngageerd” zijn
maar dan in dezelfde richting als degenen door wie zij geraad-
pleegd worden (1).

Dit betekent dus in feite slechts een korte triomf voor de
technocratie, vermits men in dat geval minder de wetenschaps-
mens dan de toegewijde partijgenoot raadpleegt.

(1) En zo breiden zij op bovenmatige wijze hun ministeriéle kabinetten
uit, om tegemoet te komen aan het in gebreke blijven en aan de slechte wil
(die tot sabotage kan gaan) van de Administratie.
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Middelerwijl zijn de deskundigen van de tegenstander, die op
een dood spoor verwijderd werden, ver van de verantwoordelijk-
heden, met een bittere smaak in de mond aan het morren ge
tegen de politick en de politiekers van het ogenblik en verschaffen
zi] de oppositie de nodige elementen voor haar dossiers en haar
interpellaties. Het prestige van de deskundigen en der studie-
diensten komt tenslotte niet groter uit dit avontuur; en het ver-
trouwen der regeerders verflauwt (6.6).

6.2 — Nog een andere maatschappelijke groep stelt zich
evencens fel te weer tegen de greep van de technocratie : de
Administratie. Uit sociologisch oogpunt is de Administratie tege-
lijkertiid een ,,lobby™ (1), een corporatie die zeker is van haar
rechten en prerogatieven en die optreedt als een autonome pres-
sure group. Zij is bovendien cen min of meer verpolitickt corps
(2) maar ook en vooral een gestructureerde en gespecialiseerde
instelling die een bepaald meesterschap bezit op het gebied van de
administratieve technicken en het administratief recht. Zij is wat

. MEYNAUD een ,technocratie van ambtenaren” (3) noemt,
terwijl A. MoLrtor (4) deze ambtenaren als ,,de technici der
algemene ideeén” bestempelt.

In deze laatste hoedanigheid interesseert zij ons. Als groep
van specialisten bevindt de Administratic zich inderdaad in een
staat van permanente wedijver met de andere specialisten, en
zulks om twee hoofdredenen : in de eerste plaats wegens het
afstandsverschil tussen de vorderingen en de aanpassing van haar
werkmethoden en die van de andere disciplines en technieken (dat
soms verbijsterende afmetingen aanneemt); en verder, wegens
haar pijnlijk nauwgezette wil — die menselijk, al te mcnsclijk is —
het eigen jachtterrein ongeschonden te bewaren.

Deze houding brengt haar in conflict, niet alleen met haar
eigen specialisten van de verschillende studiediensten — aan wie zij

(1) ,L'Administration dans son ensemble fonctionne comme un
»lobby”, J. MEYNAUD : Les groupes de pression, Paris, P.U.F., 1960, blz. 35.

(2) J. MEYNAUD, ap. ¢it., blz. 97-99.

(3) Administration et politigue en France, in ,I1 Politico”, 1959, nr 1,
blz. 1-32.

(4) In het aan het Vde Congres voorgelegd verslag.
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het zelden geformuleerde maar des te scherper aangevoelde ver-
wijt toestuurt dat zij universitairen, overtolligen, ,,theoretici”,
,»geparachuteerden”, enz. zijn. Maar zij komt ook in conflict met
de deskundigen van de pressure groups, de vakbonden, de partijen,
enz., die verpolitiekt en geéngageerd zijn; met de regeerders en
de ministeriéle kabinetten, die politici die de ,,zondebokken’ bij
uitstek van de Administratie uitmaken (het omgekeerde geldt
ook). Verder komt zij in botsing met de technici der genationali-
seerde sectoren en parastatale instellingen, die uiteraard ontsnap-
pen aan haar veroverend imperialisme, af en toe komt zij ook in
conflict, met de specialisten van de supranationale administraties.
Want, de vrees te worden ,,overkoepeld” en hierbij een min of
meer groot gedeelte van haar prestige en gezag te moeten
inboeten en ook (en dit is wel een zeer menselijke zwakheid),
de jaloersheid ten opzichte van de hoge wedden en de voorrechten
van de nieuwe aristocratie der Caravelles en der Boeings, ver-
klaren veel.

6.3 — Indien men daar aan toevoegt, dat de Administratie
in een staat van latent en permanent conflict leeft met de pers en
met de publicke opinie die haar niet ontzien, dan stelt men vast,
dat de almacht van het regeringsapparaat, dat bevoegd is om
beslissingen te nemen die zich aan de leden van de gemeenschap
opdringen, bijna evenzeer beperkt is als deze der prinsen van het
Oud Regime, wier reéle macht, zoals bekend, zeer gering was.

Een laatste factor draagt er verder toe bij de veroverings-
drang in te tomen van die bijzondere technocratie die de Admini-
stratie is : het feit namelijk — en hierop heeft professor MeyNAUD
ten zeerste de aandacht gevestigd — dat zijzelf grondig verdeeld
is wegens allerlei ,inter-administratieve” rivaliteiten, Hierdoor
komen niet alleen de technische diensten (Openbate Werken,
Leger) en de studiediensten (economische, statistische, juridische,
enz.) van de Administratie tegenover de zuiver administraticve
diensten te staan — althans diegene welke de elementen van
»fundamentele beslissingen” voorbereiden — maar ook de tech-
nische opvattingen van de ingenieurs enerzijds tegen de financiéle
opvattingen (van specialisten der openbare financién) anderzijds.
De twee laatstgenoemde opvattingen komen op hun beurt tegen-
over de ruimere en op langere termijn betrekking hebbende
zienswijze van de economisten of prospectivisten te staan. Meer
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algemeen gezien, worden de ,,geldverspillende” diensten enerzijds
en de remmings- en controlediensten anderzijds elkaars opposan-
ten.

Laten wij tenslotte niet vergeten dat in Belgié zeer scherpe
tegenstellingen van taalkundige, ,,raciale” en godsdlcnsngc aard
bestaan, dic de zo pas vermelde ,,inter-administratieve™ spanningen
helpen veroorzaken en activeren.

Besluit : hoe machtig de Administratie in de tegenwoordige
Staat ook weze, zij is op verre na niet de absolute technocratische
macht, boeman van onze ecuw. Daartoe is nog veel meer vereist.
Er zijn dagen dat men van haar meer gelding en gezag wenst te
zien uitgaan.

6.4 — Een andere vorm van verzet tegen de almacht van de
specialisten is deze welke men aantreft in het Apparaat (bestuur-
ders en bureaucratie) van de partijen en vakbonden.

Partijen en vakbonden maken weliswaar, naar het voorbeeld
van de andere pressure groups, voortaan — en steeds meer — ge-
bruik van deskundigen en van ,,intellectuelen”. Hoe zou men het
zonder hen kunnen stellen ? Hoe kan men, zonder hen, de ver-
kiezingsprogramma’s opmaken, de actie- en propagandamiddelen
bepalen, het gunstigste ogenblik voor het doen uitbreken van een
staking voorzien, onderhandelen met de specialisten van de werk-
geversorganisaties en ovetheidsinstellingen, de argumenten van
tegenstander of mededinger in Parlement of pers beantwoorden,
daar waar, zo vaak nog, ,,de bevoegdheid rechts is” (R. Lemoine) ?

Hoe kan men, zonder die specialisten, op opportune wijze het
initiatief nemen tot ,fundamentele beslissingen”, die men de
Administratie zal moeten ,,influisteren”, inspireren of opleggen ?
Hoe de expansieplannen op lange termijn uitwerken, de structuur-
hervormingen uitstippelen, de verder liggende doelstellingen
— absoluut noodzakelijke basissen voor het prestige van de poli-
tici — bepalen zonder die universitairen die zoveel weten en het
zeggen in een taal welke zo wetenschappelijk onbegrijpelijk is dat
zi] het succes afdwingt ?

,,1n een zeer nabije tockomst wordt voorzien — zo schreef
R. MicHELs reeds in 1911 — dat de arbeidersorganisaties zul-
len gengopt (ik onderlijn dit) worden af te zien ... van het proleta-
riérs-exclusivisme en voorkeur te geven aan personen die hoger
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onderwijs hebben genoten”. Handelend over de onderwijs-
instellingen, die de partij de nodige ambtenaren dient te bezorgen,
voegde hij eraan toe : ,,zij dragen er in de eerste plaats toe bij op
kunstmatige (idem) wijze een arbeiderselite in het leven te roepen,
cen ware kaste van kadetten, van aspirant-bevelvoerders over de
proletariérstroepen. Zonder het te willen verbreedt men aldus de
kuil die de leiders en de massa van elkaar scheidt”.

Ik heb deze twee passages aangehaald, omdat zij een prachtige
illustratie vormen van wat ik de ambivalentie van de sociale status
van de deskundigen heb genoemd. De universitairen, hun scholen
en hun taal zijn er ongetwijfeld nodig; maar het ,,proletariérs-
exclusivisme™ (het woord weerspiegelt goed her tijdvak) ontvangt
ze tegen haar zin, vol wantrouwen, omdat het vreest dat zij de
verhouding der tegenover elkaar staande machten nog zal ver-
scherpen ten gunste van een uiteraard oligarchisch Apparaat.

Dat wantrouwen is in een zekere zin des te vreemder daar
bijna alle grote leiders bourgeois en intellectuelen waren (en nog
zijn). Volgens een vast en onuitroeibaar wantrouwen zijn voor
iedere marxist ,strictioris observantiae” de ,,professoren”, de
,»,goedbetaalde advokaten”, de ,,gevierde schrijvers”, de ,.fabrieks-
directeurs” (N. Boukharine, ap. cit., blz. 91), de ,kleine intellec-
tuele bedienden en kleine ambtenaren™ (idem), uiteraard de ,,ver-
dedigers” van de kapitalistische bourgeoisie (vroeger zei men de
,.knechten”) en staan zij dichter bij de bourgeoisie dan bij het
proletariaat. Karl Marx staat slechts toegeeflijk tegenover de
,.bourgeois-ideologen” die door noeste arbeid (zoals men ziet is de
zaak noch eenvoudig noch spontaan) een theoretisch inzicht
verworven hebben in het historisch verloop in haar geheel
(men weet wat dat betekent). LENIN staat alleen gunstig tegenover
de intellectuclen die specialisten geworden zijn van de revolu-
tionaire gedachte en actie en van de technicken van de staatsgreep
(maar dan ook enkel tegenover hen).

Om er ons van te overtuigen dat dit wantrouwen en deze
minachting nog courant zijn, volstaat het een krant te nemen zoals,
bijvoorbeeld, ,,La Gauche”, die in Belgié een der arbeidersfracties
van de Socialistische Partij vertegenwoordigt (trouwens hoofd-
zakelijk door ,,intellectuelen” opgesteld). Men vindt daarin,
vooral in ,Le coin des lecteurs”, uitspraken tegen de intellec-
tuelen die herinneren aan het syndicalisme van het einde der
voorgaande eeuw.
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De oorzaken van dit aangeboren wantrouwen kennen wij;
het zijn dezelfde als diegene die overal grenzen stellen aan het ge-
hoor en het gezag van de specialisten (6.6). Voor de linkse par-
tijen en vakbonden komt daarbij nog de warme herinnering aan
grote intellectuelen die zich al te snel verburgerlijkt hebben en
met wapens en bagage naar de vijand zijn overgegaan, of die
ongeneeslijk zwak en aarzelend, dus ongeneeslijk intelligent, of
alleen maar te zeer ,,anders” waren. Het valt het Apparaat en de
bureaucratie van de partijen en vakbonden dus niet erg moeilijk
de deskundigen en de ,,intellectuclen” te gebruiken en ze tevens,
op het ogenblik van de poll, weg te houden van de toegangswegen
tot de macht of alleen diegenen te aanvaarden die, doordat zij zich
op de meest diepgaande wijze verpolitiseerd hebben (soms in de
zuivere betekenis van het woord), vaststaande blijken van hun
conformisme hebben geleverd.

Het Apparaat weet trouwens, dat boven de meest gekwali-
ficeerde adviezen van de best geplaatste Wctenschnppch]kc auto-
riteiten, en boven wat het zelf, in de taal der ,,theoretici” en zonder
er te zeer aan te geloven, de regerende democratie noemt, zich
het actieveld uitstrekt van zijn democratie, de agerende en strijden-
de democratie, die naar de geleerden en gematigden om zo te zeg-
gen niet luistert en ze ook niet hoort (r). Het Apparaat weet
bovendien dat het die democratie in handen heeft en dat zij nooit
terecht zal komen in de krachtloze handen van de ,,intellectuelen”.
Het kan zich dus tot de deskundigen wenden om zijn plannen uit
te voeren; het vreest geenszins dat het de macht, zijn doel en
bestaansreden zal kwijtraken. Het weet trouwens dat indien die
macht ooit eens bij toeval naar de technici zou schijnen over te
gaan, het voldoende zou zijn de oude klassereflex (6.8) in beweging
te brengen om nogmaals te bewijzen dat de Republick geen ge-
leerden nodig heeft. En de Condorcets, de Lavoisiers en de Ché-
niers der XXe eeuw zouden verdwijnen in het wvalluik van de
geschiedenis.

(1) Om de in par. 5 ontlede redenen. De ceremonie waarbij de door de
specialisten opgemaakte plannen en programma’s aan het volk worden voorge-
steld is evenzeer ontbloot van reéle betekenis — ik zeg niet van symbolische
betekenis — als op onze dagen de ,,voorstelling aan het volk” van de pas geko-
zen Paus en de toejuichingen die erop volgen. Ook hier wordt heel natuurlijk
de kuil gegraven door het (economisch of sociologisch) ,,Latijn” van de des-
kundigen.
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6.5 — De technocratie, potentiéle macht, hecft verder nog
het wantrouwen en de vijandigheid tegen zich van de bezittende
klassen, die een reéle macht vormen; van de middenstand (1) (in
de beperkte betckenis van het woord : ambachtslui, kleine hande-
laars, kleine industriélen — wat Marx in zijn Communistisch
Manifest ,,die bisherigen kleinen Mittelstinde” heeft genoemd);
van de groepen die gebaseerd zijn op een sociaal, intellectueel,
artistick, enz. prestige.

Waarom ? Vanzelfsprekend omdat het stijgend gezag der
specialisten een bedreiging inhoudt voor de sociale macht van die
bevolkingslagen, en ertoe strekt hun economische autonomie te
beperken (dat is bijvoorbeeld het geval voor de anarchistische en
individualistische middenstand, beloerd door de organisatie en
door de rationalisatic — strijdros van de technici —) alsmede
de aureool doet verbleken en zelfs verdwijnen die vroeger som-
mige beroepen tooide : denken wij maar aan het prestigeverlies
dat het beroep van advokaat heeft geleden, beroep dat — ten
onrechte — beschouwd wordt als een karakteristicke niet-speciali-
teit ten opzichte van dat van ingenieur of van economist; of aan
het verminderd aanzien dat de huisdokter, die niet zonder enige
minachting wijkgeneesheer genoemd wordt, ten opzichte van de
specialist geniet. Dit verklaart dan ook de reacties en soms de
wrevel van bedoelde sociale groepen tegenover de technici en
tegenover het beginsel zelf van de suprematie der techniek.

6.6 — Er is ten slotte een laatste hinderpaal in verband met
een eventuele almacht van een dusdanige technocratie en het is
ongetwijfeld de meest solide en onherleidbare, en dus de meest
diffuse en algemene hindernis die bovendien op een zekere manier
alle andere vormen van verzet schraagt die er zich op griffen en
erop steunen : hetgeen ik het ,,anticlericalisme” van de publicke
opinie zou willen noemen. Waarover gaat het, zoals de Duitse
generaal Verdy du Vernois zei (2) ?

Wel, over dat gevoelen van niet-verkapte vijandigheid ten
opzichte van de ,.klerken”, waarvan zovele uitingen te vinden zijn

(1) Over het verzet van ,,middenstand” en zelfstandige landbouwers,
cfr J. Bivy @ Les techniciens et le pomvoir, Paris, 1960, blz. 14 ev.

(2) En niet maréchal Foch, die hem deze verhelderende vraag ontleende.
Cfr V. Mox~teIL : Les officiers, Paris, 1958, blz. 34.
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gedurende gans het tijdvak van de christelijke middelecuwen.
Vijandigheid van de ontluikende burgerij ten opzichte van degenen
die tienden en eerbied eisen; vijandigheid van de prinsen ten op-
zichte van degenen die hun macht beperken en er een andere
tegenover stellen; vijandigheid van de onwetenden tegenover
degenen die gclccrd zijn en hen hun minachting in het gelaat
slingeten; vijandigheid van het kuddedier ten aanzien van wic
anders is, de geleerden, de alchimisten, de monniken, de kunste-
naars, die al dadelijk verdacht worden van ketterij, heksetij,
betrekkingen met de duivel, en als zodanig worden behandeld.

Dit ,,anticlericalistisch” gevoelen is zozeer met de natuur der
dingen vergroeid dat men er het spoor van terugvindt in alle
eeuwen en dat het onder duizend en één vormen tot uniting komt
in de hedendaagse samenleving. Het is de spotlust van het volk
(en niet alleen van het volk) die de polytechnicus bestempelt als :
s»,iemand die alles weet en anders niets” of de specialist als ,,iemand
die steeds meer weet over steeds minder” en die professor Nimbus
als symbool van de geleerde doet doorgaan. Het is de afschuw (hoe-
zeer overdreven trouwens) van de kunstenaars, van G. Duhamel
in zijn ,,Scénes de la vie future” tot A. Huxley inzijn ,,Brave New
World revisited”, voor de uitingen van een technische beschaving.
Het is de gemakkelijke triomf van de advokaat bij het Assisenhof
die de deskundige — een toxicoloog of een expert in de ballistick —
met de mond vol tanden doet staan of op hem de verblindende en
verwarde woordenvloed van de tegenexpertises afvuurt. Het is de
pers die voortdurend herinnert aan de Gallupvergissing van 1948,
die honderdmaal uitgelegd werd (1), die honderdmaal te verstaan
is maar welke de stelsels voor publicke opinicpeiling nog lang
achter zich zullen slepen, zoals de hond de pan die aan zijn staart
werd vastgemaakt. Het is de menigte die het hermetisme en het
gebrek aan ,,realisme” van de specialist afkeurt; de onwetende
die zijn intellectuele verwaandheid afkeurt; de primair (en de
anderen), zijn hoedanigheid van universitair; de ,,opstandige”,
zijn schuchter karakter; de ,,klerk”, zijn ,,verraad”; de fijnzinnige,
zijn wiskundige geest. Het is het vakbondslid dat kritiek uitoefent
op de ,,bonzen”, zijn chefs, en op de intellectuelen, zijn raad-
gevers; de houding van de soldaat tegenover de generale staf; de

EI) Cfr INSOC a quinge ans d’activité, op. ¢it., blz. 9-31.
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supporter tegenover de ,,selectionneur”; de zieke tegenover de ge-
neesheren; de gelovige tegenover zijn kapelaan; de lezer tegen-
over de keuze van de jury belast met het toekennen van letter-
kundige prijzen; van de burger tegenover ,,diegenen” die hem
regeren. Het zijn al die permanente vormen van collectief verzet
tegen het noodzakelijk en fataal erkend gezag, maar daardoor
des te hinderlijker gezag van degenen die weten hoe het moet,
die spreken met kennis van zaken en die over het lot der anderen
beslissen zonder dat die anderen daarbij veel te zeggen hebben,
zelfs als zij vinden dat er veel op te zeggen valt. Want, daar ligt on-
getwijfeld de diepe oorzaak van het ,,anticlericalisme” van de massa:
in die schrik, die beduchtheid, die woede ten opzichte van een
,,robotisatie” die haar lijkt te bedreigen en die haar des te meer
bedreigt daar zij weet dat het noodzakelijk en onvermijdelijk is
een beroep te doen op de specialist.

6.7 — Verbonden met deze vrees en haar als het ware
compenserend, bestaat er een gevoelen van collectieve ,,Schaden-
freude”. Het is zo prettig de specialisten in verlegenheid te zien
verkeren; te bemerken dat zij veel van hun mooie zelfzekerheid
verliezen ! Het is de geschiedenis van de temmer die verscheurd
wordt, de temmer, die andere onbeschaamde deskundige. De dag
dat in Belgié een eerste minister sluwweg de spot dreef met zijn
eigen statistische diensten kreeg hij de lachers op zijn zijde :
de publicke opinie wreekte zich over de cijferkolommen die zij
nooit begrepen had en die haar ten slotte hun wet hadden opge-
legd. Zo blijkt het moderne ,,anticlericalisme™ te wortelen in een
behoefte aan het irrationele en aan het mysticke, die is komen op-
duiken in cen wereld die misschien wat te veel van zijn ,,;mythen”
werd ontdaan. De technicus is thans, per definitie, de machtigste
factor van die ,,demystificatie”. Het is niet meer dan natuurlijk dat
de publicke opinie, getroffen als zij werd door de snelheid, de groei
en het aantal technische vitvindingen alsmede de rechtstreckse weer-
slag daarvan die onze samenleving diende op te vangen, op instinct-
matige wijze, d.w.z, vaak ten onrechte en naast de kwestie, tegen
de macht, de ogenschijnlijk onbeperkte, neutrale, amorele en niet-
gecontroleerde, want niet verpolitickte of gedepolitiseerde macht
der technici reageerde. Een mooi voorbeeld van die instinctmatige
reactie is te vinden in de vijandigheid die enkele jaren geleden
neergekomen is over de atoomgeleerden, die (om politicke rede-
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nen trouwens) verantwoordelijk werden gesteld voor het doods-
gevaar dat dreigend boven de mensheid hangt. Deze vijandigheid
nam zulke scherpe vormen aan dat zij de knapste geleerden die
onze tijd misschien kent — een Einstein, een Oppenheimer, een
Joliot-Curie — dwong een bedroevend mea culpa te slaan : die
specialisten van uitzonderlijk formaat bekenden dat zij nooit
hadden nagedacht over de gevolgen van hun daden of die gevol-
gen niet hadden voorzien en namen, om vergiffenis te krijgen,
een politicke houding aan, waaruit meer hun zuiverheid van ge-
moed dan hun kennis van de problemen bleck. Dat was een mooi
voorbeeld van de afgronden waarin een zuivere researchgeest,
gedepolitiseerd en amoreel gemaakt, kan gestort worden.

6.8 — Omdat zij die aanwezigheid van al het door weten-
schap en techniek ruwweg onderdrukte irrationalisme in het col-
lectief gemoed hebben begrepen, zijn de politici bijna steeds bij
machte de voorstellen van de deskundigen, die hun, politick gezien,
onaanvaardbaar lijken, met veel misbaar af te weren: daartoe is het
voldoende dat zij bedoelde voorstellen ,,verpoliticken” of beter
nog ze ,,racialiseren” (6.1 en 6.3). Alle lenen zich daar weliswaar
niet even goed toe; het was bijvoorbeeld veel gemakkelijker het
ontwerp tot oprichting van een E.D.G. te ,,verpoliticken” — ten
cinde het te kunnen kelderen — dan het E.G.K.S.-project.
Algemeen gezien is het echter zo, dat het nooit geheel onmogelijk
is de mening der deskundigen (militaire, economische, financiéle
als experten van de kolensector, enz.) tegen te werken, nooit
gans onmogelijk verzameling te blazen voor de clichés, het geloof
en de mythen van gisteren en van vandaag, voor het collectief bij-
geloof en de collectieve vooroordelen die, al zijn ze actueel, daarom
niet minder even ,,obscurantistisch” (6.4) zijn als in het vt:tlcden,
en de publicke opinie er aldus toe te brengen voorstellen die door
de politici onzanvaardbaar worden geacht — en die dat misschien
ook werkelijk zijn — ter zijde te schuiven. Uiteindelijk blijkt dat
de politicus het meestal — terecht of ten onrechte (maar daar gaat
het niet over) — haalt op de specialist (1). Het verwijt geen tech-

(1) In sommige stelsels betalen de deskundigen en de specialisten soms
zeer duur bepaalde fouten die hun niet geheel en al toegeschreven kunnen
worden. Een bewijs te meer van de voorrang die Apparaat, politici en re-
geerders hebben op de technocratie. Overigens zijn alle problemen en alle
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nicus te zijn, dat de publieke opinie de politicus zo vaak toestuurt,
behoort (het dient gezegd) tot het rijkelijk voorziene arsenaal van
het antiparlementarisme; in weerwil van de schijn ziet men noch-
tans dat dit verwijt bij de openbare opinie geen vertrouwen in de
specialist impliceert; want, het collectieve ,anticlericalisme” lijkt
het veruit te winnen op het sporadische en stugge vertrouwen dat
de mens vandaag, met tegenzin aan ,,coloro che sanno™ schenkt.

7. — AAN WIE KOMT TEN SLOTTE, IN DE MODERNE STAAT, DE
MACHT TOE ?

7.1 — Het beeld van een expertocratie, een technocratie of
een bureaucratie die, zoals God, alles weten, overal zijn en alle
macht hebben en naar goeddunken over de ziel der mensen be-
schikken, is dus in ruime mate — tot nader bericht althans —
samen met de denkmachine, een der schrikbeelden die de moderne
wereld kent; en dat was ook de unanieme opvatting die afgeleid
kon worden uit de besprekingen van het Ve Congres der politicke
wetenschap. Deze besprekingen samenvattend, heeft de heer R.
Grégoire, verslaggever, het proces van de technocratie een ,,faux
procés” genoemd, welke dat der instellingen moet verbergen.
Niet dat er van die kant uit niet enig gevaar zou bestaan. Deskundi-
gen en specialisten, administrateurs en ,,managers” vormen in de
hedendaagse technische beschaving een macht en die macht zal
stecds toenemen, dat staat vast. Maar zij is ver, zeer ver van de
enige, of zelfs de meest agerende en de meest doeltreffende macht te
vormen. Zij is ver, zeer ver van een autonome macht te zijn,
daar zij, meestal voor doeleinden waarover zij niet te oordelen
heeft, gebruikt wordt door personen en groepen die haar uit het
niet doen oprijzen en haar daar weer kunnen in storten. Boven-
dien zijn de op haar weg naar de hegemonie geplaatste hinderpalen
zo talrijk, zo verscheiden en zo afdoend dat het overdreven zou
zijn nu reeds moord en brand te schrecuwen.

7.2 — Aan wie komt dan, in de moderne pluralistische sa-
menlevingen van het Atlantisch gebied, de macht toe? Aan de

gegevens, met inbegrip van de technische gegevens lijk die in verband met
het nationaal inkomen bijvoorbeeld, in hogere mate perpolitiekt in de landen
met een stelsel van ,,volksdemocratie” dan in de andere landen,
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banken, de trusts en de holdings, zoals een verouderde mythologie
dat wil ? Aan het leger ? Aan de vakbonden, de partijen en andere
pressure groups en meer precies aan het apparaat van partij en
vakbond, zoals een bepaalde pers tracht te doen geloven? Aan
het Parlement, zoals de doctrine beweert, of aan de staatsadmini-
stratie ? Aan de publieke opinie of aan de deskundigen ? Aan de
specialisten in ,,operational research” of aan de massa’s ?

7.3 — Om methodisch te werk te gaan zou men, alvorens
een antwoord te geven, er hier moeten aan herinneren hoe ge-
vaarlijk iedere vorm van ,,realisme” (in de middeleeuwse betekenis
van het woord) in de politicke wetenschap is. Spreken van ,,de
massa”, ,het volk”, ,,de macht”, ,,de burcaucratie”, enz. of
erger nog, van ,,de Massa”, ,,het Volk”, ,,de Macht”, enz., vooral
wanneer men zich richt tot die ,,haarklovers” die de ,,intellectue-
len” en de professoren beroepshalve zijn, is gevaar lopen over het
hoofd te zien dat achter die woorden de warme menselijke realiteit
verscholen ligt van zeer concrete mensen, werkend en levend op
kantoren en in fabricken. Dat is gevaar lopen de grote menselijke
inhoud van de sociale betrekkingen waardoor die mensen met
elkaar verbonden zijn te vergeten, of althans te laten verbleken, en
te denken dat het werkelijk het Bureau van de Partij, of de IVe
Directie, of de notulen van de vergadering van ... zijn, die de wet
hebben gedicteerd, terwijl mensen die bepaalde sleutelposities
innemen haar hebben voorgesteld, verdedigd en opgelegd.

De politicke wetenschap mag dus nooit uit het oog verliezen
dat, wanneer zij schrijft : ,,De Regering”, zij reeds van het reéle
begint af te wijken; want, ,,de Regering”, is een abstract woord
rond hetwelk een oprecht parfum hangt van objectiviteit, van
implicicte bekommernis om het gemeenschappelijk welzijn, van
spontane cerbied voor de instellingen, enz. Het is een stuk
Recht — en zelfs een stuk cursus in het Recht — dat voor de
geest opduikt, icts dat net, zuiver en volmaakt is. Spreck ik echter
van de ,,regeerders” of van de ,,politici” (a fortiori wanneer ik het
woord ,,politickers” gebruik) dan word ik gewaar dat die woor-
den, die in principe bijna synoniem met het woord ,,regering”
zouden moeten zijn, een scherpe reuk van tactick en compro-
mis met zich medeslepen, dat er een uitwaseming is van ruil en
een spel van loven en bieden, van onvoorwaardelijke gehechtheid
aan een partij, aan een gedeelte van de burgers, aan een gedeelte
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van het land, van getrouwheid aan partijdige ordewoorden; zo is
zij echter de politicke werkelijkheid, het voorwerp waarover de
politicoloog nadenkt; het overige behoort tot het gebied van de
geschiedenis, het recht of de sociologie.

De politicke wetenschap zal dus moeten oppassen voor de
hoofdletters die haar de werkelijkheid verbergen. Als zij (steeds
in de middeleeuwse betekenis van het woord) integraal ,,nomina-
listisch™ wil zijn, moet zij op systematische wijze overgaan tot een
demystificatie, een marxistische of een machiavellistische demysti-
ficatie zoals men verkiest, waardoor al die gevaarlijke begrippen
het masker der abstractie wordt afgerukt.

Op die wijze zal zij machten uitschakelen, die medehelpen
aan de totstandkoming van een politieke beslissing, machten zoals
de ,,massa”, het ,,volk”, het ,proletariaat”, de ,,partijen”, de
»-publicke opinie” of zelfs het ,,parlement” (1), die als zodanig
overgeleverd zijn aan zichzelf. Slechts tussenbeide komend onder
invloed van de actie vitgaande van de pers (d.i. in feite van een
handvol journalisten), van de vakbond- en partijapparaten (d.i.
van de enkele ,,powennen” waaruit die apparaten werkelijk be-
staan), van de regering of van het patlement (d.i. van de enkele
personen die de politicke structuren van de Natie of, juister nog,
de werkelijke leiding der activisten van de nationale gemeenschap
in handen hebben), getuigen die groepen, klassen of partijen van
niet de minste schcppcndc en positicve spontaneiteit, van niet de
minste eigen macht, van niet het minste vermogen om initiatief te
nemen en de zaken te organiseren (cfr 3.4). Zij zijn het dus niet,
die de grote beslissingen ,,treffen”.

7.4 — Aan wie komt dan uitdrukkelijk de uiteindelijke be-
slissingsmacht toe ? Exclusief ? Aan geen enkele van de zopas op-
gesomde groepen (7.2). Maar, in onverdeeld bezit, aan 4/ die groe-
pen, welke zij ook wezen, of zi] georganiseerd zijn of niet, geinsti-
tutionaliseerd of niet, geintegreerd of niet, representatief voor

(1) ,On a de plus en plus le sentiment que le Parlement... n'est plus
I'endroit oli se prennent les décisions”, schrijft de heer GANSHOF VAN DER
MeerscH in Réflexcions sur le rédgime parlementaire belge, Bruxelles, 1956, blz. 125.
Niet alleen de indruk, ook de zekerheid. Voortaan zal de rol van het Parle-
ment echter misschien die van klankbodem zonder meer zijn. Cfr G, SARTORI ;
Parlementarisme ef démecratie, in ,,Res Publiea”, 1960, nr 2, blz. 112-120,
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bepaalde belangen of dragers van een ideologie (1), traditionalis-
tisch of revolutionair.

De eindbeslissing gaat inderdaad uit van het parallellogram
van alle tegenover elkaar staande krachten — van a//e reéle krach-
ten, gesitueerd volgens de rang van hun macht (2). Die krachten,
laten wij dat nooit vergeten, zijn vertegenwoordigd door cen
handvol personen, die hen controleren en leiden, door des-
kundigen of politici, elites of leiders van de mensenkudde, door
die personen namelijk welke de heer Debré zeer juist ,,prinsen
die ons regeren” noemt en professor |. Haesaert, die zich hier
voor éénmaal optimistisch toont, de ,,elite”. Minder dan duizend
zijn er dat in Frankrijk (3) en in Belgié niet eens zoveel.

De politicoloog moet zich zeer goed van de volgende basis-
realiteit bewust worden : de grote nationale beslissingen, de ge-
wichtigste opties, de beslissende benoemingen en codptaties ko-
men tot stand bwiten weten van de publicke opinie (er wordt even-
wel rekening gehouden met de mogelijke reacties van die opinie),
buiten weten van de ,,massa” (op voorwaarde te voorzien welk ge-
bruik de tegenstanders van de regcrmg er zullen van maken),
buiten weten zelfs van de leden der partijen of vakbonden (waarbij
echter niet vergeten wordt dat men hun eens het waarom en het
hoe van het gevoerde beleid zal moeten verklaren of er in ieder
geval enige deugdelijke reden zal moeten voor opgeven) (4).

1) Belangengroep (Oudstrijders) veranderd in pressure group of pres-

sure groups (in het begin, de vakbonden) die belangengroepen zijn geworden.

(2) In Belgié is dat in bij benadering afnemende orde van macht :
de groep der boerenbelangen, de gemeentelijke belangen, de pers, de vak-
bonden, de partijen. Wat senator Etienne de LA Vavrer Poussin de feodali-
teiten noemt.

(3) M. Desrk : Ces Princes qui nous gonvernent, Paris, 1957. Bij deze kleine
duizend ,,powermen” komen nog de drie- & vierduizend personen die hun
omgeving vitmaken als getrouwen, klanten, kandidaten voor de opvolging,
nbravi” van de politick, enz. |. HAESAERT : Essal de sociologie, Bruxelles, 1946,
blz. 163-165. Cfr R. Massicrr : Sar quelqnes maladies de I' Etat, Paris, 1958.

(4) Uit een INSOC-enquéte, ¢p. eit., die in 1960 werd ingesteld in ver-
band met de aanwijzing van nieuwe ministers en onderstaatssecretarissen
blijkt dat 45 tot 96 9, van de ondervraagden (naar gelang van de ministers
waarover het ging) geantwoord hebben : , Ik weet in het gchecl niets van hem
af™. 'O-'aarbi] er nog 14 tot 26 %, komen die erkennen dat zij ,,weinig ingelicht
zijn", wat ongeveer hetzelfde is. En dan gaat het hier nog om politici, om
staatslieden |
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