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Sociale klassen en klassenstrijd in het werk van R. Dahrendorf

door

drs H. NEUDECKER

Susmmany — Social classes and class struggle in the work of R. Dabrendorf — There are
two fundamentally different approaches to the study of social structures, seen as exclusive
alternative methods. It is the great pretense of R. Dahrendorf—" Soziale Klassen und
Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft " —to give a new view on these two mutually
inimical approaches : the theory of integration (Integrationstheorie) and the theory of
conflict {(Herrschaftstheoric). Dahrendorf tries to give a synthesis of the two theories. He
puts that * none of both theories is wrong in one sense or another; but each has its own
range of phenomena.” His point of departure is that the * industrial society " is a class
society with class conflicts (the theory of conflict) with this characteristic that the institu-
tionalization of these conflicts (“controlled class strupgle™) accomplishes a calm, gradual
social development, without revolution (the theory of integration).

The importance of the study of the author lies in the adoption of a social classes and
class struggle model. But owing to the fact that he takes as moving force of social classes
(the drive for) * authority”, he does not succeed in rehabilitating the class and class struggle
approach. He turns out to be a theorist of the integrative school.

INLEIDING

Twee fundamenteel verschillende aanpakken laten zich onderscheiden
bij de studie van sociale structuren, die als elkaar uitsluitende, alternatieve
benaderingen gezien worden. Het is de grote pretentie van R. Dahrendorf (1)
iets nieuws te zeggen over die twee elkaar vijandige benaderingen : de func-
tionalistische theorie (Integrationstheorie) en de conflicttheorie (Herrschafts-
theorie).

Vioor de eerste is een sociale structuur een functioneel geintegreerd
»Systeem”, dat in evenwicht gehouden wordt door de institutionalisatie van
sociale processen, en in zoverre als een toestand van orde te zien is. Alle
safwijkingen” worden gecorrigeerd. De door C. Wright Mills gekritiseerde
theorie van de ,,balance of power”, die de sociale structuur van i.c. de V.5,
ziet als een complex van machten (pressiegroepen, lobbies enz.) die elkaar in
evenwicht houden, is hiervan een voorbeeld.

Voor de tweede theorie is elke structuur een door dwang bijeen gehiouden
autoriteitsstructuur (Herrschaftsverband) (2), die in gich de kiemen draagt
tot overwinning van zichzelf, in zoverre dus instabiel en in voortdurende
verandering is. De klassen- en klassenstrijdtheorie van Marx is hier een voor-
beeld van.

(1} R, Dannesponrr : Segiale Klassen und Klassenkonfliks in der industriellen Gesellschaf?,
Stuttgart 19457,

{2) M. Weber definicert : ,,Een structuur moet als zijn leden als zodanig krachtens de
heersende orde aan autoriteitsbetrekkingen onderworpen zijn, een autoriteitsstructuur heten™.
{geciteerd bij DAHRENDORF, op. dlf., blz. 204).
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Zo is elk sociaal relevant verschijnsel te zien onder twee gezichtshoeken;
wat voor de tweede theorie een verandering is, wijzend naar een nieuwe struc-
taur, is voor de eerste theorie een toevallige, te corrigeren afwijking.

Het interessante van de bijdrage van Dahrendorf is nu hierin gelegen, dat
hij poogt een synthese te geven van de twee theorieén. Heel in het algemeen
stelt l-u; dat ,,geen van beide theoricén in een of andere zin fout is; echter elk
heeft zijn bereik van versch:]melen (1). Vervolgens concentreert hij zich op
de ,industriéle maatschappij” (z) met haar conflicten, en brengt hij beide
theorieén naar voren. Hier zet dan een belangwekkend betoog in, belangwek-
kend omdat de analyse met behulp van een klassentheorie in waardigheid
hersteld wordt. Dahrendorf gaat er van uit dat de industriégle maatschappij
een klassenmaatschappij is met klassenconflicten (de conflicttheorie dus),
met die belangrijke karakteristick dat de institutionalisering van die conflicten
(,sgecontroleerde klassenstrijd””) een kalme, geleidelijke maatschappelijke
ontwikkeling tot stand brengt, zonder revolutie (de functionalistische theorie).
De klassenstrijd wordt door ,,verlissliche Routinen” geregeld. Door Dahren-
dorf wordt positie gekozen voor een klassen- en klassenstrijdtheorie, iets
tamelijk ongewoons in de huidige sociologie die grosso modo overhelt naar
de functionalistische zienswijze. Sinds Marx was er geen sprake van een be-
nadering van de westerse maatschappij met een klassentheorie. Dahrendorf
spreekt scherp uit dat er sedert Marx nooit iets gepresteerd is op dit gebied.

Marx” theorie echter zou door de feitelijke ontwikkeling weerlegd zijn,
maar in plaats daarvan zou tot nu toe niets beters gesteld zijn. Dahrendorf
pretendeert zelf een positieve verdere bijdrage te leveren, in die zin dat
Marx ,,overwonnen’ wordt.

In hoeverre Dahrendorf in zijn pogingen slaagt de klassen- en klassen-
strijdtheorie in ere te herstellen en een synthese te geven van de functionalis-
tische en de conflicttheorie (bij de institutionalisatie van het klassenconflict)
is voorwerp van onderzoek in het volgende opstel.

DAHRENDORF'S KLASSENTHEORIE

In korte woorden valt Dahrendorf’s theorie als volgt weer te geven.
Uitgegaan wordt van het postulaat van door pos:u: bepaalde objectieve be-
langen — ,,structureel geproduceerde oriénteringen” — van sociale groepen
binnen een autoriteitsstructuur (Herrschaftsverband). Die belangen zijn te
onderscheiden in latente en manifeste, zijnde alle door positie bepaalde ge-
dragsoriénteringen, die een tegenstellingsrelatie tussen twee groepen — met
erbinnen identiecke posities — doen ontstaan zonder dat de dragers van die
posities zich daarvan bewust zijn, resp. alle bewnsse pedragsoriénteringen die
een tegenstellingsrelatie tussen twee groepen personen doen ontstaan. Corres-
ponderend met de twee belangenbegrippen kunnen de twee confligerende

(1) R. DanrENDORF, op. df., blz. 161,

(2) De schrijver construeert hier een a-historisch maatschappijtype, waartoe zowel de
westerse kapitalistische maatschappijen als de communistische behoren. Bij zijn uiteenzet-
tingen richt hij zich echter duidelijk alleen op enkele kapitalistische varianten (V. S., Engeland,
West Duitsland).
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groepen elk twee gedaanten aannemen, nl. die van ,,quasigroep” (i.e. elke
groep van hen die posities met gelijke latente belangen innemen, die niet
georganiseerd is) resp. van ,,belangengroep” (i.e. elke georganiseerde groep
van personen met gelijke manifeste belangen).

Dahrendorf kiest positie tegenover hen die in naam met klassen werken,
doch in feite met strata (1). ,,Overal waar klassen’ gedefinieerd worden door
factoren die het mogelijk maken een hiérarchisch continuiim te construeren,
is die definitie fout resp. is de term fout gekozen. Status, schatting door ande-
ren, eigen schatting (2), levensstijl, gelijke economische verhoudingen (3), en
gelijke inkomenspositie zijn alle factoren, die sociale strata, echter geen sociale
klassen definiéren” (4). Bovendien moeten de klassen vastgekoppeld zijn aan
het sociale systeem, waarmee ze optreden (niet slechts waarbinmen; dat zou een
door Dahrendorf afgewezen ondialectische zienswijze zijn). ,,Er zijn, met an-
dere woorden, in sociale structuren elementen of krachten, die tegelijkertijd
bestanddelen ervan zijn (in zover daarbinnen ,functioneren’) en op hun over-
winning en verandering aansturen” (5). De klassen zijn dus uit bepaalde struc-
tuurvoorwaarden naar voren komende groepen, die als zodanig in sociale
conflicten ingrijpen en bijdragen tot de verandering van de sociale structuur.
Scherp zijn de klassen afgeschermd van de strata. Een stratum is een deskriptief
ordeningsbegrip, en duidt een categorie van personen aan die naar bepaalde
situationele kenmerken zoals inkomen, prestige, levensstijl cen ongeveer
gelijke positie innemen, binnen de als hiérarchische skala voorgestelde sociale
structuur. Het is opvallend hoeveel marxistische gedachten hier naar voren
komen. De twee groepen — quasigroep en belangengroep — komen volmaake
overcen met de begrippen Klasse an sich en Klasse fiir sich, zegt Dahren-
dorf zelf (6).

Echter, de veelbelovende aanvang wordt te niet gedaan, doordat de
auteur 1° de maatschappij uviteen laat vallen in elkaar min of meer niet beroe-
rende autoriteitsstructuren — Dahrendorf komt in hoofdzaak te spreken over
twee nl. de politicke sfeer en de industriéle sfeer — en 2¢ als bewegingsoorzaak
van de klassen het al of niet bezitten (of verwachten) van autoriteit laat optre-
den.

DE AUTORITEIT ALS BEWEGINGSOORZAAK

Aanvankelijk wekken de helder voorgedragen opvattingen over de

(1) W. Warner, J. Schumpeter c.a.

(2) Hieruit vo]gr. dat de auteur een aanhanger is van de ,,objectieve” klassentheorie.
Volkomen juist is zijn gevolgtrekking dat het bijvoeglijk naamwoord | objectief™ cm:rbndlg
is, omdat ,,subjectieve” klassentheoricén hetzij , objectief” zijn — als de ,,psychologie” der
mensen structuree]l verankerd is — hetzij valselijk de naam , klasse”, gebruiken, waar ,,stra-

" op zijn plaats ware,

{3] In zijn algemeenheid blijkt deze factor niet in strijd met Dahrendorf’s verdere
uiteenzettingen; de onderscheiding van arbeids- en kapitaalsinkomen blijkt in de prnim]l:
dichotoom te zijn, hoewel in theorie cen twee- dimensioneel continuiim op te bouwen is.

{4) R. DAHRENDORF, op. @i, blz. B1.

(s) Idem, blz. 127.

(6) ldem, blz. 173,
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verhouding tussen klassen en sociale structuur bij de lezer de verwachting en
indruk dat de klassen gebaseerd zullen worden op een sociale categorie, die
met de (ontwikkeling van de) structuur ten nauwste verbonden is. Men voelt
zich lichtelijk teleurgesteld als de autoriteit (Herrschaft) als zodanige categorie
gepresenteerd wordt. Autoriteit wordt in navolging van M. Weber gedefi-
nieerd als ,,de kans voor een bevel van bepaalde inhoud bij bepaalde (angeb-
bare) personen gehoorzaamheid te vinden” (1), Hoe kan autoriteit echter
noverwinning en verandering” van sociale structuren te weeg brengen, als de
autoriteit altifd als een kenmerk wvan sociale structuren gebandbaafd blijft ?
Ze wordt nooit uitgeschakeld en dus verandert de sociale structuur niet,
laat staan dat ze overwonnen wordt.

We zien hier een wezenlijk ondetscheid met de marxistische theorie,
die de eigendom van produktiemiddelen als kerncategorie beschouwt. Deze
theorie ziet echter ook de eigendom als Aistorische categorie @ zij verwerkelijkt
zich in een historisch proces, in haar spiegelen zich de structuren (z).

Niets hiervan bij de autoriteit van Dahrendorf; die was er, is er en blijft
er, invariant. Het is jammer dat de dialectische inzet zo gauw afgebroken
wordt. Hoe komt het dat Dahrendorf zich niet de vraag stelt of er factoren
zijn die de autoriteit stabiliseren ? Waarom hebben bepaalde groepen in de
maatschappij autoriteit en andere weinig of niet ?

DE SCHEIDING VAN POLITIEKE EN INDUSTRIELE SFEER

C. Wright Mills weigert (1) de term ,,heersende klasse” te gebruiken.
Hij argumenteert dat ,heersend” op de politicke sfeer slaat, terwijl , klasse’
een sociaal-economische categorie is. Deze weigering is voor Mills geen reden
niet de nauwe verwevenheid van politieke, militaire en industriéle topgroepen
in de V.S. op te sporen. Door zijn empirische gerichtheid wordt zijn theore-
tische aarzeling overwonnen, Anders bij Dahrendorf. Zijn sterk theoretiseren-
de studie doet de juxtapositie van politicke en industriéle sfeer op een triviale
zienswijze op de politieke empirie doodlopen.

Als uiteindelijk probleem wordt opgeworpen : wie is de (politiek) heer-
sende klasse 7 Het antwoord dringt zich noodzakelijkerwijs als plat op (4),
hetgeen Dahrendorf zich zelf ook bewust is. Het luidt : de politick heersende

(1) Idem, blz. z04.

(2) Bij een beschouwing van de eigendom als a-historische categorie kan men emstige
fouten begaan. Zo werkt K. Wittfogel (Oriental Despotism, A Comparative Study of Totml
Power, New Haven 1957) met de cigendom in haar mededingingskapitalistische vorm refro-
graad in primitieve maatschappijen. Dahrendorf maakt cigenlijk net zo een fout bij zijn vir-
cenzettingen over de (vermeende) scheiding van eigendom en macht. Marx zegt hierover :
,»In elk historisch tijdvak heeft de eigendom zich anders en onder geheel verschillende maat-
schappelijke verhoudingen ontwikkeld. Het definiéren van de burgerlijke eigendom betekent
niets anders dan alle maatschappelijke verhoudingen der burgerlijke produktie uit cen te
zetten. Een definitie van de eigendom als van een onafhankelijke verhouding (Verhilenis),
cen bijzondere categorie, een abstracte en ceuwige idee te willen geven, kan niets anders zijn
dan een illusie der metafysica of van de jurisprudentie.” (Das Elend der Philosophie, Betlijn
1952, blz. 174).

(3) C. W. Muivrrs : The power elite, New York 1957, blz. 277 voetnoot

(4) R. DAHRENDORF : op. aif., blz. 252,
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klasse bestaat uit de parlementsafgevaardigden der regeringspartij en de minis-
ters. De intonatie waarmee dit resultaat meegedeeld wordt doet denken dat
Dahrendorf er zich een beetje voor schaamt. Ieder voelt dat het onzin is,
Politieke en industriéle sfeer liggen niet #aast elkaar, doch in elkaar. De heer-
sende industriéle klasse zal al haar invloed gebruiken om alle krachten in de
politieke sfeer — in het bijzonder de conservatieve partijen en de pers — voor
zich te mobiliseren, opdat deze zich inzetten voor het behoud van de maat-
schappelijke status quo. In Nederland is er het verschijnsel van het in de re-
gering plaats nemen van vertegenwoordigers van de patroonsbonden en het
bedrijfsleven. In de V.S. is er de personele uvitwisseling tussen industriéle,
militaire en politicke sfeer.

Het groeiend politicke karakter van de vakbeweging in Frankrijk (ge-
richt tegen o.a. de Algerije-politick van de Gaulle) en in Engeland (gericht op
atoomontwapening) is een andere aanwijzing voor de onjuistheid van de be-
wering betreffende de groeiende geisoleerdheid van de industriéle sfeer.

SCHEIDING VAN EIGENDOM EN MACHT

De kern van de kritick op Marx is de these van de scheiding van eigen-
dom en macht. ,,Marx’ klassentheorie is weerlegd — al is het alleen al door de
ene verandering, die de scheiding van eigendom en macht (Kontrolle) is™ (1).
»Elke echte overwinning van de klassentheorie van Marx moet derhalve bij
dit punt beginnen (d.i. de scheiding van eigendom en macht, H.N.). Het is nu
een centrale stelling van dit werk dat zo een overwinning slechts mogelijk is,
als we het bezit of niet-bezit van fungerende private eigendom door het aan-
deel aan of de uitsluiting van autoriteitsposities als criterium van de klassen-
vorming vervangen” (2). Twee complexen van verschijnselen interpreteert
Dahrendorf verkeerd. Aan de ene kant trekt hij uit de grotere spreiding van
aandelen in N. V.'s — al heeft in de V.S. slechts ongeveer 8 %, van de vol-
wassen bevolking aandelen (3), — gepaard gaande met een machtsverlies
van het gros der aandeelhouders doordat (soms kleine) geconcentreerde hoe-
veelheden aandelen door de spreiding des te groter invloed krijgen, de con-
clusie dat eigendom en macht gescheiden zijn. Aan de andere kant misverstaat
hij het verschijnsel der ,,managers™. Hij ziet niet dat de macht van de managers
berust op de macht van het privaatbezit aan produktiemiddelen. Als dit
privaatbezit werd afgeschaft zou hun macht — als die bleef — zich moeten
baseren op een andere grondslag. En tegen de belangen van de bezittende
klasse ingaan, betekent onherroepelijk de ondergang der managers. De ma-
nagers conformeren zich volkomen aan die klasse. Tot nu toe is er niets be-
kend van managers die georganiseerd (als klasse |) positie gekozen hebben
tegen de belangen van de privaat eigendom als institutie. Een ,,revolutie der
managers’’ zou zich toch minstens hebben moeten uiten in een aantasting van
de legitieme basis van de private eigendom.

(1) R. DaurenDORF, ap. @f., ble. 119-120.

(z) Idem, blz. 138.

(3) Idem, blz. 41 (ontleend aan F. Rosensticl: Der Amerikanische ,, Volkskapitali smmus",
Frankfurter Allgemeine Zeitung 11-10-1956).
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Tegenover de mythe van de splitsing van eigendom en macht moet de
stelling geplaatst worden : de macht is niet van de eigendom afgesplitst,
»de macht van de eigendom is veel geconcentreerder dan zijn eigenaarschap’,
(C. Wright Mills), de macht van de eigendom kortom is ontzaglijk toegeno-
men.

Het overstappen naar de autoriteit als bewegingsoorzaak van klassen en
sociale structuren wordt hiermee begrijpelijk.

DE GECONTROLEERDE KLASSENSTRIJD IN DE INDUSTRIELE SFEER

Volgens Dahrendorf zijn er vijf structuurclementen aan te wijzen van
onmiddellijk belang voor de afneming van de industriéle klassenstrijd. Deze
elementen veroorzaken dat de industriéle klassenstrijd steeds meer gecontro-
leerd wordt. Daarbij isoleert ze zich steeds meer, doordat industriéle en poli-
ticke sfeer hoe langer hoe meer gescheiden raken.

We vinden (1) :

1) de organisatic van de strijdende belangengroepen;

2z) de quasi-parlementaire onderhandelingslichamen, waarin de klassen elkaar
ontmoeten;

3) de met beslissingsbevoegdheid uitperuste bemiddelingslichamen;

4) de personeelsvertegenwoordigingen in de bedrijven;

5) de tendenties tot institutionele verankering van het recht op medezeggen-
schap der werknemers.

De steeds meer in omvang groeiende ,,wilde stakingen” in West-Europa
(momenteel is daar de Engelse havenstaking, naast de direct al als ,,wild” ge-
definieerde havenstaking in Amsterdam) doen de onjuistheid van de bewe-
ring van Dahrendorf inzien.

Echter zelfs al was het gestelde betreffende de wilde stakingen onjuist,
dan nog zou de bewering van Dahrendorf niet voetstoots als juist aangemerkt
kunnen worden. Immers niet is van essentieel belang boe er onderhandeld
wordt, doch waarover. Spoedig zal blijken dat alle ,geinstitutionaliseerde”
onderhandelingslichamen niet in staat zijn overeenstemming te bereiken
zodra het om aanspraken gaat die het institutionele kader te buiten gaan;
zodra het bijv. niet langer gaat om medezeggenschap doch om zeggenschap (2).
(De Amerikaanse staalstaking was hier een flauwe voorafschaduwing van).

DEe sociare MoBrLiTerr (3)

Andere factoren spelen volgens Dahrendorf nog een rol bij de afneming

(1) Ra Daninenpons, ap, ¢it., blz. 224 ev.

(2) De voorwaarden waaronder zo cen verandering van aanspraken zich zou voor-
doen te bepalen vergt een diepgaande analyse van de ,,welfare™ staat, zijn basis en zijn gren-
zen.

{3) Voor het gemak verstaan we onder sociale mobiliteit inter-generatie sociale mobili-
teit, De intra-generatie sociale mobiliteit biedt slechts verfijningen die van belang worden
zodra de inter-generatie sociale mobiliteit resultaten afwerpt. Dat doet de laatste echter geens-
zins, zoals verderop blijkt.
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van de intensiteit van de klassenstrijd. De schrijver stelt de hypothese dat naar-
mate de openheid van de klassenstructuur toeneemt, de intensiteit van het
klassenconflict afneemt (1). In andere woorden : hoe gemakkelijker het voor
een individu is zijn klasse te verlaten, des te minder neemt het deel aan het
klassenconflict (z).

Wil deze hypothese toepasbaar zijn in ditverband, dan moet wordenaange-
toond dat de openheid van de klassenstructuur toeneemt. Hiertoe doet Dahren-
dorf een beroep op gegevens ontleend aan onderzoekingen naar sociale mobili-
teit. Nergens blijkt daaruit dat de kans voor leden der arbeidende klasse deel
te worden van de leidende klasse groter wordt. De door Dahrendorf te hulp
geroepen auteurs R. Mukherjee (3) en K. Bolte (4) brengen weinig soelaas.
Dahrendorf zegt zelf : ,,De vraag of en in hoeverre de mate van sociale mobili-
teit in de loop van de industriéle ontwikkeling gestegen is, laat zich vandaag
slechts moeilijk beantwoorden” (5). De gepubliceerde cijfers worden — ze
zijn aan de twee genoemde schrijvers ontleend — daarbij nog zonder enige
informatie betreffende statistische significantie vermeld.

Afgezien van deze statistische onvolkomenheden valt er nog meer op
het materiaal af te dingen. De gebruikte beroepscategorieén zijn onduidelijk
en verduisterend; ze geven geen uitsluitsel op de bovengestelde vraag. Als
categorieén zien we opgenoemd : academische en hoogste beheersgroepen,
ondernemersberoepen, ongeschoolden. De klassenscheiding loopt echter niet
volmaakt fussenm deze groepen; de zeer heterogene eerste groep heeft de schei-
dingslijn binnen zich. Zelfs in de interpretatie van Dahrendorf van de heersende
klasse(n) behoren de academici daar niet noodzakelijk toe. De vooronderstel-
ling van de groeiende openheid van de klassenstructuur blijft zo onbewezen.

Concrusies

Ondanks zijn pretenties blijkt Dahrendorf onder te brengen bij de func-
tionalistische school. Velgens zijn zienswijze blijft de maatschappij een
functioneel geintegreerd systeem, dat in evenwicht gehouden wordt door de
institutionalisering van de sociale processen, met dien verstande dat het beter
is te spreken van een dymamisch evenwicht. Het maatschappijfype blijft ge-
handhaafd, echter de aan- en afvoer van personeel voor de diverse sociale
klassen neemt grootser proporties aan. De maatschappij is een steeds sneller
bewegende draaimolen.

Dahrendorf zou geplaatst kunnen worden in die brede stroom van bur-
gerlijke denkers die op fatalistische wijze de mensheid willen opsluiten in
eeuwige autoriteitsstructuren, waartegen het zinloos is te strijden, al of niet
via voorstellingen van ecuwige klassentegenstellingen. Dahrendorf komt daar-
mee dicht bij schrijvers als Burnham en Djilas te staan, ook al kritiseert hij

(1) R. DAHRENDORF, op. at., blz. 185,
(2) Idem, blz. 188,
(3) R. Mukuenyes : A study of social mobility between three generations, in D. V. Grass :
Social mobility in Britain, Londen 1954.

(4) K. M. Bovre: Some aspects of social mobility in Western Germany, in Transactions of
the third World Congress of Sociology, Londen 1956,
(5) R. DAHRENDORF : ap. s, blz. §0.
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deze schrijvers heftig; hij verschilt van deze in uiterlijk voorkomen door de
progressieve schijn die de Marx-assimilatie aan zijn werk verleent. In wezen
is Dahrendorf een verdediger van de sociale status quo, ondanks de veel be-
lovende ondogmatische inzet : het adopteren van een klassentheorie, die echter
door de keuze van de autoriteit doodloopt (1).

(1) Een nadere doordenking van de hier behandelde stof heeft geleid tot een in ,,Mens
en Maatschappij” verschijnend artikel, waar speciaal het probleem der sociale verandering
wordt beschouwd.
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