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Résumt — Un programme indicatif comme instrument scientifigne — La
conception actuelle du planning concerté ou de la programmation indicative
constitue un troisiéme chemin, permettant d'échapper 4 la controverse tra-
ditionnelle entre la liberté et 'interventionnisme économique. Cette nouvelle
voie est devenue possible grice au progrés rapide que la théorie économique a
connu pendant le dernier quart de siécle, plus particuliérement depuis la ré-
novation Keynésienne.

La programmation indicative s'efforce 4 prévoir les tendances écono-
miques avec une marge d'erreur raisonnable, afin de pouvoir influencer les
événements, ceci en vue d'atteindre les objectifs désirables pour la collectivité.
Le plan indicatif ne fait pas appel 4 des mesures interventionnistes spécifiques,
mais escompte infléchir 'évolution économique dans le sens désiré par la dif-
fusion d'une information adéquate et persuasive.

Une expérience programmatique a débuté en Belgique depuis I'arrété
royal du 14 octobre 1959. Un Bureau de Programmation a été constitué,
composé de 5 membres, dépendant fonctionnellement du Comité Ministériel
de Coordination Economique et ressortant administrativement du Ministére
des Affaires économiques.

Le Bureau se voit confier des tiches directement par le Gouvernement,
notamment de donner des avis sur le financement des investissements publics
et la coordination de ces investissements. D'autre part le Bureau s'efforce
de préparer un programme général d’expansion de I"économie belge, cela sur
base d'un modéle économétrique. Ce modéle sera raffiné graduellement par
des études sectorielles approfondies, pour lesquelles le Bureau de Programma-
tion fait appel au concours des secteurs privés intéressés.

La méthode adoptée par le Bureau de Programmation semble ainsi se
situer 4 mi-chemin entre la conception du Centraal Planbureau aux Pays-Bas
ct la méthode du Commissariat Général au Plan en France.

1. — D DERDE WEG

U kent allen het oordeel dat Fourastie enkele jaren geleden
neerschreef, waarin hij vooropstelt dat de economie zich als
wetenschap ongeveer bevindt in het stadium waar de fysica ver-
toefde in de tijd van Galilei en Kepler, en de scheikunde in de tijd
van Lavoisier en Dalton.

Nu heeft weliswaar ieder denker van formaat neiging om te
geloven dat de geschiedenis met hem begint ! Abstractie daarvan
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gemaakt, zal de grote meerderheid van de economisten hier aan-
wezig toch intuitief of overtuigd aanvaarden dat er een grond
van waarheid schuilt in de eerder scherp geformuleerde stelling
van Fourastié. Wordt ze trouwens niet door meerdere uitspraken
van eenzelfde aard — men kan denken aan Simiand, Samuelson
e.a. — beklemtoond en bijgetreden ?

Het is onbetwistbaar dat vanuit een wetenschappelijk stand-
punt de economie een zorgenkind blijft, en de redenen daarvan zijn
U bekend. Het is nu eenmaal veel moeilijker aan wetenschap te
doen in een gebied waar men rekening dient te houden met een
enorm groot aantal elementen, die zowel van psychologische als
van kwalitatieve en van kwantitatieve aard zijn, dan in domeinen
zoals de natuurwetenschappen, waar men ten slotte staat voor de
gemakkelijkheid dat éénzelfde feit — de vallende steen wvan
Galilei b.v. — zich steeds op dezelfde wijze voordoet. Na enkele
decennia observatie, of desnoods na enkele eecuwen, moest men
er toe komen de wet van een vallend woorwerp vrij accuraat
vast te leggen, zodanig dat hij voor concreet gebruik als de de-
finitieve wet kon aangezien worden.

We kunnen ons troosten met de overweging dat de econo-
misten toch nog gelukkiger zijn dan degenen die de louter poli-
ticke gebieden onderzoeken, omdat daar het unieke feit over-
heersend is en de wetmatigheid praktisch uitgesloten is. De econo-
mie prospecteert een gebied tussen eensdeels dat van de natuur-
wetenschappen met hun strakke wetmatigheid, waar hetzelfde
feit zich conform op dezelfde manier voordoet en dus ook wet-
matig kan beschreven worden, anderdeels het domein van de ge-
schiedkundige en politicke kennissen, waar zelfs benaderende
tendenties moeilijk zijn vast te leggen.

Het komt mij voor dat een van de redenen die de snel groei-
ende belangstelling voor de indicatieve programmatie helpen ver-
klaren, schuilt in de versnelde wetenschappelijke vooruitgang
die de economie in de laatste decennia heeft gekend. Weliswaar
heeft ook iedere generatie een natuurlijke neiging om te menen
dat de vooruitgang in haar tijd sneller gaat dan in de voorgaande
periodes. Dat zal wel een systematische psychologische fout zijn,
waarvan ons denken moeilijk te bevrijden is. Maar ook wanneer
die fout uitgeschakeld wordt, blijft er o.i. voldoende objectief
houvast om te poneren dat in de jongste 20-30 jaren, vooral sinds
de grote crisis van de jaren dertig, de economie als wetenschap in
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een versnelde fase van vooruitgang is getreden. Die recente ont-
wikkeling heeft het mogelijk gemaakt de idee van de programma-
tie, of van de planning, los te maken van de aloude controverse
tussen vrijheid en interventie. De doctrinale veldslagen daarom-
trent geleverd, hebben dikwijls uit het oog verloren dat de eco-
nomie uiteindelijk een middel is, waarbij de geschilpunten dik-
wijls opgelost kunnen worden wanneer de diverse opvattingen
volgens hun doeltreffendheid beoordeeld worden.

Nochtans is het begrijpelijk dat de tweespalt tussen vrijheid
en interventie zolang gewoed heeft. In de dertiger jaren immers,
toen men zo concreet de noodzakelijkheid aanvoelde van een
gecoordineerd economisch beleid, wist men technisch nog niet
te ontsnappen aan het alternatief tussen de imperatieve planning,
waarbij de Staat zijn programma dwingend zou realiseren, en de
niet-interventie die men meende te moeten verdedigen tcrwtllc
van het beveiligen van andere, soms extra-economische waar-
den.

Het is in feite door dat bijvoegen van de precisering ,,in-
dicatief”, door te spreken van indicatieve planning of pro-
grammatie, dat men een nieuw begrip tot uitdrukking heeft ge-
bracht en men de derde weg, het nieuwe alternatief, heeft aange-
wezen.,

Dit danken we aan de verbetering van de instrumentaria
van het economisch onderzoek sinds de Keynesiaanse vernieu-
wing. Het denken in macro-economische termen heeft zich snel
veralgemeend en vond ook spoedig aanknopingspunten om toege-
past te worden op de lange-termijn-problemen. Vervolgens werd
het macro-denken verfijnd door de structuurstudies, waarbij in de
eerste plaats aan de sectoriéle benadering van Leontief kan ge-
dacht worden. Last but not least heeft het inschakelen in de econo-
mie van dat universeel denkinstrument, het model, ons gebracht
tot een beter inzicht in de samenhang, in de mogeh]khcdcn om het
economisch verloop vooruit te zien en te beinvloeden. Door dit
groeiend inzicht in het functioneren van het economisch mecha-
nisme werd duidelijk, of duidelijker, dat oriéntering mogelijk is
langs niet imperatieve weg, via een betere informatie. Dif-
fusie van concrete informatie kan eensdeels de economische be-
slissingen meer rationeel, meer optimaal maken en anderdeels
de fricties helpen wegnemen die zich in de markteconomie norma-
lerwijze voordoen. Bestaan ze trouwens niet tot op een zckere
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hoogte omdat de markteconomie niet de feilloze doorzichtigheid
heeft, die in de klassicke opvattingen werd vooropgesteld ?

De belangstelling voor de mogelijkheden van informatieve
planning is ongetwijfeld sterk aangedreven geworden door de
brede bewustwording, die ontstaan is omtrent de wenselijkheid, zo-
niet de noodzaak, van een regelmatige, goed verdeelde en sta-
biele economische groei, fundamentele vereiste van een bestendige
sociale vooruitgang. Het regelmatig vergroten van de-koek-voor-
iedereen is zodanig een algemeen erkend objectief geworden,
dat onvermijdelijk de belangstelling voor meer inzicht en enige
beheersing van de tockomst in de hand moest gewerkt worden.

De Voorzitter van onze vergadering heeft er trouwens de
aandacht op gevestigd dat de Vereniging voor Economie het
probleem van de economische groei, dat mede aan de basis ligt
van de ontwikkeling van het denken over programmatie, in het
Vlaams Wetenschappelijk Economisch Congres van vorig jaar
heeft behandeld. Het komt mij voor dat een van de impliciete
conclusies van ons Congres geweest is dat er inzake groei nog een
»general theory” moet geschreven worden, alhoewel er reeds
verschillende handboeken over de ,theory of economic growth”
verschenen zijn. Een algemene handleiding omtrent de econo-
mische groei zal ongetwijfeld het probleem van de programmatie,
als middel tot verwezenlijking van een evenwichtige expansie,
niet terzijde kunnen laten.

*
* *

Wanneer we nu trachten het begrip van indicatieve program-
matie klaarder af te lijnen, dan behoeven we rekening te houden
met drie essenti€éle elementen : vooruitzien — beinvloeden —
informatie. Het verband tussen die drie elementen kan eenvoudig
samengevat worden als volgt : redelijk vooruitzien om te kunnen
beinvloeden tot het bereiken van wenselijk geachte objectieven,
via het verspreiden van aangepaste informatie.

Hieruit blijkt onmiddellijk dat programmatie breder is,
verder reikt dan loutere prognose.

Prognose is natuurlijk belangrijk: vooruitzien behoort tot het
essentiéle van iedere wetenschap. De valwet van Galilei leert ons
vooruitzien hoe vaste lichamen zullen vallen, die men van op een
zekere hoogte onderwerpt aan de zwaartekracht. Ook in de econo-
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mie is het pogen om vooruit te zien, om aan prognose te doen
op zichzelf reeds een wetenschappelijke stap vooruit.

Maar de programmatie, ook wanneer indicatief opgevat,
impliceert dat men een tweede stap wil zetten, de toekomst eniger-
mate wil beinvloeden. Het nieuwe, in vergelijking met de impe-
ratieve opvatting, schuilt er precies in dat men tracht aan bein-
vloeding te doen langs informatieve weg. Vanuit een aantal be-
staande informatiecellen (studiecentra, statistische en economische
organismen) tracht men de informatie eerst centraal te verzamelen,
om ze daarna te valoriseren, door ze onder hanteerbare, concrete
vorm te verspreiden. De bedoeling is dat zowel het private be-
drijfsleven als de overheid er nut uithalen en dat op die manier
bijgedragen wordt tot het bereiken van een aantal doeleinden die
de gemeenschap zich stelt. Die objectieven kunnen natuurlijk
nooit louter wetenschappelijk gekozen worden, omdat ze af-
hangen van de waardeschalen en de normen die een gemeenschap
op een bepaald ogenblik als de hare beschouwt. Een Programma-
tiebureau kan bijdragen tot het preciseren, het beter formuleren
van de objectieven die men wenselijk acht. De keuze zelf van
de objectieven reikt uit boven het technisch niveau van de
economist.

We kunnen dit illustreren met een extreem voorbeeld. Indien
in Belgié in de e.k. jaren een meerderheid kon gevonden worden
om iedereen te pensioneren op 5§ jaar, dan zou zulks klaar-
blijkelijc ingaan tegen cen energicke expansiepolitiek; maar
mocht dat een geautoriseerde beslissing zijn, dan dient het Pro-
grammatie organismezijn vooruitzichten en programma’s daarop
te baseren.

Als we nu pogen een definitie op te stellen, dan zou ik het
indicatief programma op macro-economisch vlak omschrijven
als een wetenschappelijk instrument, er op gericht om voor een
bepaalde ruimte en periode, de veelheid van elementaire economi-
sche beslissingen, op basis van een zo concreet mogelijk informa-
tie, te harmoniseren, te stuwen in de richting van objectieven die
door de gemeenschap als wenselijk worden beschouwd.

De programmatie onderscheidt zich niet enkel van de prog-
nose door het feit dat objectieven worden vastgelegd. Daarbij
komt, en me dunkt dat dit belangrijk is, dat een indicatieve
programmatie slechts betekenis kan hebben indien zij beschikt
over voldoende diffusiemiddelen, over contactmogelijkheden,
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om zowel de officiéle als de privé-knooppunten van de beslis-
singen informatief te beinvloeden.

Tussen dat begin- en eindpunt, tussen het preciseren van de
objectieven eensdeels en anderdeels het diffuseren van de bijeen-
gebrachte informatie, stelt zich logischerwijze het technisch
probleem van de aangepaste methode. In onze hedendaagse op-
vattingen beschouwt men vrij algemeen dat de wetenschappelijke
programmatie dient opgebouwd te worden op basis van een econo-
misch model, dat ons een vereenvoudigde structuur aanbiedt van
onze kennissen op het domein dat we willen bestuderen. Zoals
reeds aangestipt is het model een denkinstrument dat in sommige
andere wetenschappen in sé aanwezig was van bij de aanvang van
hun ontwikkeling; denken we b.v, aan de Euclidische en niet-
Euclidische meetkunde. Het model verleent, in de mate dat het
kan toegepast worden, aan het denken een interne samenhang
waarop het gebruik gebaseerd wordt van een systematische sym-
boliek. Men tracht de te bestuderen verschijnselen, ook wanneer
men ze niet intrinsiek kent, te beschrijven in een symbolentaal,
waarvan de operationele kracht groter is dan die van het gewone
spraakgebruik en toelaat het mechanisme van de onderlinge reac-
ties beter te ontleden. Zoals bij het gebruik van alle wetenschap-
pelijke instrumenten is klaarblijkelijk de realistische interpretatie
van de resultaten van doorslaggevende betekenis.

II. — DE BELGISCHE POGING

In Belgié heeft cen programmatiepoging concreet vorm ge-
kregen door een K.B. van 14-10-1959. Die poging is van zo recente
datum, dat het niet aangewezen is hieromtrent lang uit te wijden.
Zoals andere instellingen dient een programmaticbureau geoor-
deeld te worden op zijn prestaties, in casu de kwaliteit en de in-
vloed van zijn programma’s, en niet op de verkapte of uitge-
sproken beloften die inauguraal kunnen geformuleerd worden.

Het is dus door een K.B. van voor enkele maanden (Staats-
blad van 20-10-59) dat een Bureau voor Economische Program-
matie werd opgericht, bestaande uit § leden. Het nieuwe organisme
is functioneel afhankelijk van het Ministerieel Comité voor Eco-
nomische Coodrdinatie (M.C.E.C.) en ressorteert administratief
onder het Ministerie van Economische Zaken.
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Het volstaat het genuanceerd en eenparig advies van de
Centrale Raad voor het Bedrijfsleven door te lezen, uitgebracht
enkele maanden vroeger, om te beseffen dat andere opvattingen
verdedigbaar waren bij de oprichting van een orgaan tot econo-
mische programmatie in ons land. Meer bijzonder gaat het om de
autonomie en de afbakening van het werkterrein van een derge-
lijke instelling.

Zoals U weet werd de stelling verdedigd, met argumenten
die niet van belang ontbloot zijn, dat een programmaticbureau bij
wet dient opgericht te worden om zijn autonomie en stabiliteit
te waarborgen. Vervolgens werd in het advies van de Centrale
Raad het werkterrein van het Bureau scherper afgebakend, ver-
mits 2 organen gesuggereerd werden, aan de ene kant een hoog
economisch secretariaat van het voornoemd M.C.E.C. en langs
de andere kant een indicatief planbureau. De formule vastgelegd
door het K.B. van 14-10-59 combineert in feite deze twee functies
in één orgaan : het Bureau voor Economische Programmatie.

Welke ook de opvatting zij die men voorstaat, onderlijnd
dient te worden dat het K.B. van oktober 1959 voor ons land een
belangrijke principiéle stap betekent en dat het een grote soepel-
heid van toepassing inhoudt. Die soepelheid zal toelaten aan con-
structief pragmatisme te doen en de ervaring te benutten die ge-
leidelijk zal worden opgedaan. De tockomst zal ook uitwijzen of
bepaalde modaliteiten dienen herzien te worden en in welke zin.

In ieder geval stel ik van nu af vast, als een eerste praktische
ervaring — en mij dunkt dat de hogere ambtenaren hier aanwezig
mij zullen bijtreden, — dat het belangrijk probleem van de coor-
dinatie op het overheidsvlak gemakkelijker kan aangevat worden
met een Bureau, voldoende geintegreerd in de administratie, dan
dat zulks met een autonoom Bureau van buiten-uit denkbaar zou zijn.

Aan het Bureau werden reeds enkele taken toevertrouwd met
betrekking tot de codrdinatie op het overheidsvlak, o.m. inzake
een programma van de publicke investeringen op lange termijn.
Deze opdracht moet in concreto bijdragen tot een harmoniseren
van het 15-jarenplan van de Minister van Openbare Werken met
de behoeften en programma’s van de andere departementen.
Als economisch voorlichtingsorgaan werd aan het Bureau een
studie gevraagd omtrent de financiéring van de openbare inves-
teringen in 1960, opdracht die op suggestie van het Bureau ver-
breed werd tot een periode van verscheidene jaren.
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Het Bureau heeft anderdeels, en beschouwt dit als zijn belang-
rijkste taak, het opstellen aangevat van een algemeen ontwikke-
lingsprogramma van de nationale economie op half-lange termijn.
Daartoe dient vooreerst als werkinstrument een vereenvoudigd
model te worden opgesteld, bevattend een aantal relaties van eco-
nomische en technische aard, waaruit men de mogelijke en even-
tueel meest wenselijke ontwikkeling van de Belgische economie
voor de komende jaren zal kunnen afleiden.

Het is vanzelfsprekend dat men dient uit te gaan van een zeer
voorlopig model, dat geleidelijk gecorrigeerd en aangepast kan
worden nmaarmate men de nodige inlichtingen heeft verzameld,
vitgewerkt door diverse diensten en organismen, en deze ge-
gevens zal getoetst hebben aan officiéle en private programma’s
en projecten. Het gaat hier trouwens veel minder om het opstel-
len van een zgn. previsioneel model, naar Nederlandse opvatting,
dan wel om een model van economische politick, zijnde een
instrument om de grote lijnen van de gewenste ontwikkeling te
onderzoeken. Een dergelijk ontwikkelingsmodel staat iets dichter
bij de Franse conceptie, al ligt het wel in onze bedoeling er een
iets strengere vorm aan te geven.

Om het verschil tussen beide opvattingen te verduidelijken
is een eenvoudig voorbeeld wenselijk. In een previsioneel model
zal men b.v. vaststellen dat het netto nationaal inkomen in Belgié
tegen constante prijzen tijdens de e.k. jaren met ongeveer 3 9
jaatlijks zal toenemen; in een ontwikkelingsmodel tracht men het
groeiritme in te schakelen dat men eventueel als optimum bereik-
baar acht, laat ons veronderstellen 3.5 of zelfs 4 9%,. Rekening
houdend eensdeels met het psychologisch klimaat en de econo-
mische omstandigheden in Belgié, anderdeels met het niveau van
de statistische informatie en econometrische kennis in ons land,
lijkt ons de gekozen methode het meest aangewezen.

In concreto zal het model sterk rekening houden met het
objectief van een zo hoog mogelijke tewerkstelling op een zo
produktief mogelijk niveau; dit impliceert aandacht voor de
evolutie van de werkgelegenheid in de onderscheidene sectoren
en voor de structurele verschuivingen naar sectoren met grote
expansiemogelijkheden. Een model is evenwel en blijft een ,,empty
box”, een lege doos, indien men er niet de vulling van het con-
crete bijbrengt, waarbij het contact met de vertegenwoordigers
van het werkelijk bedrijfsleven, evenals het inzicht van de econo-

278



mische administraties onontbeerlijk is; de kennis en de , feeling”
van het bedrijfsleven en van de economische overheidsinstellingen
moeten als het ware in het model geintegreerd worden.

Na het opstellen van het globaal model zal daarom over-
gegaan worden tot de grondige studie van de vooruitzichten in
de diverse economische sectoren, wat een eerste verfijning van het
basisschema tot gevolg zal hebben en tevens bepaalde ontwik-
kelingsmogelijkheden in het licht zal stellen. Deze mogelijkheden
dienen dan geconfronteerd te worden met de bestaande projecten,
zowel voor de publicke als voor de particuliere sectoren.

Daaruit zullen bepaalde gevolgtrekkingen voortvlocien om-
trent de realisatickansen van die projecten; anderdeels zullen
nienwe verbeteringen van het model zich opdringen. Uit dit
proces met opeenvolgende benaderingen, zal uiteindelijk een
soepel, doch tevens realistisch globaal programma ontstaan over
een periode van s jaar. Hierbij dient dan reeds rekening te
worden gehouden met een volgend vijfjarenprogramma.

Ten slotte dienen de resulterende inlichtingen samengevat
en gediffuseerd te worden om bij te dragen tot meer optimale be-
slissingen, op het vlak van de overheid en op dat van het bedrijfs-
leven.

*
* 0 ok

Zowel wat de methode betreft, nl. het opstellen van het
model, als wat betreft het concreet inhoud geven aan het ge-
dachtenschema en het confronteren met de werkelijke program-
ma’s, heeft het Bureau voor Economische Programmatie het in-
zicht op aangepaste wijze overleg te plegen, zowel met de be-
trokken ministeriéle diensten als met de wetenschappelijke, pro-
fessionele en regionaal-economische milieus.

Met de middelen waarover het beschikt, dient het Bureau
zijn rol te zien als die van een actieve katalysator, dit zowel op
stuk van de wetenschappelijke methode, als inzake het opsporen
van concrete expansiemogelijkheden. In een verdere fase zal
daartoe overgegaan worden tot de oprichting van kleine industriéle
comités, waarin enkele vertegenwoordigers van de betrokken
bedrijfstak en een of meer bevoegde ambtenaren gegroepeerd
worden, om het bedrijfsleven het realiseren van de groeikansen
te vergemakkelijken.
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De toekomst zal uitwijzen of men alzo, een voor onze econo-
mie aangepaste vorm van indicatieve economische programmatie
kan tot stand brengen, die een middenweg kan betekenen tussen
de strak wetenschappelijke opvatting van het Nederlands ,,Cen-
traal Planbureau™ en de meer empirische methode van het ,,Com-
missariat Général au Plan” in Frankrijk.
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