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Summary. — Some remarks concerning the theory of price. By stressing the big lines in the

development of the theory of price, we attacked the problem of price—and quantity—varia¬

tion. We had the opportunity to show that—since Marshall—nearly all economists treat

the quantity as the independent variable. Many authors seem to think that these procedure
hasn’t any disadvantages. In our opinion, however, this view is not correct. We proved that

especially in oligopoly situations, pricevariation has a rather different meaning to quantity

variation. If we introduce the concept of elasticity, we can see this more exactly. Only in

the case of monopoly the elasticitycoefficient is the inverse of the flexibilitycoefficient.Accep-
ting these conclusions means at the same time accepting the importance of the element of
strategy for the theory of price. So we conclude that the methods of the theory of games
are very important with regard to the future of price-theory.

De Fransman Cournot en de Engelsman Marshall kunnen met recht
de beide grootmeesters van de prijsteorie worden genoemd. In dit leerstuk
van de ekonomie gaat het om de verklaring van de relatieve prijzen. Het
centrale probleem bestaat uit de opsporing van de wetten die de prijsverhou¬
dingen beheersen. Verklaard dient met andere woorden te worden : de
prijzenstruktuur. Het probleem van de absolute hoogte van de prijs behoort
tot het domein van de geldteorie. In dit artikel zullen wij aan dit laatste geen
aandacht schenken.

In het moderne prijsteoretische denken vindt men zowel de sporen terug
van het werk van Cournot, als van dat van Marshall. In het prachtige werk
van Cournot van 1838 treft men reeds een scherpe formulering van de afzet-
funktie aan. Daarnaast gaat Cournot er bij zijn analyse in zijn Recherches sur

les principes mathématiques de la théorie des richesses van uit dat het aantal aanbie¬
ders aangroeit van een tot oneindig. Naast de bekende onderscheiding naar
aanpassingsperioden n.l. die in dagmarkt, korte en lange periode, voert
Marshall in zijn Principles van 1890 het elasticiteitsbegrip in. Keynes zegt hier¬
over : ,,In the provision of terminology and apparatus to aid thought I do not
think that Marshall did economists any greater service than by the explicit
introduction of the idea of „elasticity”.

Men kan zich geen modern prijsteoretisch geschrift denken zonder de
begrippen vraag- en aanbodfunktie, begrippen die in feite teruggaan op het
werk van Cournot. Zo spoedig echter funktionele verbanden worden geïntro¬
duceerd, doet het elasticiteitsbegrip onherroepelijk haar intrede. De elastici-
teitskoëfficiënt geeft, in het algemeen geformuleerd, immers aan welke
relatieve verandering de afhankelijke variabele ondergaat, als gevolg van een
(oneindig) kleine relatieve verandering in de onafhankelijke variabele. De weg
van de teoretische formulering van de afzetfunktie — zoals die bij Cournot
te vinden is — naar de statistische vastlegging van deze relatie kan men zich
niet denken zonder Marshall’s elasticiteitsbegrip.
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Nu is het in het algemeen uiteraard zo dat de afzet van een bepaald artikel
niet alleen afhangt van de prijs van dat artikel, maar bovendien nog van de
prijzen van andere artikelen. Zo is b.v. de afzet van aardbeien niet alleen een
funktie van de prijs van aardbeien, maar ook nog van de prijs van kersen, e.a.
In het algemeen zijn zowel de prijzen van konkurrerende als van komple-
mentaire goederen van invloed. In de teorie bestudeert men echter in de regel
het verband tussen de afzet van een produkt en de prijs van dat produkt,
onderstellende dat alle overige prijzen konstant blijven. Men hanteert dan de
z.g. ceteris-paribus klausule. Deze onderstelling stelt ons in de gelegenheid
het verband tussen prijs en hoeveelheid tot afzonderlijk onderwerp van studie
te maken. Bovendien bestaat nu de mogelijkheid deze afzetfunktie in een
rechthoekig koördinatenstelsel grafisch voor te stellen. Juist wat dit laatste
betreft openbaart zich nu een verschil tussen de behandelingswijze van
Cournot en Marshall, dat naar mijn inzicht verdergaande konsekwenties
heeft dan men gewoonlijk aanneemt.

Cournot heeft in al die gevallen waarin hij de prijs als de onafhankelijke
variabele opvatte deze — geheel overeenkomstig het gebruik in de wiskunde

— op de horizontale as afgebeeld. Marshall daarentegen heeft in alle situaties
die hij zich gesteld heeft de hoeveelheid op de horizontale as afgebeeld. Deze
laatste werkwijze is in de prijsteorie thans algemeen gebruikelijk. Ook in de
reeds klassiek geworden werken van Chamberlin en Robinson uit de dertiger
jaren wordt steeds de afzet horizontaal voorgesteld. Ook in die gevallen
waarin men uitdrukkelijk de prijs als de onafhankelijke variabele opvat;
m.a.w. waarin men prijsaanpassing in het oog vat.

Wanneer aan de ceteris-paribus voorwaarde voldaan is, laat men zich
gemakkelijk meeslepen door de redenering dat het toch voor de materiele
gang van zaken geen enkel verschil maakt op welke wijze men het onderstelde
verband tussen prijs en hoeveelheid — de afzetfunktie — grafisch voorstelt.
Ten onrechte wordt echter de suggestie gewekt dat in alle gevallen de hoe¬
veelheid door de individuele producent als de strategische variabele wordt
gehanteerd en de prijs zich daar passief bij aanpast. Zo komt men ook tot
een marginale opbrengstkromme — in het bijzonder ontwikkeld door Mrs.
Robinson — die bij elke produktiekwantum aangeeft welke de extra opbrengst
is voortvloeiende uit de afzet van een marginale eenheid. Op deze wijze ziet
men -— gegeven de ceteris-paribus konditie — geheel over het hoofd dat er
nog een tweede begrip marginale opbrengst is, n.l. de extra opbrengst als
gevolg van een kleine prijsvariatie. Wij menen met andere woorden dat het
van groot belang is goed te onderscheiden tussen hoeveelheids- en prijs¬
variatie. De prijsvariatie speelt stellig in de realiteit een grotere rol dan de
hoeveelheids-variatie en het wordt hoog tijd dat dit gezichtspunt ook tot de
teorie doordringt. Marshall’s opzet, de afzet op de horizontale as te tekenen
heeft een eenzijdigheid in het prijsteoretisch denken geïntrocudeerd die
minder gelukkig moet worden geacht.

Nog duidelijker kan men dit demonstreren wanneer men zich losmaakt
van de ceteris-paribus onderstelling. Laten wij — om de gedachte te bepalen— ons eens een duopolie-situatie voorstellen. We hebben dan te maken met
twee aanbieders die b.v. verwante goederen aanbieden, op een markt waarvan
de vraagzijde gevormd wordt door een groot aantal onafhankelijk van elkander
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opererende vragers. Onder een markt verstaan wij dan het komplex van vraag
en aanbod naar verwante goederen. Terwijl de traditionele teorie ook in
dit geval suggereert dat de beide aanbieders hun hoeveelheden als onafhanke¬
lijke variabelen hanteren, hetgeen met name blijkt uit het feit dat men de
marginale opbrengst formuleert met betrekking tot de hoeveelheid, komt
men, wanneer men ons uitgangspunt kiest, tot een veel ruimere klassifikatie.
De grafische voorstellingen in Chamberlin’s boek kenmerken zich alle door
het feit dat op de horizontale as de hoeveelheid staat vermeld. De konstruktie
van Chamberlin’s duopolie-afzetkurve is gebaseerd op de onderstelling dat
een prijsvariatie van de ene aanbieder een zelfde prijsvariatie naar grootte en
naar richting van de andere aanbieder lokt. Het is duidelijk dat deze hypotese
niet geheel konsistent is met de konstruktie van de bijgevoegde figuren.
Niettemin schuilt in de konstruktie van Chamberlin’s DD’ kurve een belang¬
rijke kern van juistheid. Het gezichtspunt n.l. dat men op de een of andere
wijze een onderstelling moet maken omtrent het te verwachten gedrag
van de andere aanbieder indien de ene tot een bepaalde aktie overgaat.
Een dergelijke reaktie hangt uiteraard ook af van de aard van de betrokken
goederen, met name of ze al of niet komplementair zijn.

De beschrijving van de duopoliesituatie kan men zich nu op uiteen¬
lopende wijzen denken. Allereerst bestaat de mogelijkheid dat beide produ¬
centen hun prijzen variëren ter realisering van een bepaalde optimale situatie,
die b.v. maximale winst kan zijn. De marginale opbrengst dient dan te worden
geformuleerd met betrekking tot een prijsvariatie. Te bedenken valt echter
dat er een gehele schaar van „marginale opbrengsten” bestaat n.l. even zovele
als er gedragshypotesen worden opgesteld omtrent het gedrag van de andere
aanbieder. Chamberlin’s teorie is een bijzonder geval van de hier in het kort
geschetste situatie. Een fundamenteel andere voorstelling van zaken verkrijgt
men echter wanneer men aanneemt dat beide aanbieders een hoeveelheids-
politiek voeren. Het begrip marginale opbrengst dat een zo centrale rol speelt
in het maximeringsproces heeft dan immers een geheel andere inhoud.
Cournot’s duopolieteorie is een zeer bijzonder geval van deze situatie. Cournot
nam immers aan dat dat de door de beide aanbieders aangeboden artikelen
in zo grote mate met elkaar overeenkwamen dat in de markt slechts één prijs
kan ontstaan. Deze prijs is dan afhankelijk van de totale afzet en de onder¬
nemers kunnen dan slechts hun hoeveelheden variëren. Ingewikkelder situa¬
ties verschijnen in het beeld indien men onderstelt dat de ene aanbieder zijn
prijs en de andere zijn hoeveelheid als strategische grootheid hanteert. Bepaal¬
de vormen van ,,price-leadership” kan men aan de hand hiervan beschrijven.

Een ander bezwaar van het niet scherp onderkennen van de strategische
variabele in de prijsteorie komt men op het spoor wanneer men zich bezig
houdt met de elasticiteitskoëfficiënten. Met betrekking tot de afzetfunktie
is deze gedefinieerd als de limiet van de verhouding waarin een relatieve
verandering in de hoeveelheid staat tot een relatieve verandering in de prijs,
wanneer deze laatste verandering oneindig klein wordt genomen (i). De
hoeveelheidsvariatie vloeit dan voort uit de prijsverandering. Beziet men de
prijsverandering die voortvloeit uit een afzetwijziging dan komt men tot de

(i) A. Heertje : Het elasticiteitsbegrip in de theoretische economie. Assen, 1957, 9 e.v.
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omschrijving van de flexibiliteitskoëfficiënt. Deze geeft dan aan de limiet van
de verhouding waarin een relatieve verandering in de prijs staat tot een rela¬
tieve verandering in de afzet, wanneer deze laatste oneindig klein wordt
genomen. Algemeen is men van mening dat de flexibiliteitskoëfficiënt de
reciproque is van de elasticiteitskoëfficiënt. Deze uitspraak is echter alleen
maar juist, indien inderdaad aan de ceteris-paribus konditie voldaan is. Een
onderstelling die men alleen maar zinvol kan maken wanneer men met een
monopoliesituatie te maken heeft. In dat geval immers is de afzet onafhankelijk
van de prijzen van andere aanbieders, zodat men inderdaad het verband tussen
prijs en hoeveelheid tot afzonderlijk onderwerp van studie kan maken (i).
Zo spoedig echter oligopoliesituaties in het beeld worden betrokken is het
verband tussen de elasticiteitskoëfficiënt en de flexibiliteitskoëfficiënt in het
geheel niet meer zo eenvoudig. Hoewel dit met behulp van de wiskunde ge¬
makkelijk is aan te tonen, bestaat ook de mogelijkheid dit verbaal in te zien.
De afzetwijziging voortvloeiende uit een prijswijziging van de betrokken
aanbieder is — wanneer er andere aanbieders in de groep optreden — dan
niet gelijk aan het omgekeerde van een prijswijziging voortvloeiende uit een
afzetwijziging. Hieruit volgt dat in dat geval de elasticiteitskoëfficiënt niet
gelijk kan zijn aan de reciproque van de flexibiliteitskoëfficiënt, waarmede een
op de stelling waartoe men zo licht komt wanneer men ten alle tijde de hoe¬
veelheid horizontale as afbeeldt onjuist blijkt te zijn.

De prijsteoretische ontwikkeling die kulmineerde in het over boord
werpen van Marshall’s begrip bedrijfstak heeft de Belg Triffin ertoe gebracht
het begrip kruiselingse elasticiteit in te voeren. Hij beoogde aan de hand
van deze koëfficiënt de betrekkingen van rivaliteit of van komplementariteit
tussen de aanbieders in een volkshuishouding nader te klassificeren. De
koëfficiënt geeft aan hoe de afzet van de i° aanbieder reageert op een prijs¬
wijziging van de j° aanbieder. Het is uiteraard ook mogelijk een kruiselingse
flexibiliteitskoëfficiënt te formuleren. Deze geeft aan hoe de prijs van de i®
aanbieder wordt gewijzigd, wanneer de j° aanbieder zijn afzet verandert.
Men kan bewijzen dat ook in dit geval de elasticiteitskoëfficiënt niet gelijk is
aan het omgekeerde van de flexibiliteitskoëfficiënt. Zelfs kan men aantonen
dat het teken van de kruiselingse elasticiteitskoëfficiënt tegengesteld is aan
dat van de kruiselingse flexibiliteitskoëfficiënt.

Genoegzaam is thans naar voren gekomen dat het van essentieel belang
is een duidelijk onderscheid te maken tussen hoeveelheids- en prijsvariatie.
Doet men dit inderdaad dan komt men er welhaast vanzelf toe het strategie-
element bij de prijsvorming centraal te stellen. De aard van de prijsvorming
blijkt dan in hoge mate te worden beheerst door de strategische ruimte die
de marktvorm de individuële aanbieder laat. De metodiek die in de spelteorie
van Neumann en Morgenstern is neergelegd, zal dan ook blijken voor de ver¬
dere uitbouw van de prijsteorie van grote betekenis te] zijn. Ook dynamische
elementen doen dan hun intrede.

(i) Men zie hierover A. Heertje : Beschouwingen over de theorie van het monopolie. Artikel
in een van de eerstvolgende afleveringen in „De economist”.
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