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Résumé. — L’ouvrage du professeur D. B. J. Schouten, Exacte economie, fournit a

l’auteur l’occasion de passer en revue les avantages et les lacunes des modèles économiques.

II estime notamment que ces modèles ne forment pas de base solide pour la conduite d’une

politique économique.

Na de tweede wereldoorlog hebben velen de pogingen voortgezet, die
sinds decennia worden in het werk gesteld, om aan de ekonomie een kwantita-

tief-numeriek karakter te geven en ze in een meer exakte wetenschap te

hervormen.
Ekonometrische onderzoekingen evenals de opbouw van zg. modellen

kennen een groeiend sukses. Dit gaat samen met een toenemend beroep op
de wiskundige metode.

Een model tracht de werking van een ekonomisch systeem weer te geven
door middel van een aantal vergelijkingen die het verband onder de ekono-
mische grootheden van dit systeem in het licht stellen.

Men onderscheidt daarbij exogene en endogene grootheden. De exogene
variabelen worden verondersteld niet deel uit te maken van het systeem en
worden als gekend beschouwd; de endogene variabelen (b.v. prijzen, werk¬
gelegenheid) worden dank zij het stelsel van vergelijkingen opgezocht.

De vergelijkingen kunnen van verschillende aard zijn en b.v. betrekking
hebben op :

— een noodzakelijke gelijkheid (definities : b.v. het nationaal inkomen =
konsumptie + besparingen);

— een technische relatie (b.v. produktiefunktie);
— een institutioneel verband (b.v. winsten en belastingen op de winsten);

— gedragingen van de ekonomische eenheden (b.v. konsumptiefunktie).
Navolgend eenvoudig voorbeeld is geput uit de uitstekende systema¬

tische bespreking door Professor J. Tinbergen (2) van de mogelijkheden die
de modellen bieden bij het voorbereiden van de ekonomische politiek.

(1) Leiden, 1957.
(2) J. Tinbergen : Economie policy. Principles and design. Amsterdam, 1956, blz. 99.

Zie ook R. Ruggles : Methodological developments. A. survey of contemporary economics. 1952,

vol. II, blz. 438; R. Frisch : E’emploi des modèles pour Pélaboration d'une politique économique

rationnelle, „Revue d’économie politique”, sept-dec., 1950; E. Beach : Economic models.
New York, 1957.
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Y = X + E — I (inkomenvorming : het nationaal inkomen tegen
faktorkosten is gelijk aan de nationale uitgaven tegen
marktprijzen + export — import)

X = Xo 4- (Xo : autonome uitgaven; = marginale konsumptie-
quote; de nationale uitgaven bestaan uit een autonoom
gedeelte en een gedeelte dat verandert met Y)

I = t Y (de invoer hangt af van Y; Tinbergen zelf noemt dit
een „heavy simplification”)

D = I — E (definitie van het betalingsbalansdeficit).
Met behulp van voorgaande vergelijkingen kan worden onderzocht tot

welk niveau de overheidsuitgaven mogen worden opgevoerd, b.v. in geval
van „deficit spending”, zonder het betalingsbalansevenwicht in gevaar te
brengen.

Doordat I = E en Y = XisX0=Y — ^Y. Na vervanging van Y

door — wordt als resultaat verkregen Xo = ï — E.
I L

Meer uitgebreide modellen werden opgesteld (soms worden een hon¬
derdtal vergelijkingen voorzien). Hoe meer variabelen zijn opgenomen, hoe
meer de realiteit wordt benaderd.

Daarbij werd een ruim gebruik gemaakt van differentiaal- en integraal¬
rekening, van algebraïsche tekens en vergelijkingen, zodat „the pages of the
more economie journals have become a mass of hieroglyphs intelligible only
to those who know the code” (i). Dit is een bezwaar van minder belang, dat
door een „literaire” toelichting zou kunnen vermeden worden (2).

Gewichtiger is echter dat de praktische bruikbaarheid van de modellen
gering blijkt te zijn. In vorig voorbeeld kan men met de schijnbaar mate-
tmatisch-juiste oplossing weinig aanvangen omdat en i slechts bij benadering
gekend zijn en niet noodzakelijk konstant blijven. Het verband tussen tal¬
rijke ekonomische grootheden is maar voor een beperkte periode geldig.
Sommige koëfficiënten zijn bijna onmogelijk te berekenen. Dit moet ons niet
verwonderen : ,,... all the parameters and functions assumed in a given eco¬
nometric model are to a considerable extent influenced by the sociological
conditions of the time” (3), omstandigheden die uiteraard wisselvallig zijn.

De steeds eenvoudiger voorstelling van het ekonomisch leven — zij is
groter dan bij de natuurwetenschappelijke modellen (4) — vergde een steeds
groter beroep op het „slippery tool” (5), de zg. „ceteris paribus”-klausule,
maar bij de toepassing van de vergelijkingenstelsels verloren de modelmakers
uit het oog, zoals het overigens ook bij de „gewone” of „literaire” ekono-
misten gebeurt, dat de „andere” of gelijkblijvend veronderstelde omstandig¬
heden kunnen veranderen : „Les économistes ont beau établir les principes
de la circulation monétaire, la dépeindre en ses modalités et ses répercussions;

(1) F. Graham, Social goals and economie institutions. Princeton 1949, biz. xvii.
(2) Tinbergen verdient in dit opzicht alle lof.
(3) D.Wright : Economic growth : economie models in relation to their social setting. „American

economic review”, Vol. XLII mei, 1952, Nr 2, biz. 496.
(4) Zie A. Weber : Stand und Aufgahen der Volkswirtschaftslehre in der Gegenwart. Berlijn,

1956, biz. 21.

(5) A. Burns : The frontiers of economic research. Princeton 1954, biz. 8.
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quand les hommes d’Etat, forts de ces lemons, manipulent la monnaie, la
raréfiant, la dévaluant, l’alignant, leur attente est dé^ue : d’autres variables
sont intervenues, sans lesquelles ils avaient compté : l’état de 1’opinion pu-
blique, la situation internationale” (6).

Het is duidelijk dat in vorig voorbeeld andere elementen op het niveau
van de overheidsuitgaven invloed kunnen oefenen. Vermits zij niet in het
stelsel werden opgenomen, werden zij als onveranderd beschouwd.

Nu zijn er wel auteurs die zich weinig bekommeren om de oplossingen
van hun vergelijkingenstelsel (i). Zij wensen enkel het verband onder ver¬
schillende ekonomische grootheden aan te tonen. Anderen integendeel worden
door het schijnbaar rigoureus-exakt karakter van hun gegevens verblind.
Van de auteur van een ekonomisch werk zegt A. Harberger terecht : „He has
extended the old maxim that ,figures don’t lie’ into the realm of mathematical
models — and it should not be surprising that in this new realm it is just as
much a half-truth as it was in the old” (2).

De ekonometrie en de modellen kunnen ons ook moeilijk nieuwe teo-
rieën leveren (3). Wel hebben zij ertoe bijgedragen de bestaande teorie in
bepaalde gevallen aanschouwelijker en beknopter voor te stellen.

In dit verband dient de aandacht te worden gevestigd op het recente
werk van Prof. D. B. J. Schouten, Exakte ekonomie dat een herformulering
en „een korte en exakte syntese” beoogt te geven van de ekonomische teorie
aan de hand van een tiental modellen.

Daarbij werd de metode van de afnemende abstraktie gebruikt. Het
voordeel van deze metode bestaat erin „dat men enigszins de weg kan volgen,
die de ekonomischewetenschap inde loopder jaren is gegaan” (blz. 3). Zo kwam
een schets van de geschiedenis der ekonomische teorieën tot stand, die welis¬
waar tot de hoofdlijnen beperkt blijft, maar daarentegen uit grondiger analyses
bestaat. Professor Schouten verdedigt het standpunt dat de verhoudingen
der produktiefaktoren op deze evolutie een doorslaggevende invloed hebben
geoefend.

Achtereenvolgens worden behandeld het systeem van de onderlinge
leveringen (de grond is de schaarse produktiefaktor) : Quesnay a la Leontieff;
de betekenis van de produktiviteitsverschillen (de arbeid is de meest schaarse
produktiefaktor) : Ricardo; de gevolgen van de technische vooruitgang (ka¬
pitaal is nu het knelpunt van de technische vooruitgang) : Marx; de funktie

(6) J. Haesaert : Essai de sociologie. Brussel, 1947, blz. 293. Zie de analoge verklaring
van gouverneur Frère op de algemene vergadering van de aandeelhouders der Nationale
bank van België van 25 februari 1957 : „De ekonomische wetenschap leert ons wel de beste
regelen en de beste middelen die onder bepaalde omstandigheden dienen toegepast om de
waardevastheid van de munt te handhaven; de praktijk toont echter aan dat om het nage¬
streefde doel te bereiken vaak andere middelen vereist zijn, die schijnbaar soms minder doel¬
treffend zijn, doch gemakkelijker kunnen worden toegepast. Om met sukses te kunnen op¬
treden moet men inderdaad rekening houden met eventuele politieke of maatschappelijke
gevolgen van sommige maatregelen en met de velerlei reakties die zij kunnen teweegbren¬
gen”.

(1) Zie E. Beach, op. rit., blz. 63.
(2) Pittfalls in mathematical model-building. „American economie review”, december 1952,

blz. 855.
(3) Zie E. James : Histoire des théories économiques. Parijs, 1950, blz. 240.
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van het prijssysteem in het licht van de substitueerbaarheid van de eind¬
produkten : Walras a la Cassel; het depressieve effekt van een absolute kapitaal-
overvloed : Keynes; de volumekonjunktuur (onderkonsumptieteorie) :
o.a. Goodwin en Hicks; de prijzenkonjunktuur (overinvesteringsteorie) en
de betekenis van de ondernemerswinst : in de geest van Tinbergen; de moderne
prijs- en produktieleer (gedeeltelijke substitueerbaarheid van de produktie-
faktoren); de internationale vrijhandel. Enkele slotbeschouwingen hebben
betrekking op de betekenis van de ekonomische struktuur voor de sociaal-
ekonomische politiek.

In elk van de tien hoofdstukken wordt een model geformuleerd waarvan
het grondschema in het algemeen bestaat, „behalve uit een aantal definities,
uit slechts enkele fundamentele relaties, m.n. een of meer produktiefunkties,
een of meer bestedingsfunkties, twee of meer prijsvormingsfunkties” (blz. 4).
De begripsinhoud van deze funkties kan in mikro-ekonomische termen worden
omgeschreven. Dit geschiedt in een bijlage.

Het betreft hier een originele en waardevolle bijdrage tot een klaarder
inzicht op de werking van het ekonomisch leven. Dit geldt vooral voor de
hoofdstukken IX (de prijs-en de produktieleer) enX (de internationale handel).

De gevolgde metode is didaktisch ten zeerste aan te prijzen. Zij heeft
bovendien het voordeel aan te tonen dat er niets nieuws onder de zon is en
vele zg. „nieuwe” teorieën feitelijk herformuleringen zijn van oude leerstelsels
die aan de huidige omstandigheden werden aangepast. In sommige gevallen
verschaffen ons deze vroegere leren nog nuttige aanwijzingen (1).

Hoewel de auteur zelf aantekent dat „afgezien (is) van direkte verwij¬
zingen naar andere schrijvers” omdat het „gaat om konsistente, logisch in
de tijd geplaatste, ekonomische teorieën juist weer te geven en niet om de
feitelijke denksystemen, zoals die door de verschillende schrijvers naar voren
zijn gebracht, te beschrijven”, hadden wij gaarne deze verwijzingen aange¬
troffen, temeer daar niet iedereen volledig met de synteses van de auteur zal
akkoord gaan.

Prof. Schouten heeft zich met opzet van geen hogere wiskunde bediend.
Ofschoon hij maar al te best weet dat men het „aantal definities en balans¬
gelijkheden (die „in de kern niets anders betekenen dan dat de inkomens
ook kunnen beschouwd worden als kosten en dat een geldbedrag het produkt
is van prijs en hoeveelheid”) zo ingewikkeld kan maken als men zelf wil” (2)
heeft hij dit aantal ook niet nutteloos opgedreven. Toe te juichen is daarbij
dat een „uniforme metodiek en symboliek bij de analyse van de verschillende
denksystemen” werd gebruikt. Ondanks deze loffelijke poging tot bevatte¬
lijkheid kan het werk niet „eenvoudig” genoemd worden. Studenten zullen
er slechts nut uit halen indien zij op verdere toelichting van hun hoogleraar
kunnen steunen. De auteur schijnt zich hier enigszins van bewust te zijn wan¬
neer hij schrijft : „Geheel begrijpelijk zal het gebodene eerst worden, indien

(1) „Sommige .achtergebleven’ gebieden verkeren grotendeels nog in dezelfde situatie
als Frankrijk ten tijde van Quesnay” (blz. 6).

(2) D. Schouten : Het systeem van Goudriaan. „Economie” sept. 1952.
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men eveneens de cijfervoorbeelden (i) narekent” (voorbericht). Naar alle
waarschijnlijkheid is het werk enkel als leidraad bedoeld.

In de slotbeschouwing van dit boek, waarvan wij de lektuur aan ieder
ekonomist aanbevelen, komt het belang van de subjektieve faktoren in het
ekonomische beleid weer tot uiting en tevens de beperkte bruikbaarheid van
de modellen.

Het werk van Schouten bewijst eens te meer dat de modellen geen hecht
houvast kunnen zijn voor het voeren van een ekonomisch beleid. Zij leveren
wel een niet te onderschatten hulpmiddel bij de uiteenzetting van de ekono¬
mische teorie. Ook kan een meer systematisch overzicht gegeven worden van
de diverse mogelijkheden inzake de ekonomische politiek, maar of dit veel
praktische betekenis is, is een ander vraagstuk. Tinbergen zelf legt er de nadruk
op dat ,,... the conditions for an exact systematic policy are exact and complete
knowledge of the functioning of the economy; and these conditions are not
fulfilled. In addition, the continuous change of data causes the target values
to move continuously, requiring a succession of changes also with syste¬
matic policy. The difference between a systematic and trial-and-error policy
thus becomes less pronounced” (2).

Wanneer tijdens de jongste jaren terecht een groter belang gehecht werd
aan de wiskundige metode — alles wat ertoe bijdraagt 'de achterstand van
de „Beurteilung konkreter Wirtschaftspolitischer Probleme” op de „Grund-
lagenforschung” (3) in te lopen verdient ten andere onze steun — mag daarom
in dit opzicht niet overdreven worden. De ekonomie blijft een sociale weten¬
schap : de politieke en sociale omstandigheden waarin het ekonomisch leven
zich ontplooit mogen niet over het hoofd gezien worden en dienen steeds de
volle aandacht gaande te houden (4).

(1) Bij gebrek aan statistisch feitenmateriaal werd met hypotetische cijfervoorbeelden
getracht de werkelijkheid zoveel mogclijk te benaderen.

(2) J. Tinberger, op. cit., blz. 129.
(?) W. Jöhr : Die Beurteilung konkreter wirtschaftspolitischer Probleme, Bern, 1947, blz. 10.

(4) Daarom alleen reeds menen wij dat de sociologie als verplicht vak op het program¬
ma van de ekonomische wetenschappen zou moeten voorkomen.

In dit verband overwege men de verklaring van niemand minder dan K. Boulding :
,,... I have been gradually coming under the convinction, disturbing for a professional
theorist, that there is no such thing as economics—there is only social science applied to
economic problems”. (A reconstruction of economics, blz. vii).
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