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Summary. — The study of frontiers and political geography. — In political
geography stress is laid on frontiers as the result of geographical influences
while the study of frontiers as a factor influencing the shaping of landscapes,
is generally neglected. Yet the latter aspect is geographically more important
than the first mentioned.

Three groups of facts are to be considered when studying the geography
of frontiers from the second viewpoint :— facts which are a direct consequence of the existence of political boundaries

and which are spatially related to it. In this connection the protective role
of the frontier seems to be predominant.— facts which are related to the frontier in an indirect way but which still
stand in a spatial connection with it.— facts which stand apart from the frontier proper and which are spatially
not related to it. This group of facts are simply split up by the existence
of a political frontier, which acts as a rather passive separating force.

In alle algemene werken over politieke aardrijkskunde (i)
wordt aan de grens grote aandacht besteed; in de Angelsak¬
sische literatuur bekleedt de grens zelfs de voornaamste plaats.
Is men het er in het algemeen over eens dat de grens verdient opge¬
nomen te worden in het gebouw der aardrijkskunde, dan houdt
men er nochtans voor de motivering hiervan verschillende op¬
vattingen op na. H. N. Ter Veen wijdt hieraan in zijn werk „Gren¬
zen” een volledig hoofdstuk, waarin hij aantoont waarom grenzen
tot het studie-objekt van de aardrijkskunde behoren en waarin hij
tevens verklaart waarom deze steeds zo sterk in het brandpunt van

(i) In deze bijdrage houden we ons aan de in Vlaanderen meest ge¬
bruikte termen : menselijke aardrijkskunde l.s., onderverdeeld in menselijke
aardrijkskunde s.s., ekonomische en politieke aardrijkskunde. Hierdoor nemen
we nochtans geen stelling voor deze termen tegenover andere. In Nederland
b.v. (zie A. C. de Vooys : „Sociale geografie”, Geografisch Tijdschrift, 1956,
blz. 145-148) houdt men er over de terminologie geheel andere opvattingen
op na.
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de belangstelling stonden. Hij motiveert de plaats van de grens
in de geografische studies als volgt : „Slechts wanneer uit een
nauwgezet onderzoek der feiten zou blijken, dat de grensbodem
zelf in zijn bodemeigenschappen het bereiken van de sociale
doeleinden bevordert of mogelijk maakt; slechts wanneer de af¬
bakenende en beschermende funkties der grenzen in het algemeen
(dus niet uitzonderlijk) worden uitgeoefend krachtens het geo¬
grafisch karakter daarvan, slechts dan bestaat er voldoende grond
om de grensstudie in te lijven bij de geografie, zoals dit tot op
heden geschiedt” (i). Inderdaad is, onder die omstandigheden,
het inlijven van de grensstudie bij de aardrijkskunde verantwoord.
Deze opvatting past helemaal in het kader van de meeste algemene
werken en bijzondere studies van politieke aardrijkskunde die de
nadruk leggen op één der aspekten van de wisselwerking natuur/
mens, nl. de invloed van de geografische natuur op de mens.
O. Maull immers zegt dat de politieke aardrijkskunde de studie
is van het landschap als politieke levensruimte (2) en S. Passarge
geeft de politieke aardrijkskunde als taak de studie van de afhanke¬
lijkheid van de Staat van het landschap (3); beide auteurs leggen
dus de nadruk op de beïnvloeding van de mens door de natuur.
Toegepast op de grensstudies wordt deze opvatting dan de geo¬
grafisch-verklarende studie der grenzen, de „géographie explica¬
tive des frontières” zoals J. Ancel (4) zegt. Het gaat dan om het
antwoord op de vraag : „In hoeverre is de grens (een politiek
verschijnsel) het gevolg van geografische invloeden ?”. Of men
daarbij de verklaring meer geografisch belicht zoals Ancel, of
meer historisch-politiek zoals Haushofer, in wezen verschillen
deze opvattingen weinig : het blijft altijd de studie van de grens
als resultaat. Deze opvatting treedt in praktisch alle werken van
politieke aardrijkskunde naar voor : men bestudeert er o. a. het
ontstaan der grenzen, de verschillende soorten grenzen, m.a.w.
men konfronteert de grenzen met geografische faktoren. Die op¬
vatting vindt men ook terug in tal van werken waarin de grenzen
van een bepaald land bestudeerd worden. Zo behandelt A. C. J.

(1) H. N. ter Veen : Grenzen. Den Haag, 1947, blz. 10.

(2) O. Maull : Politische Geographic. Berlin, 1925, blz. 601.
(3) S. Passarge :„Aufgaben und Methoden der politischen Geographic”

Zeitschrift fur Politik, 1932, blz. 443-460.
(4) J. Ancel : Géographie des frontières. Paris, 1938, blz. 3.
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De Vrankrijker (i) de wording van Nederlands grenzen in het
licht van de politieke gebeurtenissen en van de geografische voor¬
waarden (wat trouwens de juiste opvatting is bij het verklaren van
het grensverloop).

Voor de aardrijkskunde zoals deze ten huidigen dage be¬
oefend wordt, is de genoemde motivering voor het opnemen van
de grensstudie in de aardrijkskunde nochtans niet de enige en kan
de opvatting waarbij hoofdzakelijk de beïnvloeding van de mens
door de natuur beschouwd wordt, niet als de meest geografische
aanzien worden.

De moderne aardrijkskunde is zich immers meer en meer naar
de landschapsstudie gaan richten. Men kan zich nog moeilijk een
definitie van de menselijke of ekonomische aardrijkskunde voor¬
stellen zonder dat, naast de invloed natuur/mens, ook de inwerking
van de mens op het landschap vermeld wordt, m.a.w. zonder de
volledige wisselwerking landschap of geografische natuur en
mens. In dit licht gezien is de grens ook studie-objekt van de
menselijke aardrijkskunde als zij het uitzicht van de landschappen
beïnvloedt. Voor de moderne opvatting van de geografie moet de
studie van de invloed van de grens op het landschap van meer
belang zijn dan het geografisch verklaren van het grensverloop.

Tot nog toe behandelde men, bij de grensstudies zowel als
bij de politieke aardrijkskunde in het algemeen, vooral de invloed
van het landschap op de Staat, zijn ruimte, zijn hoofdstad, zijn
grenzen; de nadruk lag op het politiek aspekt der verschijnselen.
Men bestudeerde de aardrijkskundige basis en faktoren van een
politiek verschijnsel, opvatting die uiteindelijk de erfenis is van
F. Ratzel waarvan de politieke aardrijkskunde, veel minder dan de
andere takken van de menselijke aardrijkskunde, zich nog niet ont¬
daan heeft. Er werd te weinig aandacht besteed aan de invloed van
het politiek verschijnsel, zoals bv. de Staat of de grens, op het
landschap.

Nochtans heeft het aan vingerwijzingen in deze richting niet
ontbroken. Reeds in zijn „Geographische Grundlagen der Ge-

(i) A. C. J. de Vrankrijker : De grenzen van Nederland. Overwicht van
wording en politieke tendensen. Amsterdam, 1946.
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schichte” bekent H. Hassinger zich voor deze opvatting : „Die
heutige Geographic des Menschen strebt nicht mehr wie das
Hauptwerk Friedrich Ratzels in erster Linie darnach, sich in den
Dienst der Geschichtsdeutung zu stellen. Sie arbeitet, wie schon
erwahnt, auf die Beschreibung der Kultuurlandschaft der Gegen-
wart und auf die Gewinnung einer Einsicht in deren Kausalitat hin,
die ohne Betrachtung ihrer Vergangenheit nicht gewonnen werden
kann. Nicht Geschichtsdeutung ist das Ziel, sondern Landschafts-
deutung aus Gegenwart und Vergangenheit” (i). In zijn bijdrage
„Der Staat als Landschaftsgestalter” (2) wees hij expliciet de weg
die de politieke aardrijkskunde te volgen had. Hoe zeer Hassinger
het ook bij het rechte eind had, toch hebben zijn geschriften in dit
opzicht niet de invloed gehad op de werken van politieke aardrijks¬
kunde die men er normaal had van mogen verwachten. Was het
omdat de tijdsgeest op dat ogenblik minder geschikt was voor
dergelijke studies en men de voorkeur gaf aan algemene politieke
aardrijkskunde, die de nodige basisfeiten kon leveren voor de
„geopolitiek” ? Was het omdat men deze manier van behandelen
minachtend onderschatte ? In elk geval hebben zeer weinig wer¬
ken, waarin volgens deze opvatting gewerkt wordt, het licht
gezien. Wel had R. Sieger b.v. reeds gewezen op het ontstaan van
een „sekundaire grenszoom” (5), maar het is klaarblijkelijk een
politieke en geen geografische die hiermede bedoeld werd, zodat
deze sekundaire grenszoom voor de geograaf niet de minste be¬
tekenis heeft. De werken, waarin de opvatting van Hassinger
volledig tot haar recht komt zijn zeer weinig talrijk. Een der beste
in dat opzicht is ongetwijfeld de onlangs verschenen studie over
de grens tussen Rijnland en Westfalen (4) : hier wordt nl. aan¬
getoond welke de gevolgen zijn van de grens op de sociaal-ekono-

(1) H. Hassinger : Geographische Grundlagen der Geschichte. Freiburg,
1931, blz. 6.

(2) H. Hassinger : „Der Staat als Landschaftsgestalter”, Zeitschrift
für Geopolitik. 1932, blz. 117-122, 182-187.

(3) R. Sieger : „Die geographische Lehre von den Grenzen und ihre
praktische Bedeutung”, Verhandlungen des 21. deutscben Geographentages, Berlin,
1925, blz. 197-211..

(4) P. Schoeller : Die rheinisch-westfdlische Grene^e •^wischen Ruhr und
Ebbe-Gebirge. Ihre Auswirkungen auf die Social- und Wirtschaftsraume und die

Dunktionen der Orte. Forschungen zur deutschen Landeskunde, Band
72, Remagen, 1953.
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mische struktuur van het grensgebied, op de landschappen en
daarbij heeft de auteur nog bijzondere aandacht besteed aan de
invloed van de grens op de centrale funktie van de bevolkings¬
centra. Zeer interessante bladzijden vinden we ook bij R. Dion(i)
waar hij, onder de titel „Puissants effets d’une frontière| arti-
ficielle” de Frans-Belgische grens bespreekt; een beter bewijs,
dat men in de aardrijkskunde de grens niet alleen moet zien als een
resultaat, maar ook als een scheppend element, als een stuwende
kracht bij het ontstaan van de landschappen, kan wel niet geleverd.
Niettegenstaande Dion niet uitdrukkelijk stelling neemt voor de
opvatting van Hassinger, toch blijkt duidelijk uit zijn uiteenzetting
welke rol de grens speelt als landschapsvormer. Hassinger citeerde
hiervan trouwens talrijke voorbeelden, die door vele andere kun¬
nen aangevuld worden. Vermelden we hier b.v. de Frans-Belgische
grens en als gevolg er van het kanaal van Duinkerke en Calais naar
St Omer, Béthune, Douai en Cambrai, de ontdekking van steen¬
kolen in Fresnes-sur-Escaut, de opkomst van de Belgische grens-
arbeidersgemeenten en de verschuiving van de Franse industrie
naar de grens. Een ander, zeer recent voorbeeld vinden we in de
U.S.A., waar de hoogte van de Grand Coulee dam beperkt bleef
tot 167 m. omdat het stuwmeer (dat een lengte heeft van 242 km)
bij een grotere hoogte van de dam tot op Kanadees grondgebied
zou gekomen zijn. Gaat het hier in het eerste voorbeeld om de
scheppende rol van de grens, in het tweede gaat het om een beper¬
kende, negatieve. In beide gevallen is er nochtans werkelijk een
invloed van de grens op het landschap.

Zelfs de studie van een grens die nooit een staatsgrens ge¬
weest is, zoals b.v. de taalgrens in België, kan tot interessante
konklusies leiden als men deze studie geografisch opvat, d.i. niet
alleen het verloop van de taalgrens beschouwen in het licht van de
geografische faktoren, maar ook nagaan welke de invloed is van de
taalgrens op allerlei geografische verschijnselen (bevolkings¬
dichtheid, nataliteit, mobiliteit, agrarische struktuur, industriële
ontwikkeling). En deze manier van werken is zeker niet minder
geografisch dan de andere, integendeel !

(1) R. Dion : Les fronti'eres de la Franse. Paris, 1947, blz. 101-103.
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Wie de grens op deze manier benadert komt uiteindelijk tot
twee, eventueel tot drie groepen van feiten :

i. feiten die rechtstreeks uit de aanwezigheid van de grens voort¬
vloeien en er ruimtelijk mee samengaan. Deze zijn veelvuldig,
zij het positieve of negatieve. Het kan de aanwezigheid of de
afwezigheid zijn van een brug over een grensrivier; het kan een
„fortenlandschap” zijn of een onbewoonde grenszone (zoals
b.v. destijds aan de Chinees-Koreaanse grens). Deze feiten hou¬
den meestal verband met de „beschermende” funktie van de
grens en worden, met het achteruitgaan van deze funktie, steeds
minder talrijk. Het zijn dus de landschapselementen die recht¬
streeks en ruimtelijk aan de grens gebonden zijn.

2. feiten of landschapselementen die slechts onrechtstreeks uit de
grens voortvloeien, maar die er anderzijds ruimtelijk mee ver¬
bonden zijn. Het hoger aangehaalde verschijnsel van de grens-
arbeidersgemeenten is er een voorbeeld van. Dit verschijnsel is
maar een onrechtstreeks gevolg van de grens. Het wordt ver¬
oorzaakt door de verschillen in loonpeil en levensduurte en in
aanbod van arbeidskrachten in twee landen. Er is dus geen
rechtstreeks kausaal verband; alleen een onrechtstreeks verband
(de grens van deze verschillen valt samen met de staatsgrens).
Maar dit verschijnsel doet zich voor in de grensstreek, in de
grensarbeidersgemeenten die zich hier ontwikkelden, zodat er
een ruimtelijke gebondenheid is aan de grens.

Deze beide ruimtelijk met de grens verbonden groepen van
verschijnselen geven het ontstaan aan een in het landschap zicht¬
bare (en/of sociaal-ekonomische) grenszone of grensstreek die we
ook grenszoom zouden kunnen noemen, ware het niet dat deze
term meer een genetische dan landschappelijke betekenis heeft
gekregen. Welnu, het bestuderen van deze grensstreek is zeker
een even belangrijke taak van de politieke aardrijkskunde als de
verklaring van het tracé.

Eventueel kan nog een derde groep verschijnselen bij de
grensstudie betrokken worden. Het zijn nl. deze landschapsele¬
menten die niet het gevolg zijn van de grens en die er ook niet
ruimtelijk mee verbonden zijn, maar door de grens van elkaar
gescheiden worden. Het gaat hier om de gevolgen van de tweede
grensfunktie, de „afscheiding”. Deze feiten kunnen en mogen
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in een grensstudie mede beschouwd worden. Veronderstellen we
b.v. dat de agrarische politiek van twee naburige landen verschilt
en als gevolg daarvan ook het agrarisch landschap. Dit feit be¬
hoort tot het domein van de politieke aardrijkskunde en vermits
de grens van deze verschillende landschappen in zekere mate
samenvalt met de grens, kan een grensstudie dit niet onopgemerkt
laten voorbijgaan. Een gelijkaardig geval doet zich voor als in het
ene land een aktieve politiek gevoerd wordt ter ontwikkeling van
de ekonomische depressiegebieden en in het naburige land niet;
het gevolg is een andere sociaal-ekonomische struktuur, andere
landschappen. Ook hier weer een onderwerp van politieke aard¬
rijkskunde, dat in grensstudies meestal niet onbesproken kan
blijven. Tientallen andere voorbeelden hiervan kunnen aangehaald
worden. Zo wijst W. E. Boerman op de invloed van de politiek
van een Staat op de ontwikkeling van zijn hoofdstad (i). In
België speelt de politiek van goedkope spoorwegabonnementen
een belangrijke rol bij het handhaven van de hoge bevolkings¬
dichtheden op het platteland. Wordt de jongste ontwikkeling van
de Belgische steenkolenmijnen niet méér beïnvloed door de tussen¬
komst van de Staat dan door geografische voorwaarden ? Hoe de
verschillende graad van industrialisering van Noord-Brabant en
Nederlands-Limburg enerzijds en de Turnhoutse Kempen en
Belgisch-Limburg anderzijds verklaren, zonder rekening te hou¬
den met de verschillende regionale politiek in Nederland en
België ? Zijn tenslotte de verschillen (ook in het landschap !)
tussen een Staat met geleide ekonomie en een liberale ekonomie
soms niet groter dan de verschillen in ekonomische struktuur die
voortspruiten uit geografische faktoren ? In zijn laatste bladzijden
wijst R. Dion uitdrukkelijk op de voortdurend toenemende
„scheidende” rol van de grenzen als gevolg van de steeds maar
uitbreidende inmenging van de Staat in het sociaal en ekonomisch
leven. Een van zijn laatste zinnen is sprekend : „On juge de ce que
pourront devenir ces différences quand les gouvernements con-
tróleront jusqu’a l’alimentation individuelle de chacun de ses
ressortissants et s’appliqueront par surcroit a batir dans les esprits
d’uniformes syntheses d’idées” (2). Naarmate de invloed van de

(1) W. E. Boerman : Grenzen. Groningen, 1923, blz. 10.

(2) R. Dion, op. cit., blz. 106.
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Staat op het sociaal en ekonomisch leven toeneemt, wordt de
grens steeds meer de scheiding tussen twee geografisch verschil¬
lende gebieden. Met deze derde groep „grensverschijnselen”
zijn we nochtans reeds buiten de eigenlijke grensstudie en komen
we op het terrein van de algemene invloed van de Staat op het
landschap.

Gaat men nu deze „geografische” werkwijze bij de grens-
studies en bij andere onderwerpen van politieke aardrijkskunde
nader onderzoeken dan kan wel de vraag gesteld worden of het
nog politieke aardrijkskunde is ofwel menselijke aardrijkskunde
l.s. Dit komt tenslotte neer op een andere vraag, nl. hoeverre de
indeling van de menselijke aardrijkskunde l.s. in menselijke aard¬
rijkskunde s.s., ekonomische aardrijkskunde en politieke aard¬
rijkskunde gerechtvaardigd is. Deze is o.i. meer een indeling om
praktische redenen dan wel een principieel onderscheid. Zowel
in het ene als in het andere onderdeel der menselijke aardrijkskunde
gaat het om de wisselwerking geografische natuur/mens; als men
de „ekonomisch-aktieve” of de „politiek-aktieve” mens afzonder¬
lijk in beschouwing neemt, dan is het niet omdat het om een andere
mens gaat maar omdat men de aandacht koncentreert op één der
aktiviteiten (die dan nog dikwijls en nu meer dan vroeger door
elkaar lopen) van die één en dezelfde mens. Als we dus aannemen
dat de indeling van de menselijke aardrijkskunde geen principiële
maar een praktische is en dus de politieke aardrijkskunde maar een,
niet scherp af te scheiden onderdeel is van de menselijke aardrijks¬
kunde, van de geografie der kultuurlandschappen, dan kan hoger-
genoemde manier van behandelen der politieke verschijnselen,
nl. het onderzoek van hun invloed op het landschap wel degelijk
politieke aardrijkskunde genoemd worden. Aan de politieke aard¬
rijkskunde, zo opgevat, zal dan nooit het verwijt kunnen gemaakt
worden dat het geen aardrijkskunde is. Als de geografie de poli¬
tieke aardrijkskunde zo opvat dan kan de andere richting overge¬
laten worden aan de sociale wetenschappen. Aan geen van beide
opvattingen kan men dan nog iets verwijten. De ene opvatting
zal passen in het kader van de verklaring van de kultuurlandschap¬
pen, zal dus vóór alles geografisch zijn. De andere opvatting zal toe¬
laten regelmatigheden op te sporen bij de politieke verschijnselen,
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voor zoverre deze het gevolg zijn van aardrijkskundige voor¬
waarden; zij past dan ook in het kader der sociale wetenschappen.

Tot nog toe bleef de politieke aardrijkskunde in dit opzicht
ten achter bij de andere delen van de menselijke aardrijkskunde.
De ekonomische aardrijkskunde o.a. heeft zich in twee richtingen
gesplitst. Dat dit gebeurde onder de naam ekonomische aard¬
rijkskunde en aardrijkskundige ekonomie of „regional” en „syste¬
matical economie geography” of „allgemeine” en „spezielle
Wirtschaftsgeographie”, altijd komt het op hetzelfde neer :
in het ene geval is de ekonomische aktiviteit hoofdpunt van het
onderzoek en wordt deze gezien in het licht van de geografische
verschijnselen, in het andere geval gaat het om het uitzicht van de
landschappen zoals deze ontstaan zijn onder de invloed van de
ekonomische aktiviteit van de mens. Men is dus resoluut de weg
van de scheiding opgegaan.

Ook op het domein der menselijke aardrijkskunde s.s. be¬
staat deze splitsing. Waar vroeger, in het kader van de wisselwer¬
king natuur/mens, de nadruk gelegd werd op de beïnvloeding
natuur/mens, is er nu ook een richting die zich toelegt op de studie
van de kultuurlandschappen.

Waarom in de politieke aardrijkskunde niet hetzelfde doen
als in de menselijke en ekonomische ? Is b.v. de studie van de
invloed van de kolonisatie op de landschappen geen onderwerp
voor de politieke aardrijkskunde ? Heeft de kommunistische idee
het uitzicht van de U.S.S.R. en misschien binnenkort ook van
China niet méér beïnvloed dan tal van andere geografische fak-
toren ? In deze richting is voor de politieke aardrijkskunde nog
veel te doen, ligt eigenlijk nog de gehele wereld open. Het aard¬
rijkskundig karakter van dergelijke studies zal wel niemand be¬
twisten, vermits het gaat om de studie van de invloed van de
politieke faktoren op het kultuurlandschap, het uiteindelijk dóel
van de menselijke aardrijkskunde.
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