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SUMMARY — The qualitative data matrix as an instrument for analysis — This article presents
an analytical instrument, the qualitative data matrix. It serves to improve the reliability and validity
of research outcomes obtained through relatively unstructured observations or interviews, or by the
qualitative analysis of documents. It is argued that systematic and verifiable research procedures
enable qualitative research to be as rigorous as the best quantitative research, if all analytical steps
are meticulously documented in an accessible research data bank. This data bank can be the source
of reliability tests in the form of a research audit, in which an independent researcher traces all
analytical steps of the original researcher in order to determine whether his or her conclusions are
corroborated. The validity claim rests on a systematic and controlled reduction of rough data to
analytic categories, in particular in the first steps of analysis.

It is briefly explained how a qualitative data matrix can be composed and five of its functions
are indicated, namely (1) giving a synopsis of main research outcomes; (2) indicating how complete
the data are; (3) seeing the variety of outcomes for each of the research topics; (4) generating
hypotheses on relationships in the material, to be tested on the rough material; and (5) indicating
exceptional outcomes that ask for explanation.

INLEIDING

Denkstijlen in de kwalitatieve en kwantitatieve sociaalwetenschappelijke methodolo¬
gie zijn elkaar dichter genaderd dan de relaties tussen groepen onderzoekers uit beide
tradities doen vermoeden. De tijd is voorbij dat handboeken over onderzoekmethoden
voornamelijk gericht waren op het deductieve, hypothesetoetsend model van weten¬
schapsbeoefening en kwalitatief onderzoek als minderwaardige vorm van onderzoek
afdeden, hooguit geschikt voor explorerend vooronderzoek.

In de laatste twintig jaar is een groeiend fonds aan literatuur ontstaan waarin
getracht wordt kwalitatief onderzoek in zijn vele varianten methodisch te protocolleren,
teneinde een met kwantitatieve methoden vergelijkbare systematiek en controleerbaar¬
heid te bereiken. In Nederland hebben onder anderen Wester (1987) en Hutjes en Van
Buuren (1992) hierover inleidende teksten geschreven. Engelstalige boeken over
kwalitatief onderzoek zijn er inmiddels vele, al dan niet inleidend van aard en zowel van
antropologen als van sociologen (bv. Alasuutari, 1995; Glaser & Strauss, 1967; Lincoln
& Guba, 1985; Miles & Huberman 1984, 1994; Spradley, 1979, 1980; Strauss &
Corbin, 1990; Silverman, 1993; Yin, 1990).

De meest uitgesproken pleitbezorgers van een rigoreuze en kritische werkwijze bij
kwalitatief onderzoek zijn Lincoln en Guba (1985) en Silverman (1993). Als de claim
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van kwalitatieve onderzoekers is dat hun resultaten werkelijkheidsgetrouwer zijn dan die
van kwantitatief georiënteerde onderzoekers, omdat hun materiaal rijker en concreter
is en recht doet aan de context waarin het verzameld is, dan moeten de eisen van
betrouwbaarheid en validiteit in kwalitatief onderzoek volgens hen even streng
gehanteerd worden als in kwantitatief onderzoek, zij het in een vorm die is aangepast
aan de aard van de methoden die men hanteert. Bovendien is er geen enkele reden, zo
betoogt Silverman, waarom het door Popper bepleite falsificatieprincipe niet even sterk
zou gelden voor kwalitatief onderzoek. De praktijk dat in dit soort onderzoek vooral
hypothesen worden gegenereerd, pleit niet vrij van de noodzaak die hypothesen
vervolgens ook te toetsen.

De toenadering tussen kwantitatieve en kwalitatieve denkstijlen is ook zichtbaar in
een toenemend gebruik van codeerschema’s en matrices in de analyse van kwalitatieve
gegevens, zoals bijvoorbeeld bepleit is door Miles en Huberman (1994). Waar deze
auteurs in de beginfase van een analyse vooral codeerschema’s aanbevelen en de
matrices voor latere fasen bewaren, willen wij een stap verder gaan door het gebruik
van een kwalitatieve datamatrix vanaf het begin van de analyse aan te bevelen. Het is
een schema waarin per informatiebron (respondent, document, observatie) een
thematisch geordend, zeer beknopt overzicht wordt gegeven van de essentie van de
verzamelde informatie. Eerst bespreken wij de eisen die volgens de normen van
betrouwbaarheid en validiteit aan de bewerking van ruwe onderzoekgegevens gesteld
moeten worden. Dan leggen wij kort uit hoe zo’n matrix kan worden gemaakt.
Vervolgens geven wij aan wat de analytische mogelijkheden van de kwalitatieve
datamatrix zijn. In de conclusie komen wij terug op de eigen wijze waarop betrouw¬
baarheid en validiteit in kwalitatief onderzoek gewaarborgd kunnen worden.

1. BETROUWBAARHEID EN VALIDITEIT IN KWALITATIEF ONDERZOEK

De begrippen betrouwbaarheid en validiteit, als maatstaven voor de kwaliteit van
onderzoek, worden meestal slechts globaal besproken. Validiteit heeft betrekking op de
werkelijkheidsgetrouwheid van waarnemingen en conclusies die men daaraan verbindt
(meet men wat men wil meten ?), betrouwbaarheid op de consistentie van waarnemingen
(krijgt men bij herhaling van waarnemingen dezelfde resultaten ?). Dat dekt een
problematiek toe, waar we meer over moeten zeggen om aan te geven op welke punten
de kwalitatieve datamatrix kan bijdragen tot de verhoging van de kwaliteit van
onderzoek.

1.1. Betrouwbaarheid

De centrale gedachte achter het streven naar betrouwbaarheid is de invloed op
waarnemingen van toevallige of voor een vraagstelling niet-essentiële factoren te
verminderen of te beheersen, zodat het verantwoord is op de uitkomsten af te gaan (De
Groot, 1961 : 292-293). Twee soorten fouten kunnen de betrouwbaarheid van
waarnemingen aantasten : systematische fouten (distorsie) en incidentele fouten (ruis)
in de waarnemingsprocedures (De Groot, 1961 : 281). Beide leiden tot afwijkingen
tussen de gevonden waarde in een waarneming en de veronderstelde ware waarde die
men via de waarneming tracht te verkrijgen.

De Groot onderscheidt twee dimensies aan betrouwbaarheid : nauwkeurigheid en
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stabiliteit (1961 : 279). Hier willen wij vooral op de stabiliteit ingaan. Om stabiliteit van
waarnemingen vast te stellen is herhaling van waarnemingen geboden. Daarvoor bestaan
twee technieken : (1) standaardisering van instrumenten en hun gebruikers en (2)
triangulatie. Bij standaardisering is de betrouwbaarheidsclaim gebaseerd op herhaalde
toepassing van dezelfde instrumenten op overeenkomstige waarnemingen, terwijl bij
triangulatie juist verschillende manieren worden gebruikt om waarnemingen te
herhalen : door verschillende onderzoekers te gebruiken, verschillende waarnemings-
technieken, verschillende waarnemingseenheden of verschillende theoretische
benaderingen (Denzin, 1970 : 297-301). Kwantitatief georiënteerde onderzoekers kiezen
vooral voor standaardisering, terwijl kwalitatieve onderzoekers daar weinig in zien,
omdat dit huns inziens de validiteit aantast : standaardisering legt teveel de betekenis die
de onderzoeker hanteert aan het materiaal op en haalt de gegevens teveel uit de
natuurlijke context waaraan zij ontleend zijn. Betrouwbaarheidsclaims worden door hen
bij voorkeur ontleend aan verschillende vormen van triangulatie.

Betrouwbaarheidsbepalingen leveren grote problemen op, omdat zowel overeen¬
komsten als verschillen in uitkomsten bij herhaling van waarnemingen moeilijk te
interpreteren zijn. Duidt een waargenomen verschil op een onbetrouwbaar instrument,
of op een reëel verschil in het waargenomene ? En duiden overeenkomstige resultaten
erop dat de waarneming betrouwbaar is, of maskeert een toevallige waarnemingsfout een
feitelijk verschil ? Veel onderzoekers hebben het probleem voor zichzelf vereenvoudigd,
door niet meer feitelijke herhaling na te streven, maar zich te beperken tot gedetailleer¬
de explicitering van hun werkwijze. Wie herhalen wil, kan dat doen, al gebeurt het
zelden; herhaling wordt herhaalbaarheid. Dat is wat ook wij voorstaan.

Herhaalbaarheid in kwalitatief onderzoek is te bereiken door het hele onderzoekpro¬
ces te documenteren en in principe al het grondmateriaal en de tussentijdse neerslag van
de analyse toegankelijk te maken voor collegiale inspectie. Yin vat dat samen in de
richtlijn twee verzamelingen documenten te maken : het onderzoeksprotocol — het
vooraf te ontwikkelen gedetailleerd onderzoekontwerp — en de onderzoeksdatabank —
het achteraf door de onderzoeker beschikbaar te stellen onderzoeksarchief (Yin, 1990 :
45, 70-80, 98-102), waarin opgenomen zijn : uitwerkingen van de probleemstelling,
conceptuele kaders, veldnotities, vragenlijsten, observatieschema’s, interviewleidraden,
interview- en observatieprotocollen, codeerschema’s en codeerbeslissingen, onderzoek-
memo’s en allerlei schematiseringen, beslisregels, beslissingen en redeneringen die
tijdens de analyse ontwikkeld zijn, inclusief degene die als onbruikbaar tussentijds
terzijde zijn geschoven.

De meeste onderzoekers laten het oordeel over de kwaliteit van het onderzoek aan
het wetenschappelijk forum over. Maar sommige kwalitatieve onderzoekers, die juist
vanwege hun afwijzing van gestandaardiseerde vormen van materiaalverzameling en
analyse worden aangevallen op het gebrek aan betrouwbaarheid van hun onderzoek,
gaan een stap verder dan passief af te wachten wat het forum daarvan vindt. Zij pleiten
voor een formele controle (research audit), zoals een accountant de financiële boeken
controleert (Lincoln & Guba, 1985 : 317-327, 378-392; Guba & Lincoln, 1988 :
122-123, 186, 328). Een deskundig onderzoeker, die tot dan toe niets met het onderzoek
te maken heeft gehad, doet niet het hele onderzoek na maar loopt dat na, op basis van
een in de onderzoeksdatabank vastgelegd informatiespoor (audit trail). Deze beoordeelt
de hele werkwijze kritisch en geeft aan of hij of zij op basis van de verzamelde
gegevens al dan niet dezelfde conclusies zou hebben getrokken. Het — op afstand
functionerend en te vaak zwijgend — forum wordt vervangen door een concreet jurylid.
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1.2. Validiteit

Is de betrouwbaarheidsproblematiek vooral een methodisch-technisch probleem, de
validiteitsproblematiek is veeleer een theoretisch-conceptueel probleem, nauw verbonden
met ontologische en epistemologische vragen. Gebrek aan validiteit duidt niet, zoals
gebrek aan betrouwbaarheid, op toevallige of voor de vraagstelling niet-relevante fouten
in de waarneming, maar op fouten die voor een gegeven probleemstelling juist wèl
relevant zijn.

In beginsel gaat het om de eenvoudige vraag of wat men gevonden heeft waar is.
Maar het antwoord daarop is afhankelijk van een aantal fundamentele aannames over
de aard van de werkelijkheid en de wijze waarop men daarover kennis kan verkrijgen.
Gaat men er van uit dat de werkelijkheid los van de waarnemer bestaat en dat de
onderzoeker tot taak heeft deze werkelijkheid te ontdekken, dan is de vraag naar de
werkelijkheidsgetrouwheid van onderzoekresultaten van een heel andere orde dan
wanneer men aanneemt dat elke werkelijkheidsvoorstelling een sociale constructie is.
Niet alleen kan men die als onderzoeker slechts reconstrueren door zich in te leven in
de denkwereld van degenen die men onderzoekt, maar bovendien is ook de betekenisge¬
ving en interpretatie van de onderzoeker zélf niet buiten te sluiten. In het eerste geval
neemt de onderzoeker aan dat er één waarheid is, die misschien moeilijk te ontdekken
valt en met de huidige stand van kennis hooguit partieel kenbaar is, maar in principe
toch gekend kan worden. In het laatste geval kan men niet van een dergelijk onproble¬
matisch realisme uitgaan. Resultaten van wetenschappelijk onderzoek vloeien voort uit
de interactie tussen onderzoeker en onderzochten. Ze kunnen niet anders worden gezien
dan als door de onderzoeker geconstrueerde representaties van de werkelijkheidsvoor-
stellingen die de onderzochten hanteren om hun bestaan te ordenen en betekenis te
geven.

Met dit epistemologisch dilemma hangt de vraag samen in wiens termen het
materiaal wordt gedefinieerd, verzameld en geordend : opereert de onderzoeker als
objectiverende buitenstaander, met denkcategorieën die hij zelf aandraagt en aan zijn
veld van onderzoek oplegt, of tracht hij zoveel mogelijk in de huid van de onderzochten
te kruipen om hun denkcategorieën te ontdekken en te begrijpen en om tot een
verklaring van de aangetroffen verschijnselen te komen ? In de antropologie is daarvoor
het onderscheid tussen etic en emic benaderingen van de sociale werkelijkheid
geïntroduceerd (Pelto & Pelto, 1981 : 54-66). Cognitieve antropologen als Spradley
(1979, 1980) nemen in extreme mate een emic standpunt in door sterk inductief te werk
te gaan en de lokale taal van de onderzochten te analyseren. Men benadrukt native
language en hanteert indigenous concepts and typologies (Patton, 1990 : 390-397). Meer
positivistisch georiënteerde onderzoekers gebruiken daarentegen hun eigen, etic,
denkcategorieën om sociale verschijnselen te beschrijven en te verklaren. De meeste in
kwalitatieve analyse geïnteresseerde onderzoekers nemen een genuanceerder standpunt
in : zij gaan er van uit dat onderzoekers niet aan de doorwerking van eigen ideeën in
hun onderzoek ontkomen, dat het niet mogelijk is als een onbeschreven blad waarnemin¬
gen te doen. Maar anderzijds nemen zij aan dat zonder begrip van de werkelijkheidscon¬
cepties en waardeconcepties van degenen die zij onderzoeken slechts een oppervlakkig
en vaak ook onjuist of onbegrijpelijk beeld is te krijgen van de wereld waarin zij leven.
Dat verklaart hun voorkeur voor een globaal theoretisch kader, met attenderende
begrippen (Glaser en Strauss spreken van sensitizing concepts) en relatief weinig
gestructureerde manieren van materiaal verzamelen. Daardoor blijven zij gevoelig voor
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de beperkingen van hun eigen werkelijkheidsconcepties en maken zij het mogelijk dat
respondenten zoveel mogelijk vanuit hun eigen leefwereld en in hun eigen termen
spreken over de onderwerpen die de onderzoeker aan de orde stelt.

Open manieren van materiaal verzamelen laten aanvankelijk zowel emic als etic
categoriseringen toe, al eindigt een analyse die een beschrijving ontstijgt altijd etic.
Mengvormen zijn mogelijk, waarbij de globale thema’s van te voren zijn vastgelegd,
maar hun specificatie in deelthema’s worden aangereikt door de onderzochten, in termen
die zij betekenisvol achten. Ook de uitspraken van de respondenten over die thema’s
worden niet vooraf gecategoriseerd, maar geregistreerd in hun eigen taal en stap voor
stap gecategoriseerd, eerst in hun eigen denkcategorieën en, in een voortdurende
wisselwerking tussen grondmateriaal en theoretische begrippen, in onderzoekerstaal
verwoord. De beginfase van dit proces is zuiver emic, maar naarmate de analyse vordert
treedt een verschuiving op naar etic categorieën die goed bij het grondmateriaal passen.
Een dergelijke mengvorm heeft onze voorkeur.

Het is bij veel kwalitatief onderzoek ook een praktisch probleem om vast te stellen
of men waarneemt wat men wil waarnemen : vaak weet men niet precies van te voren
wat men wil weten. Een onderzoek is niet van te voren gepland op basis van een
uitgekristalliseerde vraagstelling, maar ontvouwt zich op basis van een paar globale
oriënterende ideeën en attenderende begrippen. Pas uit de afwisseling van gegevensver¬
zameling en analyse wordt geleidelijk duidelijk wat men precies de moeite van het weten
waard vindt. Daardoor kan er ook geen sprake zijn van waarnemingstechnieken waarvan
van te voren vaststaat dat zij valide zijn, maar moet veeleer gedacht worden in termen
van voortschrijdende validering gedurende de loop van een onderzoek.

De discussie over de validiteit van waarnemingen of onderzoeksresultaten is, net
als bij het begrip betrouwbaarheid, sterk beïnvloed door het niet problematiserend
realisme uit de kwantitatieve traditie. Niettemin zijn de verschillende aspecten van het
begrip validiteit die binnen die traditie onderscheiden zijn ook voor kwalitatief
onderzoek van belang. Het gaat ons daarbij vooral om de begripsvaliditeit {construct
validity) en de validiteit van uitspraken over relaties tussen begrippen. In kwantitatief
onderzoek wordt dit vraagstuk deductief aangepakt. Een theoretisch begrip wordt — als
het goed is — aan een gedegen begripsanalyse onderworpen, waaruit voor een
probleemstelling relevante specificaties (eigenschappen, dimensies, aspecten) worden
afgeleid en in een nauwkeurige definitie vastgelegd. Vervolgens leidt de onderzoeker
daar in het operationaliseringsproces via systematische en logische stappen variabelen
uit af die waarneembaar zijn. Het gaat er dan om de operationaliseringen zoveel
mogelijk dekkend te laten zijn voor het theoretisch begrip-zoals-bedoeld, zonder een
niet-waarneembare surplusbetekenis over te laten. Hoe abstracter en complexer een
begrip-zoals-bedoeld is, des te meer denkstappen zijn er nodig om dat begrip te
operationaliseren en des te groter is de kans dat — bedoeld of onbedoeld — verlies aan
begripsdekking optreedt. Voor de deductief werkende onderzoeker speelt de empirie niet
of slechts zijdelings een rol in de bepaling van de begripsvaliditeit. Hij of zij put slechts
uit kennis over eerder verricht onderzoek of uit dagelijkse kennis om de werkelijk¬
heidswaarde van een begrip en zijn deelaspecten te verankeren. Wanneer het onderzoek
een relatief onbekend verschijnsel betreft, wordt soms een explorerend kwalitatief
vooronderzoek verricht om relevante dimensies op te sporen.

Kwalitatieve onderzoekers zijn meestal niet tevreden met het kunstmatig en reduce¬
rend karakter van deze deductieve werkwijze; zij vinden dat daardoor de begripsvalidi¬
teit wordt aangetast. Zij doen veel meer moeite om juist de empirie te laten spreken,
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door via analytische inductie de betekenis van een abstract begrip op te bouwen. Die
werkwijze is niet alleen ingegeven door angst om met een surplusbetekenis te blijven
zitten, maar ook door twijfel over het werkelijkheidsgehalte van hun eigen conceptuali¬
seringen : hetbegrip-zoals-bedoeld mag niet gepostuleerd worden, maar de onderzoeker
moet zich afvragen in hoeverre de eigen kennis en interpretatiekaders overeenkomen met
de betekeniscategorieën van degenen die onderzocht worden. Zo is er niet alleen het
probleem van de surplusbetekenis van een theoretisch begrip dat in de operationalisering
onzichtbaar wordt, maar ook van het spiegelbeeld daarvan : de onderzoeker veronder¬
stelt dat een begrip een bepaalde betekenisinhoud heeft en operationaliseert die ook;
maar voor de onderzochten hoeft die betekenis helemaal niet te bestaan. Dat kan bij
gestructureerde waarnemingen onopgemerkt blijven, zolang de onderzochten braaf
antwoord geven op allerlei subtiele vragen.

Wij gaan ervan uit dat de sociale werkelijkheid niet vanzelfsprekend uniform en
extern aan zowel onderzoeker als onderzochten (out there) is, maar sociaal geconstru¬
eerd is in de interacties tussen onderzoekers en onderzochten, dus potentieel veelvormig
en variabel in betekenis. Daarmee is begripsvaliditeit in kwalitatief onderzoek
theoretisch-conceptueel veel problematischer dan in kwantitatief onderzoek. Het oordeel
daarover wordt door sommige onderzoekers ook veel meer overgelaten aan de
onderzochten zelf. Zij pleiten ervoor de begripsvaliditeit te controleren door de
voorlopige resultaten te laten beoordelen door de onderzochten (de zogenaamde member
check of respondent-validering), om na te gaan of zij zich daarin herkennen. Terecht
merkt Silverman op dat er geen enkele reden bestaat aan te nemen dat leden van een
onderzochte groep meer gekwalificeerd zijn om op te treden als commentatoren op hun
handelen dan de onderzoeker. Member check kan niet beschouwd worden als een directe
validering of verwerping van de gevolgtrekkingen die de onderzoeker heeft gemaakt,
hooguit als een additionele bron van gegevens en inzicht (Silverman, 1993 : 159).

Het is in de kwalitatieve traditie gebruikelijker om de veelvormigheid van de
werkelijkheid en variabiliteit in betekenis te lijf te gaan met verschillende manieren van
triangulering. Maar ook die hebben hun interpretatieproblemen. In de eerste plaats
wordt de grens tussen betrouwbaarheidstoetsing en validiteitstoetsing in de praktijk
foezelig : hoe moet men bij twee verschillende waarnemingen van hetzelfde verschijnsel
een discrepantie interpreteren ? Is één van beide of zijn beide waarnemingen niet
betrouwbaar, of is één van beide niet valide ? Of zijn beide valide, maar verschillend
omdat ze verschillende perspectieven of verschillende waarnemingscontexten
weerspiegelen ? Silverman wijst, in een kritische bespreking van de ideeën van de
triangulatieprotagonist Denzin, op het probleem dat verslagen (accounts) over
gebeurtenissen, handelingen en uitspraken situatiegebonden tot stand komen en dat de
notie van stapeling van partiële kennis door triangulatie tot een ’objectief totaalbeeld'
naïef optimistisch is. Er is geen reden om aan te nemen dat de onjuistheden van de ene
waarneming ’gladgestreken’ worden door de accuraatheid van een andere waarneming.
Meer verhalen geven meer inzicht, maar het ene verhaal kan niet gebruikt worden om
een oordeel uit te spreken over de geldigheid van een ander verhaal (Silverman, 1993 :
157-158). Het feit dat men dit niet mag aannemen, wil echter nog niet zeggen dat twee
verschillende waarnemingen van hetzelfde verschijnsel niets met elkaar te maken
hebben : het zoeken naar de validiteit en betrouwbaarheid van waarnemingen door
triangulatie is als het ware een puzzelprobleem met op één tafel de stukjes van meer dan
één legpuzzel over hetzelfde onderwerp, elk op verschillende manieren getekend en
gestanst en geen van alle compleet. De vergelijking heeft teveel onbekenden om op te
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lossen, maar door vergelijking en argumentatie kan de onderzoeker validiteit plausibel
maken. Overeenkomstige uitkomsten versterken hun aannemelijkheid, verschil in
uitkomsten is aanleiding om verder naar verklaringen te zoeken.

De conclusie die uit deze beschouwing over validiteit en betrouwbaarheid is te
trekken luidt dat alleen door explicitering van denkstappen en toepassing van
triangulatietechnieken oordeelsvorming over de kwaliteit van waarnemingen en daarop
gebaseerde onderzoeksresultaten mogelijk is. Dat leidt tot verschillende eisen die aan
de presentatie van onderzoeksgegevens gesteld moeten worden om hun betrouwbaarheid
en validiteit te kunnen vaststellen. De basiseis is dat het hele proces van onderzoek
controleerbaar is. Daaruit zijn twee additionele eisen af te leiden : het onderzoekproces
moet geëxpliciteerd en gedocumenteerd worden en het moet toegankelijk gemaakt
worden voor inspectie door derden, zoals Yin bepleit. De kwalitatieve datamatrix maakt
een belangrijk onderdeel van het onderzoekarchief uit, omdat dit de neerslag is van de
eerste reductie van het grondmateriaal en daarmee de eerste stap in de ordening en
analyse van het materiaal.

In het vervolg van dit artikel leggen wij eerst enkele praktische aspecten van de
datamatrix uit. Vervolgens geven wij aan welke functies deze in onderzoek kan
vervullen en ten slotte keren wij terug naar bovenstaande beschouwing over de kwaliteit
van onderzoek.

2. ONTWERPEN VAN DE MATRIX

Een datamatrix is een tabel met twee ingangen. De kolommen geven de waarne-
mingseenheden weer, bijvoorbeeld respondenten, observaties, of documenten. De rijen
worden gevormd door de analytische categorieën die men gebruikt. In een kwantitatieve
datamatrix zijn dat de variabelen. De cellen bevatten per waarnemingseenheid voor elke
variabele een getal (de gestandaardiseerde waarde). In een kwalitatieve matrix zijn de
analytische categorieën van te voren veel minder nauwkeurig gespecificeerd en kunnen
beter thema’s dan variabelen worden genoemd. De cellen worden gevuld met tekst : een
korte weergave van de essentiële informatie die de waarnemingseenheid over de
betreffende analytische categorie heeft opgeleverd. In het algemeen kan men drie
bronnen onderscheiden waaraan een categorieënschema wordt ontleend : (1) het
grondmateriaal zélf (emic); (2) eenvoudige, common sense denkmodellen (etic, maar
relatief open door het ontbreken van theoretische lading) en (3) het van te voren
gekozen theoretisch kader (etic').

Uniforme procedures voor het ontwerpen van een categoriesysteem en de invulling
van de matrix zijn niet te geven. Elke onderzoeker zal de vorm moeten vinden die hij
of zij adequaat acht. Wèl zijn er enkele vuistregels te geven om de matrix redelijk
hanteerbaar te maken :
- Wanneer een redelijk uitgewerkt theoretisch kader aan het ontwerp van onderzoek ten
grondslag ligt, is dat verwerkt in de opzet van de onderzoekinstrumenten en hoeft men
niet veel meer te doen dan de lijst van onderwerpen van het interview- of observatie-
schema aan te passen : (a) schrappen van thema’s die blijkens de waarnemingen niet of
nauwelijks informatie hebben opgeleverd; (b) toevoegen van thema’s waaraan men van
te voren niet heeft gedacht maar die kennelijk wèl van belang zijn, omdat verschillende
respondenten daarover gesproken hebben; (c) uitsplitsen van thema’s, omdat een
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subcategorie uit het theoretisch kader zó veel of zó gevarieerde informatie heeft
opgeleverd dat het materiaal in de betreffende categorie onoverzichtelijk wordt en (d)
samenvoegen van oorspronkelijk onderscheiden thema’s, omdat elk apart te weinig
informatie heeft opgeleverd.
- Het categoriesysteem dient voldoende fijnmazig te zijn om recht te doen aan de
variatie aan opvattingen, gedragingen of situationele kenmerken in het grondmateriaal,
maar niet zó gedetailleerd te zijn dat de grote lijnen uit het zicht verdwijnen of teveel
lege cellen in de matrix ontstaan. Tussen de 20 en de 40 subcategorieën is in het
algemeen een werkbare omvang.
- Het is verstandig de bruikbaarheid van een voorlopig coderingsschema eerst uit te
proberen op een klein, liefst zo gevarieerd mogelijk deel van het grondmateriaal,
bijvoorbeeld vijf protocollen, elk van een verschillend type respondent.
- De bruikbaarheid van de thema-indeling kan vergroot worden door haar onafhankelijk
van elkaar door meer dan één onderzoeker te laten ontwerpen, op basis van hetzelfde
theoretisch kader en hetzelfde grondmateriaal. Komen zij met verschillende categorise-
ringen, dan kunnen zij interactief de meest adequate oplossing zoeken. Dit is zowel als
een betrouwbaarheidstoets als ook als een validiteitstoets op te vatten.
- Als het categoriesysteem uitgekristalliseerd is, kan men de protocollen coderen en
daarna de cellen van de matrix invullen, door met een beperkt aantal woorden de
essentie van wat gezegd of geobserveerd is over een specifiek thema van het
categoriesysteem op te schrijven : een pregnant citaat, een puntsgewijze opsomming, of
een zelf geformuleerde korte samenvatting. Bij een emic benadering dient men
onderzoekerstaal te vermijden, omdat bij transformatie van terminologie als gauw
betekenisverschuivingen optreden. Het is handig om onderin elke cel van de matrix het
paginanummer van het protocol of document te noteren, zodat opzoeken van het
betreffende grondmateriaal tijdens de analyse sneller kan plaatsvinden. Ter vergroting
van de betrouwbaarheid leent de invulling van de datamatrix zich goed voor onafhanke¬
lijke bewerking door meer dan één onderzoeker; de zogenaamde interrater reliability.

De kwalitatieve datamatrix kan gebruikt worden voor de ordening en analyse van
interviews, observatiegegevens en bestaande teksten en bewijst haar nut zowel bij
kleinschalig (leer)onderzoek met een vijftiental informatiebronnen als bij meer
omvangrijke vormen van kwalitatief onderzoek. En ten slotte : zij vooronderstelt geen
specifieke theoretische benadering, maar laat zich zowel grounded als voorgestructu¬
reerd voeden.

Het is van belang voor ogen te houden dat de onderzoeker bij een kwalitatieve
analyse, anders dan bij kwantitatieve analyse, altijd blijft terugvallen op het grondmate¬
riaal : er is een voortdurende interactie tussen het zich ontwikkelend categoriesysteem
en het grondmateriaal, om de validiteit te bewaken. Analyse van enquêtegegevens vindt
plaats op basis van tot codes gereduceerde en gestandaardiseerde antwoorden, waarin
het grondmateriaal, de enquêteformulieren, geen rol meer speelt; de codering is
definitief. Categorisering en codering in een kwalitatieve analyse betreft altijd een
voorlopige ordening van complexe en gedetailleerde informatie. De implicatie daarvan
is, dat men zich bij de aanvankelijke keuze van een coderingsschema niet definitief
vastlegt op de gekozen ordening van het grondmateriaal. Als tijdens de analyse blijkt
dat men geen verstandige beslissingen heeft genomen, dan zijn veranderingen altijd nog
aan te brengen. Natuurlijk heeft dat zijn prijs, omdat tussentijdse wijzigingen altijd tot
hercodering van het hele bestand aan protocollen leidt. Maar men sluit geen analyse-
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mogelijkheden af.
Ook voor het invullen van de matrix geldt weer dat geen beslissing definitief is. Als

men later in de analyse van mening is dat iets te kort is samengevat, of dat een bij nader
inzien belangrijk aspect ontbreekt, dan kan men dat op elk gewenst moment aanvullen.
De datamatrix is geen doel op zichzelf, maar een flexibel werkdocument dat voortdu¬
rend kan worden bijgesteld als het analyseproces daar aanleiding toe geeft.

3. DE ANALYTISCHE FUNCTIES VAN DE KWALITATIEVE DATAMATRIX

Wester schrijft al kort over de functies van een kwalitatieve datamatrix in
onderzoek, maar geeft onvoldoende aan wat de analytische mogelijkheden zijn die zo’n
matrix biedt. Hij noemt als functies overzicht krijgen van de antwoorden van alle
respondenten op elk van de elementen van het analytisch kader dat in een onderzoek
gehanteerd wordt en inzicht krijgen in de mate waarin waarnemingen volledig zijn, of
waarin het analytisch kader uitwerking behoeft (Wester, 1987 : 146-148). Hutjes en Van
Buuren noemen dezelfde functies en voegen daar enkele vage opmerkingen aan toe over
het krijgen van "ideeën voor verdere analyse", door verschillen en overeenkomsten
tussen analyse-eenheden vastte stellen (1992 : 103,106,115). Wèl gaan ze, in navolging
van Miles en Huberman, uitvoeriger in op het werken met kwalitatieve datamatrices in
meer gevorderde fasen van de analyse, nadat sterke reductie van het grondmateriaal al
heeft plaatsgevonden (Hutjes & Van Buuren, 1992, Hfdst. 7).

Ons inziens kan zo’n matrix juist in de beginfase van de analyse een belangrijke rol
spelen, niet alleen om overzicht te krijgen, maar vooral ook in de ontwikkeling van
hypothesen en in de opsporing van samenhangen in een verzameling onderzoeksgegege-
vens, omdat de gegevens nog geen reductie hebben ondergaan die vertekend is door het
perspectief van de onderzoeker op hypothesen en uitkomsten. Wij onderscheiden de
volgende vijf functies van de kwalitatieve datamatrix :

- Verkrijgen van overzicht van de belangrijkste zaken die een onderzoek oplevert,
door de voorlopige reductie van complexe en gedetailleerde gegevens tot hun essentie.

- Verkrijgen van overzicht van de mate van volledigheid van het materiaal, door te
signaleren welke cellen geen informatie bevatten. Op basis daarvan is het mogelijk twee
soorten beslissingen te nemen : (1) niet in de analyse betrekken van bepaalde thema’s,
omdat er te weinig respondenten zijn die er informatie over hebben gegeven, of (2)
besluiten dat het noodzakelijk is alsnog de ontbrekende informatie te verzamelen, door
middel van aanvullende observaties of interviews, omdat deze onmisbaar is voor de
beantwoording van de onderzoeksvraag.

- Verkrijgen van inzicht in de variatie per deelthema die binnen het onderzoekmate¬
riaal bestaat, door de cellen per regel met elkaar te vergelijken. Hierbij begint de eerste
interpretatie in de analyse. Hoewel mogelijk alle respondenten een van elkaar
verschillend antwoord hebben gegeven, vallen die bij inspectie in een aantal categorieën
te rangschikken (’waarden’ in de variabelentaal van de kwantitatieve onderzoeker). Er
is echter niet sprake van één, van te voren in een codeboek vastgelegde, categorisering,
maar de onderzoeker heeft de mogelijkheid alternatieve categoriseringen uit te
proberen : de keuze van een ordeningscriterium ligt niet vast, maar vergt creatieve
interpretatie van de onderzoeker. Elk van de ordeningen biedt nieuwe mogelijkheden
voor het opsporen van patronen in het materiaal. Bovendien kan het aanwijzingen geven
dat het grondmateriaal onvolledig is, omdat de aangetroffen variatie niet de theoretische
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variatie dekt. Zo vereist niet alleen het ontwerp van het categoriesysteem, maar ook de
ordening van de ’waarden’ in de cellen zowel inductieve als deductieve denkprocedures.
En als men door logische reflexie of vergelijking met ander onderzoek tot de
constatering komt dat bepaalde typen antwoorden ontbreken, kan men. Glaser en Strauss
volgend, gericht op zoek gaan naar nieuwe bronnen om het totale onderzoekmateriaal
theoretisch meer representatief te maken.

- Genereren van hypothesen over relaties tussen (deel)thema’s en tussen thema’s en
respondentkenmerken, door twee of meer regels met elkaar te vergelijken om na te gaan
of daar patronen in zijn te herkennen. Vanzelfsprekend verdient het de voorkeur het
zoeken naar samenhangen in eerste instantie te laten sturen door de veronderstellingen
die voortvloeien uit het theoretisch kader dat de onderzoeker gekozen heeft. Maar
daarmee zijn de analysemogelijkheden niet uitgeput. Het empirisch materiaal dat in de
matrix is samengevat kan zelf nieuwe hypothesen opleveren, van algemene aard op basis
van waargenomen regelmatigheden in de antwoorden, of specifieke in de gevallen dat
men afwijkingen van die regelmatigheden tracht te verklaren. Als men in het materiaal
geen bevestiging vindt van een samenhang die men op grond van het theoretisch kader
verwachtte aan te treffen, dan kan dat aanleiding zijn om de per thema geordende
variatie volgens een ander criterium opnieuw te ordenen en op grond van die nieuwe
categorisering opnieuw naar samenhangen te zoeken. Vaak zijn er inhoudelijke redenen,
die uit het materiaal zélf voortvloeien, om dat te proberen.

- Localiseren van afwijkende gevallen die voor specifieke analyse in aanmerking
komen. Soms is het mogelijk in het grondmateriaal zelf een verklaring te vinden voor
het feit dat een bepaalde respondent een van een gevonden patroon afwijkend antwoord
heeft gegeven. Men zet dan de analyse voort tot alle mogelijkheden die het grondmateri¬
aal biedt zijn uitgeput en beschouwt afwijkende gevallen niet als ’onverklaarde
variantie’, zoals zo vaak in kwantitatieve analyses gebeurt. Bovendien versterkt men de
overtuigingskracht van het gevonden patroon als men ook voor de afwijkende gevallen
een verklaring kan vinden.

De twee laatste functies van de datamatrix achten wij de belangrijkste en ook meest
kenmerkende voor een kwalitatieve analyse. De zoektochten in het grondmateriaal
waartoe zij uitnodigen dienen in theoretische of methodologische notities te worden
vastgelegd, zodat hun geloofwaardigheid door collegiale inspectie beoordeeld kan
worden. Dat voert ons naar enkele concluderende opmerkingen over het gebruik van de
kwalitatieve datamatrix.

CONCLUSIE

In de inleiding hebben wij met instemming de opvattingen van Lincoln & Guba en
Silverman geciteerd dat kwalitatief onderzoek aan even strenge eisen van validiteit en
betrouwbaarheid dient te voldoen als kwantitatief onderzoek, zij het in een vorm die is
aangepast aan de aard van de methoden die men hanteert. Nu valt preciezer te zeggen
waaruit die aangepaste vorm bestaat.

De belangrijkste aanpassing betreft de validiteit. Kwalitatieve analyse wordt
gekenmerkt door een voortdurende wisselwerking tussen categorisering van waarnemin¬
gen op basis van nauwkeurige vergelijkingen van informatiebronnen en pogingen deze
te verbinden met theoretische noties die in onderzoekerstaal geformuleerd zijn.
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