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SUMMARY — Realism, utopianism and modern labour theory — Today, an important
discussion centres on the (im)possibility and the (un)desirability of a radical transforma-
tion of contemporary work society. In this article we try to put this debate in a positive,
but altogether critical perspective. The main argument is that we desperately need a new
comprehensive framework to analyse the current crisis and its encompassing problems
in all their complexity. More particularly, we believe that the meaningful aspects of
modern work are not adequately dealt with in the traditional, overall technical
approaches of contemporary labour theory. The article tries to elucidate this argument
by connecting social and political philosophy with modern epistemology. It focuses on
the contradictory positions of two current bodies of thought : realism and utopianism.
In this paper we argue that they are to a large extent complementary and, by
appreciating each other’s strengths and weaknesses, even mutually beneficial. In our
opinion, the cooperation of realists and utopians constitutes a critical basis of thought,
capable of fighting the orthodox discourse of labour; a discourse which treats modern
labour as the primary source of value and structure in modern society.

INLEIDING

Aan de arbeidscrisis die sinds enkele decennia onze samenleving
teistert schijnt maar geen einde te komen. De media staan bol van
hooggespannen beleidsverklaringen — "werkgelegenheid is onze
prioriteit" —, maar we moeten vaststellen dat het resultaat van heel deze
heisa nogal pover is. Het licht aan het einde van de spreekwoordelijke
tunnel is, ondanks herhaaldelijke beweringen van het tegendeel, nog
steeds niet in zicht.

Deze situatie leidt sommigen er toe te pleiten voor een radicale
hervorming van het arbeidsbestel. In een recent werk, Ondergesneeuwde
sporen (1996), vraagt Dirk Diels aandacht voor "de veranderingskracht
van utopische gedachten". We moeten volgens de auteur niet alleen onze
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organisatie van de bestaande arbeid, maar vooral ook de rol en het
uitzicht van de arbeid zelf grondig herdenken. Maar deze utopische
denkpiste moet zich, vooraleer ze overgaat tot grote en grootse
hervormingen, bezinnen over de mogelijke consequenties van haar
denken. Ze moet in de eerste plaats proberen te begrijpen over welke
ruimte men vandaag beschikt om een radicale hervorming door te
voeren. Er gaapt een immense kloof tussen denken en uitvoeren.
"Denkbaar betekent niet hetzelfde als maakbaar en zeker niet hetzelfde
als maakbaar op de korte of middellange termijn van, pak weg, vijftig
of zestig jaar" (Elchardus & Glorieux, 1995 : 107).

Het spanningsveld tussen utopisten en realisten en de beschikbare
ruimte voor een radicale hervorming van het arbeidsbestel staan centraal
in deze tekst. Wij willen eerst en vooral betogen dat de crisis in het
algemeen en de arbeidscrisis in het bijzonder enkele kenmerken bezitten
die men, in navolging van Rosanvallon, als filosofisch kan omschrijven.
Vervolgens proberen wij te komen tot een preliminaire uitwerking van
wat wij een kritische arbeidstheorie noemen. Een kritische arbeidstheo-
rie vat haar activiteit aan vanuit het verwerpen en het herdenken van het
tweevoudig reductionisme in de conventionele, orthodoxe arbeidstheorie.
Maar de kritiek op het orthodoxe kader valt zelf uiteen in twee grote
delen : een utopische en een realistische variant. Aan het einde van dit
artikel willen wij aantonen dat beide noodzakelijk zijn om een verant-
woorde en evenwichtige kritiek (als basis voor een radicale hervorming
van het arbeidsbestel) op te bouwen.

1. HET FILOSOFISCHE KARAKTER VAN DE MODERNE CRISIS

Pierre Rosanvallon, eminent Frans socioloog, beschrijft de huidige
malaise reeds geruime tijd als een allesomvattende, filosofische crisis.
Rosanvallon zet zich voortdurend af tegen de tendens om de crisis te
reduceren tot haar financiéle, fiscale of economische aspecten. De
socioloog keert zich expliciet tegen het technische discours, dat hij
aanziet als een overblijfsel uit de naoorlogse dagen. Dit discours
beschouwt de samenleving en haar structureel spiegelbeeld, de maat-
schappij, vanuit een technisch universum waarin enkele basisfundamen-
ten (hét kapitalisme, dé democratie) garant staan voor het goede leven.
We hoeven enkel onze kennis terzake uit te breiden en het geheel te
reguleren in overeenstemming met een beperkt aantal principes. Dit
uitermate rechtlijnig-progressivistisch discours wordt door Rosanvallon
ondergeschikt gemaakt aan "la représentation que la société se fait
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d’elle-méme" (Rosanvallon, 1981 : 24).

Deze filosofische crisis kan men opsplitsen in twee dimensies. Eerst
en vooral onderscheiden we een crisis van de verhoudingen tussen de
diverse sociale actoren. Hierbij wordt vooral het sociale contract tussen
burger, staat en markt in vraag gesteld. Dit uit zich onder meer in wat
Habermas heeft beschreven als een legitimiteitscrisis. Het houdt
eveneens verband met de groeiende aandacht voor een nieuwe maat-
schappelijke consensus, die sinds het verschijnen van Rawls’ A theory
of justice (1972) voornamelijk in de Angelsaksische politieke theorie
veel aandacht krijgt. De zoektocht naar een legitieme heroriéntering van
de bestaande orde brengt verschillende onderzoekers opnieuw tot een
kritische analyse van onze voornaamste instituties, met name de markt
en de staat (Wolfe, 1989). Het is daarbij opvallend dat het concept van
een ’civil society’ — dat kort na de Schotse Verlichting (Hume,
Ferguson en Smith) uit het beeld verdween — vandaag een opgemerkte
rentrée maakt.

Rosanvallons analyse van een hedendaagse filosofische crisis omvat
echter meer dan een kritiek op de legitimiteit van de geinstitutionaliseer-
de samenleving en het sociale contract tussen de verschillende partijen.
De reflexieve (re)presentatie van de samenleving vraagt in menig
opzicht ook een radicale discoursanalyse, een kritische verheldering van
een aantal basisconcepten die zowel in technische vertogen als in
analyses van de sociaal-contracttheoretici wel eens wordt veronacht-
zaamd. Het onderzoek naar de basisconcepten van onze samenleving
lijkt in dit opzicht sterk op een kritiek van de moderniteit. De typische
naoorlogse constructie van de maatschappij wordt ingebed in een
moderne traditie die reeds enkele eeuwen het socioculturele gedachten-
goed beheerst (Habermas, 1990). Het lijkt ons belangrijk hier de
historische continuiteit te benadrukken omdat die onophoudelijk wijst op
de uitgesproken contingentie van de moderne beeldvorming. Het is
belangrijk zich op dit punt te distantiéren van sommige vertegenwoordi-
gers van de ’cultus van de postmoderniteit’. Maar toch blijft discours-
analyse essentieel : ze verbindt immers de studie van de "plasticité des
rapports sociaux" (Rosanvallon, 1981 : 18) met het vraagstuk van de
beleving en de adequate representatie van de sociale leefwereld.

Op dit punt heeft de huidige crisis wel degelijk nood aan een
filosofische -analyse, aangezien de theorie grotendeels stuit op de
ambivalentie en de beperkingen die zij zichzelf gedurende een vooraf-
gaand tijdperk heeft opgelegd. Om het enigszins paradoxaal te formule-
ren : het sociale onderzoek naar het draagvlak van de samenleving (in
positieve zin) of de limieten van onze sociale instituties (in negatieve
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zin) moet zich in eerste instantie zelf vrij maken van een aantal
belangrijke interne beperkingen. Deze conceptuele of analytische
limieten behoren weliswaar tot het culturele erfgoed — ze zijn bijgevolg
diep geworteld — maar verwoorden enkel een dominant kader. Een
kritiek op de universaliteit van deze begrippen is vandaag bijzonder
actueel.

2. KRITISCHE THEORIE EN HET ORTHODOXE ARBEIDSDISCOURS

De sociale wetenschap en zeker de sociale filosofie zijn nog steeds
in grote mate verbonden met het omstreden project van de vroege
Frankfurter Schule (Morrow & Brown, 1994). Adorno, Horkheimer,
Marcuse en vele anderen probeerden de drang naar theoretische kennis
te verenigen met een aandacht voor de praxis. Hun kritiek was primair
gericht tegen de institutionalisering van kennis, de absorptie van sociale
ambivalentie en antithese door statische intellectuele machtsapparaten.
Deze auteurs benaderden het menselijke denken als een voorbode voor
dynamische maatschappelijk-emancipatorische krachten, op voorwaarde
dat dit denken zich niet laat vatten in een cognitief a priori van de
bestendigende fracties. Het is volgens de aanhangers van de kritische
theorie nodig het denken zelf voortdurend te doorgronden op een manier
die het doorbreken van orthodoxe vertogen koppelt aan de gedachte van
voortdurende maatschappelijke hervorming.

In de hedendaagse arbeidstheorie bevindt zich een belangrijk
orthodox discours. Dit discours verenigt zeer uiteenlopende sociale en
politieke stromingen rond één belangrijk thema : het moderne arbeids-
concept. Het moderne arbeidsconcept vormt om meer dan één reden het
centrale element van het orthodoxe arbeidsdiscours, maar de belangrijk-
ste is wel dat arbeid in dit theoretisch kader een geobjectiveerde
autonomie verkrijgt. Om dit te bereiken hebben de verschillende
vertegenwoordigers van het orthodoxe discours doorheen de laatste twee
eeuwen op vrij systematische wijze een ’tweevoudig reductionisme’
doorgevoerd. Het tweevoudig reductionisme impliceert enerzijds de
quasi-volledige inperking van het arbeidsconcept tot het prototype van
de formele (loon)arbeid. Anderzijds wordt ook de leefwereld, de
arbeidscontext, sterk gereduceerd omdat formele arbeid in de sociale
organisatie van het maatschappelijk systeem een centrale waarde
vertegenwoordigt. Moderne arbeid als formele (loon)arbeid wordt
zodoende structureel verankerd in onze sociale levenswijze, ongeacht
hoe deze laatste onder druk van een geéxpandeerde kapitalistische
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megamachine in de laatste decennia is geévolueerd (De Wispelaere,
1996).

Een kritische arbeidstheorie veronderstelt een proces van kennisver-
werving dat zich niet stoort aan de structurele limieten die door het
orthodoxe discours worden gepostuleerd. Het is belangrijk te beseffen
dat het moderne arbeidsconcept voor een groot deel niet meer of minder
is dan een postulaat. Tegelijkertijd wordt een kritisch onderzoek van de
legitimiteit van dit postulaat door de orthodoxe theorie geblokkeerd —
deels vanuit een misplaatst sociologisme, de overtuiging dat hetgeen zij
als arbeid betitelt een maatschappelijke mens-essentie vertegenwoordigt,
deels vanuit de machtsfenomenen die zich onafwendbaar voordoen
wanneer vertogen de schijn-legitimiteit van de orthodoxie bereiken
(Bourdieu, 1977; Kuhn, 1970). Kritische theorie is in principe een
activiteit die de dominantie van dit discours aanklaagt juist omwille van
het feit dat dit laatste niet wordt gefundeerd in de betekenis en volgens
de standaard die gebruikelijk is in het sociaal-wetenschappelijke veld.
Een belangrijke consequentie van haar ongefundeerde dominantie is dat
de orthodoxie het theoretische proces én de sociale praktijk die hiermee
verband houdt op een onaanvaardbare wijze hypothekeert : het
uitgebreide gamma aan potentieel waardevolle oplossingen om uit de
huidige malaise te geraken wordt a priori uitgedund. Het is in de
orthodoxe logica voldoende bepaalde uitwegen als onorthodox te
bestempelen om hun verdere carriére op de sociaal-wetenschappelijke of
politieke ladder te belasten.

Het is echter niet voldoende de theoretische legitimiteit en de diverse
basisveronderstellingen van de orthodoxie te ontmantelen : een
verantwoorde vorm van kritiek impliceert ons inziens steeds een
minimum aan reconstructieve creativiteit of "deconstructie zonder
defaitisme" (De Wispelaere, 1996 : 160). Een kritische arbeidstheorie
probeert het tweevoudig reductionisme tegelijkertijd op twee vlakken
terug te dringen. In de eerste plaats door het moderne arbeidsconcept te
verruimen, waardoor een aantal sociaal-nuttige activiteiten (die
doorgaans reeds een arbeidskarakter bevatten) aan het dominante beeld
worden toegevoegd.! Ten tweede kan men.de culturele en structurele

1  De meeste auteurs verwijzen hier naar huishoudelijke activiteiten, de zorgarbeid of
het vrijwilligerswerk (Gorz, 1988; Aznar, 1993; Diels, 1996). Het is echter
opvallend dat deze auteurs hoe dan ook een nieuwe — zij het verruimde —
scheidingslijn tussen arbeid en niet-arbeid voorstaan. Het is dan maar de vraag wie
of wat deze lijn kan bepalen en hoe we vage criteria als "sociaal’ of 'nuttig’ moeten
interpreteren.
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samenhang tussen arbeid en de samenleving verminderen in een poging
hierdoor de maatschappelijke primauteit van het moderne arbeidsconcept
te doorbreken. Dit laatste is zeker niet eenvoudig omdat culturen
langzaam sterven en radicale structurele veranderingen, ongeacht de
omvang van de bestaande rigiditeiten, steeds een grote mate van
onzekerheid met betrekking tot het sociaal gedrag met zich meebrengen
(Taylor, 1987).

Hoewel het tegengaan van het tweevoudig reductionisme, zoals het
hier werd beschreven, in zekere zin de essentie van een kritische
arbeidstheorie uitmaakt, garandeert dit proces ons — gelukkig — geen
geintegreerd, monolithisch eindresultaat. Het kritisch onderzoek kan
sterk uiteenlopen en leidt hierdoor vaak tot een hevig intellectueel
antagonisme. De voornaamste oorzaak van deze tweespalt is te situeren
in het feit dat arbeid in ruime zin een complex, multidimensioneel en
hoogst ambivalent gegeven is. Het bevat naast verschillende sociale
interpretaties ook een onovertroffen diversiteit aan reconstructieve
mogelijkheden. Het belangrijkste in dit stadium is de erkenning dat in
een verantwoorde analyse steeds de mogelijkheid van een ’sociale keuze’
aan bod komt. Dit maakt in wezen de kern uit van wat wij in navolging
van Rosanvallon (1995), een filosofische crisis van de arbeidstheorie
noemen.

3. EEN FILOSOFISCHE CRISIS VAN DE ARBEIDSTHEORIE ?

Onze samenleving maakt vandaag een schrijnende arbeidscrisis door.
Dit gegeven wordt meestal als een intuitieve evidentie beschouwd, een
‘conventional wisdom’ in de woorden van Galbraith (1958 : 11). Het
roept al snel een reeks vragen op die doorgaans even snel worden
geintegreerd in het antagonistische discours van het alledaagse politicke
spectrum. Men reserveert de theoretische aandacht voor hetgeen in deze
context het meest opportuun lijkt : een grondige analyse van de
oorzaken en gevolgen van deze crisis en, indien mogelijk, een leidraad
die de uitvoerende instituties toelaat de crisis (lees : de werkloosheid)
zo snel mogelijk en liefst blijvend van de baan te helpen. Daarbij blijft
echter de juiste verhouding tussen deze crisis en arbeid in ruime zin
onopgehelderd en wordt vooral het typisch dynamische karakter van
deze verhouding miskend. Dit heeft ons inziens niet enkel te maken met
de radicale verschuivingen die momenteel optreden in het kapitalistische
wereldsysteem (Wallerstein, 1983; Petrella ez. al., 1994; Rifkin, 1995).
Het is vooral een gevolg van de eenzijdige theoretische focus op het
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problematische karakter van dé arbeid, hetgeen Jean-Frangois Kahn
(1995) omschrijft als een ‘pensée unique’. En dit terwijl dynamiek juist
duidt op kwalitatief verschillende sociale posities, en dan vooral op de
hechte relatie tussen deze posities en de reéle mogelijkheden die diverse
actoren in ons sociale universum- verkrijgen. Het is niet moeilijk te
begrijpen dat de 'mogelijkheden’ in onze arbeidssamenleving in grote
mate verbonden zijn met het ’bezitten’ van formele arbeid (Van Parijs,
1993a; 1995).

De filosofische crisis van de arbeidstheorie kent eveneens twee
analytische dimensies die om een conceptuele verheldering vragen. In
eerste instantie moet een conceptuele verheldering de historische
continuiteit met betrekking tot de verhouding tussen arbeidsconcept en
arbeidscontext, de verschillende arbeidsvormen en hun respectieve
representatie in sociale structuren herstellen. Een dergelijke operatie
betekent een dubbele uitdaging aan het adres van de orthodoxe
arbeidstheorie en haar geproclameerd universalisme. Enerzijds wordt het
arbeidsconcept geconcretiseerd, waardoor duidelijk wordt hoezeer de
arbeidstheorie vandaag vervreemd is geraakt van de diversiteit en
variatie aan activiteiten in de concrete leefwereld. Anderzijds verwijst
een historisering van het arbeidsvertoog ook naar de bijzondere wijze
waarop mensen zich steeds hebben aangepast aan een bepaalde structuur
van de leefwereld, terwijl ze deze tegelijkertijd voortdurend (tot op
zekere hoogte) hebben gevormd naar hun behoeften.*

Ten tweede eist de filosofische crisis van de arbeidstheorie ook dat
we het consensusmodel dat aan de basis ligt van de verschillende
naoorlogse democratieén herzien. Dit model kent drie verschillende
versies : (1) een politieke consensus omtrent de verdeling van goederen,
sociale kosten en baten en concrete kansen/mogelijkheden; (2) een
ethische consensus waarbij zowel de verschillende varianten van het
goede leven (moreel pluralisme) als de socio-morele principes die deze
moeten bewerkstelligen ter discussie worden gesteld; (3) een theoreti-
sche consensus, waarin de basisconcepten en -relaties van de verschillen-
de elementen aan een grondige analyse worden onderworpen. Het is
vooral deze laatste variant die dringend moet worden uitgediept. Het
lijkt ons namelijk dat de theoretische consensus vandaag enkel tot stand
komt vanuit een machtsprincipe, namelijk de macht om een zeer

2 Anthony Giddens verwijst in zijn actietheorie naar de "duality of structure" : "the
fundamentally recursive character of social life and (...) the mutual dependence of
structure and agency" (1979 : 69).
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selectief kader als universeel voor te stellen (Bourdieu, 1977).

Het is belangrijk geregeld te wijzen op de maatschappelijke
relevantie van een schijnbaar abstract onderwerp als arbeidsfilosofie. De
filosofische crisis in de arbeidstheorie heeft een cruciale impact op de
politieke discussie over de reorganisatic van de welvaartsstaat en de
arbeidsmarkt; ze is dus innig verbonden met de sociale werkelijkheid
waarin talloze arbeiders in de praktijk arbeid uitvoeren en als dusdanig
beleven. Dit gegeven leidt vrij rechtstreeks tot drie belangrijke
vaststellingen. (1) Het technische discours is niet het enige, misschien
zelfs niet het meest aangewezen middel om deze crisis te bestrijden :
"les approches instrumentales et ’court-termistes’ des politiques de
I’emploi sont insuffisantes, car elles ne prennent pas en compte le fait
que la crise actuelle de ’emploi ne peut étre dissociée de deux autres
crises qui s’entretiennent les unes les autres, la crise du lien social et la
crise du sens" (de Foucauld & Piveteau, 1995 : 12). (2) We moeten
ruimte laten voor de sociale keuzen die zich meer en meer opdringen,
sociale keuzen die kunnen leiden tot een hernieuwde sociale consensus.
Een dergelijke hernieuwde sociale consensus kan bijvoorbeeld tot stand
komen door een wijziging in de sociale conceptie van kosten/baten en
de positie van elke burger in het geheel. Rosanvallon (1995 : 70)
spreekt terzake over "revivier le socle civique". (3) We moeten ons
steeds bewust zijn van het feit dat een selectief referentiekader — het
orthodoxe arbeidsdiscours — een hele waaier aan mogelijke oplossingen
a priori uitzuivert en hierdoor in wezen het hele debat structureel
vervormt.

4. INTERFERENTIEZONES TUSSEN ARBEID, INDIVIDU EN SAMENLE-
VING

Arbeid is zoals eerder gezegd een complex fenomeen. Dit betekent
dat de analyse van dit fenomeen een zeer omvattend domein bestrijkt.
Een kritische arbeidstheorie — en zeker een kritische arbeidsfilosofie —
omvat niet enkel het domein van de arbeid in strikte zin; al was het
maar omdat dit opnieuw het arbeidsveld a priori zou begrenzen. De
belangrijkste theoretische velden waarin het onderzoek zich dient te
begeven zijn de zogenaamde nexussen, interferentiezones tussen arbeid,
individu en samenleving. Wij onderscheiden drie belangrijke soorten :
(1) de nexus tussen arbeid en inkomen (de cash/work nexus); (2) de
nexus tussen arbeid en het formele lidmaatschap van de samenleving (de

415



citizen/work nexus); (3) de nexus tussen arbeid en zelfontwikkeling (de
self/work nexus).?

4.1. De cash/work nexus

De cash/work nexus omvat in eerste instantie wat men doorgaans het
materiéle inkomen noemt. Arbeid, die in deze vertogen meestal als een
disutiliteit wordt beschouwd, betekent een investering van tijd, moeite
en energie waar men een beloning tegenover stelt, namelijk het loon of
inkomen. Voor zover een individu nood heeft aan deze beloning zal hij
zich engageren in het arbeidsproces : dit is wat men gewoonlijk de
instrumentele arbeidsmotivatie noemt. Deze stelling wordt vandaag
grondig bekritiseerd.

Ten eerste blijkt uit sociologisch en psychologisch onderzoek dat
arbeid niet enkel een instrumentele waarde produceert (Glorieux, 1995).
Arbeid betekent voor de meeste mensen duidelijk meer dan enkel maar
een materieel inkomen. Het is overigens een open vraag in hoeverre
deze immateriéle waarden instrumenteel zijn of integendeel tot een
hogere sociale rangorde behoren. Een kritische arbeidstheorie onder-
zoekt in eerste instantie of de waardenproductie van het arbeidsproces
kan worden onderverdeeld in instrumentele en essenti€le waarden, en ze
probeert vervolgens ook te analyseren in hoeverre het arbeidsproces z€If
verantwoordelijk is voor deze waardenproduktie.

Ten tweede stelt zich vandaag het probleem van een sterk dalende
vraag naar arbeid, gecombineerd met een productiviteitsstijging die
volgens sommige auteurs voldoende is om onze levensstijl en ons
welvaartsniveau grosso modo gelijk te houden (Rifkin, 1995). De
cash/work nexus wordt aldus in strikt economische zin bijna overbodig,
op voorwaarde dat we een principe kunnen ontwikkelen dat op een
aanvaardbare wijze de sociale verdeling tussen baten en kosten regelt.
Het lijkt er sterk op dat het verband tussen arbeid en inkomen niet
langer meer in enge zin kan worden beschreven als een productieve
alliantie : arbeid en inkomen behoren vandaag eerder tot het veld van

3 De termen 'cash/work nexus’ en ’citizen/work nexus’ zijn afkomstig van Jocelyn
Pixley (1993). Deze interferentiezones komen overeen met wat Erik Allardt heeft
geschreven over de welvaartsstaat. Volgens Allardt bestaat de idee van een
welvaartsstaat uit drie elementen : (1) having als symbool voor de realisatie van
fysieke noden en behoeften, (2) loving, gebaseerd op de participatie aan een
netwerk van sociale relaties en (3) being, waarin de integratie in de samenleving
en de persoonlijke ontwikkeling centraal staan (Allardt, 1993 : 89-91).
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de sociale (re)distributie. Daarnaast moet een kritische arbeidstheorie
ook proberen te achterhalen welke economische en sociale kosten dit
proces met zich meebrengt voor individu en samenleving en welke rol
de specifieke socio-politieke context waarin we leven hier speelt. Een
kritische arbeidstheorie onderzoekt in de cash/work nexus dus vooral de
’sociaal-economische elasticiteit’ van de band tussen arbeid, het individu
en de samenleving.

4.2. De citizen/work nexus

De citizen/work nexus beschrijft het politiecke weefsel waarin
arbeiders evolueren tot burgers. Deze nexus werpt een aantal fundamen-
tele vragen op over de aard van politieke activiteit, de rol van het
politieke bedrijf en, meer algemeen, de organisatie van een moderne
democratische samenleving. Ook deze nexus valt op zijn beurt ten prooi
aan twee grote spanningsvelden.

In de eerste plaats argumenteren sommige auteurs dat de arbeider
geen representatieve vertegenwoordiger van de samenleving is. Men kan
dit argument opnieuw langs twee verschillende zijden benaderen.
Enerzijds is de arbeider geen representatieve vertegenwoordiger in een
moderne democratie omdat hij slechts een deel van de leden vertegen-
woordigt. Er zijn met andere woorden teveel sociale categorieén die uit
de boot vallen in een dergelijke selectieve representatie. In Une société
en quéte de sens beschrijven Jean-Baptiste de Foucauld en Denis
Piveteau de werkloosheid als un nouveau rideaux de fer: "1l divise notre
société comme le mur de Berlin divisait la ville" (1995 : 11). Door de
scheiding arbeid/niet-arbeid en de sociale uitsluiting die hiermee gepaard
gaat, dreigt de samenleving te verzanden in een nieuwe klassenmaat-
schappij (Van Parijs, 1993a).

Anderzijds kan de arbeider de samenleving niet op een representatie-
ve manier vertegenwoordigen omdat zijn specificiteit, het bezitten van
een baan, slechts op een zeer partiéle wijze de eigenheid van het
politieke veld weergeeft. Het arbeidsproces symboliseert slechts een heel
beperkt deel van het gamma aan activiteiten dat men vandaag samen-
smelt onder de noemer politiek. Formele arbeid garandeert an sich niet
eens een minimale deelname aan het politieke veld (Pateman, 1970;
Mason, 1982). Arbeid en politieck vormen, in de beeldspraak van de
Amerikaanse politieke filosoof Michael Walzer (1983), in de huidige
samenleving twee afzonderlijke sferen die elkaar slechts gedeeltelijk
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