KRONIEKEN EN MEDEDELINGEN

A. KRONIEKEN

Het kostwinnersmodel voorbij ? Naar een nieuw basismodel voor de arbeidsver-
deling van gezinnen (colloquium op 20 februari 1997, CBGS Brussel).

Onder de titel 'Het kostwinnersmodel voorbij ? Naar een nieuw basismodel voor
de arbeidsverdeling van gezinnen’, hield het Centrum voor Bevolkings- en Gezinsstu-
dies (CBGS) op donderdag 20 februari 1997 een colloquium in zaal De Ligne te
Brussel. Het centrale doel van het colloquium was de diverse aspecten toe te lichten
van het omschakelingsproces van de arbeidsverdeling van gezinnen in de maatschap-
pij, zowel theoretisch (het denken over) als empirisch (de feitelijke ontwikkeling
zelf). Theoretisch gezien gaat het om de zoektocht naar een nieuw basismodel voor
de analyse of studie van de gezinnen te midden de maatschappelijke omgeving. Op
empirisch vlak wordt de reéle ontwikkeling van de gezinnen bekeken als een
omschakeling van het kostwinners- of eeninkomensmodel naar het moderne tweeba-
nen/twee-inkomensmodel. Beide facetten zitten samen vervat in een complex
interactieproces, dat is gesitueerd op diverse maatschappelijke domeinen. Een
interdisciplinaire aanpak was bijgevolg aangewezen. Vlaamse en Nederlandse onder-
zoekers uit diverse disciplines en op diverse domeinen werden gevraagd hun
uitgangspunten en gegevens naar voor te brengen en zo hun positie in dat omschake-
lingsproces te verduidelijken, theoretisch en empirisch, vanuit een historisch en
actueel perspectief en vanuit een aantal vooraf gestelde basisvragen of -hypothesen.!

Anne van Asbroeck (Vlaams minister van Gelijke-Kansenbeleid), vertegenwoor-
digd door Karina de Beule (adjunct-kabinetchef), formuleerde als uitgangspunt van
het gelijke-kansenbeleid dat mannen en vrouwen vanuit een gelijke startpositie
moeten kunnen kiezen hoe zij hun leven opbouwen, op welke wijze ze aan de
samenleving willen deelnemen. Aangezien het twee-inkomensmodel voor de meeste
gezinnen niet alleen een verworvenheid maar tevens een noodzaak is (geworden),
volstaan traditionele oplossingen niet om de combinatie van beroep en gezin mogelijk
te maken. De strijd om gelijke kansen hoeft niet langer een gevecht van vrouwen te
zijn, maar slaat steeds duidelijker een weg in waarbij mannen en vrouwen samen
ijveren voor daadwerkelijk gelijke kansen.

Walter van Dongen (CBGS, Brussel) gaf de essentiéle elementen weer van het
omschakelingsproces van het basismodel van de maatschappij en van de gezinnen.
Een nieuw theoretisch basismodel is noodzakelijk om een genuanceerder en aange-
paster beeld te vormen van de realiteit en om aangepaste normatieve perspectieven te

1 Voor een uitgebreid overzicht van het colloquium met de samenvatting van de diverse
bijdragen wordt verwezen naar het programmaboekje dat kan worden besteld bij het CBGS
(tel. 02/507.35.59 of fax 02/507.35.57). Het verslagboek met de volledige bijdragen van
de sprekers verschijnt in het najaar.
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ontwikkelen. Op basis daarvan werden de centrale hypothesen geformuleerd op het
vlak van de arbeids- en inkomensverdeling van gezinnen, de aanwezigheid en
opvoeding van kinderen, de arbeidsmarkt en arbeidsorganisatie, de fiscaliteit en
sociale zekerheid. Het kostwinnersmodel is mogelijk gemaakt door diverse maat-
schappelijke omstandigheden tijdens de vorige eeuw. Tegelijk is het in de feiten
evenwel nooit veralgemeend. Het omschakelingsproces naar een nieuw model werd
al vrij snel ingezet. Toch blijft het model een belangrijke (remmende) invloed
uitoefenen op de diverse geledingen van de maatschappij. De uitdaging voor de
toekomst is een nieuwe synthese te realiseren van de positieve componenten van de
opeenvolgende basismodellen. De centrale vraag is in welke mate het nieuwe
basismodel daarbij een bijdrage kan leveren.

Eric Vanhaute (vakgroep nieuwste geschiedenis, Universiteit Gent) argumenteer-
de de basisstelling dat het kostwinnersmodel of eeninkomensmodel, gebouwd op de
exclusieve mannelijke beroepsarbeid en op het exclusieve mannelijke inkomen,
grotendeels een historische fictie is. Slechts tijdens een korte periode (tweede en
derde kwart van de 20ste eeuw) leefde een belangrijk deel van de gezinnen van maar
€én beroepsinkomen. Dat was maar mogelijk dank zij een ruime overheidssubsidi-
ering. Hij liet daarbij vooral de historische ontwikkeling van de voorbije drie eeuwen
zien, met een drietal belangrijke periodes van ommekeer of ’industriéle revoluties’.

Thérese Jacobs (steunpunt gezinsdemografisch panel, Universiteit Antwerpen,
UIA) formuleerde een antwoord op de vraag of het kostwinnersmodel voor de
organisatie van het gezinsleven aan belang inboet en welk type van twee-inkomensge-
zin de plaats inneemt. Volgens haar is het kostwinnersmodel in zijn zuivere vorm
duidelijk op zijn retour. Van de diverse types van twee-inkomensgezinnen (beiden
voltijds, beiden minder dan voltijds, man voltijds en vrouw deeltijds, vrouw voltijds
en man deeltijds, enz.) lijkt er geen enkel echt dominant te zijn.

Ali de Regt (Universiteit van Amsterdam) behandelde het thema van kinderen
die deelnemen aan verschillende vormen van betaalde en onbetaalde arbeid, en zo
een bijdrage aan de gezinseconomie leveren, en dat van de ouderlijke zorg. De
organisatie van die zorg heeft gevolgen voor de arbeidsverdeling van de ouders.

Jan van Gils (onderzoekscentrum kind en samenleving, Meise) pleitte voor een
nieuw basismodel waarin de positie van kinderen op een volwaardige manier wordt
bekeken in termen van de diverse vormen van betaalde en onbetaalde arbeid, van
bescherming en participatie, van zelfstandigheid en pedagogische relatie. Kinderen
mogen niet alleen bekeken worden in termen van de kosten voor het gezin maar ook
in termen van (monetaire en niet-monetaire) opbrengsten of baten.

Francis Holderbeke (steunpunt WAV, Leuven) presenteerde aan de hand van
een cijfervoorbeeld een nieuwe definitie en classificatie van de arbeidssituatie van de
bevolking, uitzaande van een geintegreerde benadering van de arbeidsverdeling.
Daarbij worden bepaalde subgroepen van de actieve en/of beroepsbevolking en van
de inactieve bevolking herschikt, bijvoorbeeld de thuiswerkende vrouwen. Daardoor
worden ook de bestaande statistische maatstaven herzien : de activiteitsgraad, de
participatiegraad, de werkgelegenheidsgraad, de werkloosheidsgraad.

Erik Henderickx (Universiteit Antwerpen, RUCA) behandelde de relatie tussen
de maatschappelijke ontwikkelingen en de veranderende arbeidsorganisatie in
bedrijven en gezinnen. Sinds het begin van de 20ste eeuw is de arbeidsorganisatie in
bedrijven bijna volledig gestoeld op het traditionele taylorisme/fordisme, dat hand in
hand ging met het kostwinnersmodel van de gezinnen : het gezin vervulde de
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koesterende, verzorgende functie voor de werkende man. Vanaf de jaren zeventig
werden de bedrijven verplicht hun arbeidsorganisatie en -cultuur aan te passen.
Ondanks de positieve concepten en strategieén in de bedrijfswetenschappen, is de
feitelijke arbeidsorganisatie in de bedrijven nog in grote mate getekend door het
traditionele model.

Hettie Pott-Buter (Universiteit Amsterdam) ging in op de mogelijke en gewenste
aanpassingen van het fiscaal systeem en de sociale zekerheid in het licht van
veranderingen in leefvormen en levensloop, in arbeidsparticipatie en arbeidspatronen,
in de emancipatie van vrouwen en in de opvattingen over publieke en particuliere
verantwoordelijkheden.

Marcel Hoogenboom (Amsterdamse school voor sociaal wetenschappelijk onder-
zoek) plaatste de relatie tussen arbeidsverdeling binnen gezinnen en het collectief
systeem (fiscaliteit en sociale zekerheid) in een breder Europees en historisch
perspectief.

Jaap Kruithof (Universiteit Gent) gaf een aantal afsluitende beschouwingen. Hij
onderstreepte de noodzaak van een positieve integratie binnen het wetenschappelijk
onderzoek van het theoretische denkkader, de feitelijke ontwikkelingen en de
normatieve benadering. Toegepast op de arbeidsverdeling van de gezinnen, onder-
schreef hij in grote lijnen het graduele beleidsmodel dat is gebaseerd op de feitelijke
verworvenheden van gezinnen en op de groeiende normatieve consensus inzake een
gelijke verdeling van beroeps- en gezinsarbeid onder vrouwen en mannen.

Luc Martens (Vlaams minister van Cultuur, Gezin en Welzijn) concentreerde
zich in zijn slottoespraak op de betekenis voor het gezinsbeleid in de nabije toe-
komst. In grote lijnen sloot hij aan bij het algemene verhaal inzake het omschake-
lingsproces naar het nieuwe tweebanen/twee-inkomensmodel. De vaststelling dat de
welvaartsverschillen onder gezinnen helemaal niet samenvallen met de traditionele
indeling tussen eeninkomens- en twee-inkomensgezinnen, noopt de beleidsinstanties
ertoe het gezinsbeleid meer af te stemmen op de algemene welzijnssituatie van alle
gezinnen en gezinsvormen. Dit impliceert volgens de minister dat het ondersteunend
gezinsbeleid prioritair gericht moet worden op de kansarmere gezinnen, ongeacht
hun concrete arbeidsverdeling. Vooral de eenoudergezinnen verdienen volgens hem
op korte termijn een bijzondere aandacht.

Walter VAN DONGEN, Eric VANHAUTE en Koenraad PAUWELS

Binnenlandse Francqui-leerstoel 1996-1997 (Universiteit Gent)

De binnenlandse Francqui-leerstoel heeft als doel uitwisselingen tussen Belgi-
sche universiteiten aan te moedigen. Daartoe worden Belgische geleerden uitgeno-
digd om een reeks lessen te geven aan een andere universiteit dan die waaraan zij
zelf verbonden zijn. De organisatie van deze leerstoel werd dit jaar toevertrouwd aan
de Gentse rechtsfaculteit. Op voorstel van prof. Boudewijn Bouckaert en prof. Johan
Erauw, werd emeritus prof. Frangois Rigaux van de Université catholique de
Louvain ertoe uitgenodigd de binnenlandse Francqui-leerstoel 1996-1997 te bekleden.
Prof. Rigaux is een internationaal bekende autoriteit op brede terreinen van de
rechtswetenschap, meer bepaald de algemene rechtsleer, het internationaal privaat-
recht en het familierecht.
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Rigaux zorgde (op 4, 6, 11 en 12 maart 1997) voor een lessencyclus van het
hoogste niveau. Hij durfde het (opnieuw) aan verschillende onderwerpen in het
grensgebied tussen publiek- en privaatrecht aan te snijden. Zo analyseerde Rigaux de
analogie tussen het internationaal privaatrecht en het grondwettelijk recht, waarbij
conflicten tussen normen worden opgelost aan de hand van hogere normen. Deze
analogie werd doorgetrokken naar het Europees Verdrag voor de Rechten van de
Mens en conflicten tussen fundamentele rechten en vrijheden. Het conflictenrecht in
deze ruime betekenis van het woord en de creatieve en constructieve rol van de
rechter bij de oplossing van dergelijke conflicten vormden het centrale thema van de
lessenreeks.

Rigaux is van mening dat conflicten tussen normen nog te veel vanuit een strikt
legalistische visie worden opgelost. De idee dat bij een conflict tussen een hogere en
een lagere norm de hogere steeds voorrang krijgt (moet krijgen), bestempelt hij als
een 'fantasma’. In werkelijkheid is het niet zo dat de rechter, bij een conflict tussen
normen, de toepasselijke norm ’vindt’. De rechter 'maakt’ het recht. Deze recht-
scheppende rol van de rechter illustreerde Rigaux aan de hand van de Amerikaanse
accomodation-theorie overeenkomstig dewelke conflicten worden weggewerkt door
aan de lagere norm een interpretatie te geven, waardoor deze in overeenstemming is
met de hogere norm, of door de hogere norm minder strikt te interpreteren. Een
tweede rechtscheppende methode is de belangenafweging door de rechter (zie o.a. de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens). Meer specifiek
voor het internationaal privaatrecht zal de rechter bij een keuze tussen het eigen recht
en het vreemde recht niet eenvoudigweg het eigen recht (als hogere norm) voorrang
kunnen verlenen. Zo zal hij bijvoorbeeld rekening moeten houden met (eventueel
juridische gevolgen moeten verbinden aan) een huwelijk dat in het buitenland werd
aangegaan.

Nog steeds stellen instellingen als verstoting en polygamie het internationaal
privaatrecht zwaar op de proef. Welke houding dient onze westerse rechtsorde aan te
nemen ten aanzien van deze 'exotische’ instellingen ? Recent duiken de discrepanties
echter op in de westerse, christelijke samenleving zelf. Welke inhoud moet worden
gegeven aan begrippen als ’ouderschap’, ’afstamming’, ’huwelijk’,... ? Indien de
begrippen zelf al niet meer duidelijk zijn, hoe kan het internationaal privaatrecht, dat
traditioneel verwijst op basis van dergelijk begrippenapparaat (na een kwalificatie
volgens het recht van de rechter), dan nog functioneren ? Deze moeilijkheden
illustreerde Rigaux aan de hand van diverse actuele vraagstukken : homohuwelijken,
ouderschap bij adoptie, draagmoederschap, kunstmatige inseminatie, techniek van het
klonen (bij mensen), ... Dit is niet de plaats voor een uitvoerige bespreking van deze
verschillende vraagstukken. Toch kan hier kort een door Rigaux aangehaalde
uitspraak van de Supreme Court van Hawai gesignaleerd worden. In de zaak Baehr
versus Lewin (1993) werd het verbod van huwelijken tussen homoseksuelen ongrond-
wettelijk verklaard. Overeenkomstig de full faith and credit’-clause (Art. IV, sect. 1
van de Amerikaanse G.W.) zou dergelijke beslissing in andere deelstaten volle
rechtskracht moeten krijgen. Voor IPR-juristen zal in de zeer nabije toekomst
ongetwijfeld de vraag rijzen naar de erkenning van dergelijke huwelijken in de eigen
rechtsorde. Het onderscheid tussen de creatie van bepaalde rechten en rechtsgevolgen
in Belgié en de erkenning in Belgié van in den vreemde verkregen rechten zal, zoals
dit wordt gehanteerd ten aanzien van de problematiek van polygamie en verstoting,
moeten worden doorgetrokken naar deze nieuwe vraagstukken. Bovendien zullen de
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categorieén waarop de verwijzing berust, moeten worden opengegooid. Verwijzings-
regels kunnen niet langer uitgaan van de traditionele binaire taxonomieén, zoals de
stelling dat een huwelijk enkel bestaat tussen een man en een vrouw en dat een kind
slechts één moeder en één vader heeft. Rigaux gelooft in de creativiteit van de
rechter om, los van binaire taxonomieén, naar oplossingen voor (wets)conflicten te
zoeken. Uitgangspunt voor de rechter blijft de grondwet, ook bij de toepassing van
verwijzingsregels. Fundamentele rechten en vrijheden bestaan immers, als mensen-
rechten, voorafgaand aan de probleemstelling van het internationaal privaatrecht.

Het college van prof. Rigaux over de functie van het Hof van Cassatie sloot
zeer goed aan bij de hevige controverses die woeden in de publieke opinie omtrent
de uitspraken van dit Hof. Denken we maar aan het spaghetti-arrest. Rigaux, die zelf
een uitvoerig werk over de natuur van de cassatiecontrole heeft gepubliceerd,
ontwikkelde een kritische analyse van de motiveringsstijl van het Hof. Aan de hand
van een aantal arresten toonde hij aan dat het Hof meestal wel verdedigbare beslis-
singen treft, maar deze beslissingen te weinig expliciet motiveert. Als gevolg hiervan
heft het Hof de bestaande onzekerheden in de rechtspraak niet op maar creéert het
een nieuwe bron van onzekerheid, namelijk : hoe moet het cassatiearrest geinterpre-
teerd worden ?

In een Engelstalige les had Rigaux het over de problematiek van de ’same sex
marriages’. Hij wees erop dat het recht graag binaire beslissingsschemata hanteert :
aansprakelijk of niet-aansprakelijk, schuldig-onschuldig, man-vrouw, gehuwd of
niet-gehuwd, enz. Deze binaire schemata botsen dikwijls met de reéle diversiteit van
het sociale leven, hetgeen leidt tot wereldvreemde jurisprudentie. Hij pleitte er voor
in de materie van het huwelijksrecht afstand te doen van deze binaire beslissingsprak-
tijk en toe te laten dat men juridische verhoudingen ontwikkelt op maat van de
concrete behoeften van de partners.

De lezingen van prof. Rigaux werden afgesloten met een colloquium, waaraan
voornamelijk magistraten, professoren en assistenten deelnamen. In zijn inleiding
ontwikkelde Rigaux enkele gedachten omtrent de groeiende internationalisering in
vele sectoren van de rechtspraak. Omdat de rechter in deze kwesties niet uitsluitend
kan voortbouwen op de vertrouwde nationale rechtsbronnen, inzonderheid zijn eigen
nationale wetgeving, is hij verplicht zeer creatief, soms met behulp van niet klassieke
juridische argumenten naar oplossingen te zoeken. Prof. Bouckaert repliceerde hierop
door er op te wijzen dat het geen toeval is dat er in het IPR ook zovele hoogstaande
rechtstheoretici werkzaam zijn. Hij wees op figuren zoals Laurent, von Savigny,
Dicey en ten slotte Rigaux zelf. De IPR-juristen moeten immers wel het nationale
recht, dat dikwijls steunt op gezagsargumenten, overstijgen en eigen rationeel
verantwoorde criteria uitbouwen. Voorts wees Bouckaert erop dat de cassatierecht-
spraak het juridisch beslissen ten onrechte reduceerde tot een probleem van syllogis-
tische redenering, waardoor dikwijls de eigenlijke, achterliggende redenering wordt
verhuld. In een levendige discussie achteraf met de aanwezige magistraten werd
eveneens gepleit voor beter gemotiveerde arresten vanwege de hoge rechtbanken en
voor institutionele hervormingen, zoals een drempel voor cassatieberoep en de
afschaffing van het parket bij het Hof.

Boudewijn BOUCKAERT en Jinske VERHELLEN
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Facing history. Recent developments in the study of the relationships between
literature and history (internationaal colloquium, 18 en 19 april 1997, Universi-
teit Gent)

Op vrijdag 18 en zaterdag 19 april jl. werd in de Academieraadzaal van de
Gentse universiteit een internationaal congres gehouden rond recente ontwikkelingen
binnen het literatuurwetenschappelijke onderzoek naar de verhoudingen tussen
literatuur en geschiedenis, tussen tekst en context (een initiatief van de vakgroep
Nederlandse literatuur en algemene literatuurwetenschap). Directe aanleiding voor
het congres was het werk van de internationaal gerenommeerde Amerikaanse
Shakespeare-scholar Stephen Greenblatt, die met werken als Renaissance self-
fashioning from More to Shakespeare (1980) en Shakespearean negotiations (1988)
wordt beschouwd als de vader van het zogenaamde ’'new historicism’.

De aanwezigheid van professor Greenblatt (Berkeley, Cal.) zelf en van de al
even bekende Engelse onderzoekster professor Catherine Belsey (Cardiff), bood de
gelegenheid aan een aantal Vlaamse en Nederlandse onderzoekers om in een directe
dialoog te treden met het werk van twee wetenschappers die het contextuele onder-
zoek opnieuw op de agenda van de literatuurwetenschap hebben gebracht. Hoewel
beide sprekers vaak in één adem met elkaar vernoemd worden, bleek al gauw dat
hun werk even sterke verschillen vertoont als gelijkenissen. Terwijl professor
Greenblatt — die een lezing hield waarin werd nagegaan in hoeverre Shakespeares
Hamlet sporen vertoont van contemporaine debatten rond allerhande voorstellingen
van het "purgatorium’ — zich vooral een meester toonde in de praktische analyse van
concrete historische teksten (literaire en niet-literaire), bleek professor Belseys
betoog gebouwd te zijn op een sterk theoretisch substraat, waarin vragen naar de
kenbaarheid van het verleden centraal stonden. In haar lezing pleitte Belsey voor een
vorm van onderzoek die ze ‘cultural history’ noemde en die ze — bijna polemisch —
tegenover het ’‘new historicism’ van Greenblatt plaatste. Hét cruciale punt van
verschil bleek daarbij opnieuw kentheoretisch en filosofisch van aard te zijn :
duidelijk geaxeerd op het poststructuralistische gedachtengoed van Foucault en
Althusser wees Belsey meer dan eens op het feit dat fundamentele vragen naar ’de
mogelijkheid van betekenis en zingeving an sich’ van cruciaal belang zijn in elke
vorm van cultuuronderzoek. Zonder blijk te geven van het feit dat hij zulks betwij-
felde, gaf Greenblatt zowel in zijn lezing als in de discussies de indruk dat hij
niettemin uitging van een aantal premissen die Belsey wel degelijk eerst ter discussie
wenste te stellen (zonder ze daarom overigens te verwerpen).

In twee van de overige lezingen — stuk voor stuk van hoog niveau — werd de
nieuwe tekst-historische benadering van Stephen Greenblatt geconfronteerd met de
theorieén van enerzijds René Girard (Benjamin Biebuyck, Gent) en anderzijds Michel
de Certeau (Koenraad Geldof, Leuven). Vooral dat eerste was verrassend : terwijl
Girards werk doorgaans (en misschien ten onrechte) wordt gecatalogeerd onder de
producten van het naieve universalisme, vloeit dat van Greenblatt voort uit het
basisaxioma dat alles contingent en dus historisch-relatief is. Toch slaagde dr.
Biebuyck erin een aantal raakpunten tussen beide oeuvres aan te wijzen.

Op het congres werden vanzelfsprekend ook een aantal praktische case-studies
voorgesteld. Professor Nadia Lie (Leuven) trachtte in een nauwkeurige analyse van
Fernando de Rojas’ La Celestina aan te tonen met welke onoverkomelijke problemen
het traditionele auteurgerichte tekstonderzoek te kampen krijgt (een vorm van
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tekstkritiek waartegen ook het ‘new historicism’ zich verzet), en zowel dr. Paul
Franssen (Utrecht) als prof. Iain Wright (Canberra) begaven zich op het favoriete
terrein van de hoofdsprekers van het congres, de Shakespearestudies. Zij behandel-
den respectievelijk The merchant of Venice en Macbeth op een manier die Stephen
Greenblatt en Catherine Belsey ongetwijfeld zal zijn bevallen. Prof. Ann Rigney
(Utrecht) ten slotte stelde de vraag naar de specificiteit van literaire teksten als
historische bronnen. Ook zij wist een geslaagde balans te vinden tussen theoretische
vraagstelling en praktische analyse.

Jirgen PIETERS

B. MEDEDELINGEN
Dialoogcentrum reflectie op opvoeding en onderwijs, v.z.w.

Er doen zich in onze samenleving ingrijpende veranderingen voor waar
opvoeders, pedagogen en beleidsverantwoordelijken niet steeds een adequaat
antwoord op weten te geven. Op de zaak-Dutroux wordt gereageerd met een
actieplan om kinderen weerbaarder te maken. Toch is vaak een fundamentele
reflectie op de veranderingen noodzakelijk vo6r men tot actie overgaat. Natuurlijk
komen daarbij sterk uiteenlopende opvattingen aan de oppervlakte en vaak doen zich
zelfs verwarringen voor inzake het eigenlijk 'pedagogische’. Alleen een eerlijke en
open dialoog kan daar verheldering in brengen. Het aantal mensen dat daarover ten
gronde wil nadenken alvorens te handelen neemt toe. Zij moeten ergens terechtkun-
nen om daar met anderen over van gedachten te wisselen.

Daarom is het Dialoogcentrum Reflectie op Opvoeding en Onderwijs (DIROO)
opgericht. Het centrum richt zich tot allen die belang stellen in een grondige
pedagogische reflectie. Daarbij wordt gedacht aan volgende drie groepen : (1) de
practici (ouders, grootouders, opvoeders, leraren, schooldirecties); (2) de weten-
schappers (empirisch onderzoek en onderzoek naar de grondslagen van opvoeding en
onderwijs); (3) de beleidsverantwoordelijken. Alleen het beluisteren van elkaars
standpunt, visie en getuigenis kan vruchtbaar werken om nieuwe perspectieven op de
kwaliteit van opvoeding en onderwijs te openen.

Volgende personen zijn tot de stichting van het Dialoogcentrum Reflectie op
Opvoeding en Onderwijs overgegaan : prof. Jozef Bulckens (KU Leuven), prof. Erik
de Corte (KU Leuven), dhr. Hugo de Jonghe (pedagogisch begeleider), prof. dr. Raf
De Keyser (KU Leuven), dr. Danielle Deli (UIA), drs. Anouk Depuydt (KU
Leuven), dhr. Kamiel D’Hooghe (ere-directeur Koninklijk Conservatorium Brussel),
prof. Johan Heene (U. Gent en voorzitter VIOR), prof. Walter Leirman (KU
Leuven), prof. Arno Libotton (VU Brussel), dhr. Valeer Van Achter (ere-directeur
Dienst Katholiek Opvoedingsproject, PB, VSKO), prof. Jan van der Veken (KU
Leuven) en prof. Alfred Vermandel (UIA).

"De vereniging wil in onafhankelijkheid en openheid en op wetenschappelijke
basis de dialoog bevorderen over thema’s inzake opvoeding en onderwijs die een
maatschappelijke relevantie hebben" (artikel 3). Ontmoetingen en confrontaties in het
kader van studiedagen vormen een geschikt middel om deze doelstelling te bereiken.
DIROO wil er twee per jaar organiseren.

Voor meer informatie wendt men zich bij voorkeur schriftelijk tot vzw DIROO,
Vitsdam 6, 2880 Bornem (tel. (03)899.22.01). Men ontvangt dan een folder en een
aanvraagformulier om lid van de vereniging te worden.
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