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SUMMARY — Elite as a 'disputed’ concept — An undisputed description of the concept ’elite’
does not exist. This obviously contributes to the fact that the discussion about this term will
possibly never end. Everybody ’knows’ what is meant with it, but hardly anyone agrees when
attempts are made to define the concept accurately and precisely. Elitists consider the most
important power to be concentrated in one oligarchic and well-organised ruling elite while,
according to pluralists, power is divided among a large number of differing, and through internal
differences divided, elite-groups. However the traditions of elite analysis have been very fruitful
in stimulating the empirical and theoretical debate. Machiavellians and their modern descendants,
i.e. elitists and pluralists, have continuously been highlighting one of the central issues in
sociological analysis : how is power distributed and exercised in society ? Indiscriminate use of the
term ’elite’, however, has masked the value of elite analysis.

When going through the literature in connection with the subject we could finally conclude
that in the majority of cases the national (political) elites are examined. Studies about local
(political) elites are rather exceptional. Nevertheless we have pointed out that national and local
elites are situated on different levels. Local (political) elites make up the initial phase of the
selection process, while national elites are at the end of this process.

1. INLEIDING

Een onomstreden beschrijving van het begrip ’elite’ bestaat er niet. Dit draagt er
vanzelfsprekend toe bij dat de discussie over deze term wellicht nooit zal beéindigd
worden. Iedereen weet’ wat er mee bedoeld wordt maar bijna niemand is het met een
ander eens als er geprobeerd wordt om het begrip nauwkeurig en precies te definiéren.

Weinig sociale wetenschappers bestuderen trouwens elites omdat ze door hun aard
moeilijk te doorgronden zijn. Elites werpen immers barriéres op die hun leden scheiden
van de rest van de gemeenschap (Hertz & Imber, 1995 : VIII). Nochtans is het, zoals
Dewachter stelt, belangrijk om te weten of er significante machtsverschillen bestaan
tussen de besluitvormers aan de top en de burgers onderaan in de maatschappij. Indien
er een dergelijke machtsongelijkheid bestaat, hanteert men nog steeds het begrip ’elite’.
Het is een woord dat bij velen nog altijd heel wat weerstand oproept door het
ideologisch gebruik en vooral misbruik van het begrip en de daaraan verbonden
elitetheorieén (Dewachter, 1992 : 309). Volgens Dewachter is essentieel in het
elitebegrip het kenmerk "dat de elite een groter, een overwegend aandeel in de
besluitvorming en de maatschappelijke vormgeving heeft, dan welke andere sociale
geleding ook. Zij hoeft niet het monopolie hiervan te hebben". Zijn definitie luidt dan
ook als volgt : "De elite is de sociale gestalte van de leidende figuren in de verschillen-

*  De auteur is docent aan de vakgroep politieke wetenschappen van de Universiteit Gent.
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de maatschappij-vormgevende sectoren, die als sociale figuur' een overwegend aandeel
heeft, zowel in de politieke als niet politieke maatschappij-uittekening" (Dewachter,
1992 : 315). Anderzijds stellen Lasswell en Kaplan dat "the elite are those with most
power in a group; the mid-elite, those with less power; the mass, least power" (Lasswell
& Kaplan, 1950 : 201).

Aangezien de verschillende auteurs het onderling vaak niet eens zijn, is het
uiteraard geen gemakkelijke opdracht om een precieze definitie van het begrip elite te
vinden. In de ruimste betekenis bedoelt men hiermee de kwalitatief meest hoogstaanden
in een menselijke bedrijvigheid. Er zijn met andere woorden op elk domein van het
maatschappelijke leven elites aanwezig.? Vanzelfsprekend vertolken niet al deze elites
een belangrijke rol in politieke aangelegenheden. We kunnen dan ook spreken van
politieke en niet-politieke elites (Parry, 1969 : 68). Het is heel belangrijk te weten dat
elites eigenlijk niet meer zijn dan de verdedigers van een aantal belangen of bepaalde
waarden proberen te realiseren. Met dit laatste komen we op het domein van ’macht’
terecht. Met macht immers proberen politieke bewegingen en/of politici bepaalde
waarden te verwezenlijken. Bovendien is het dan nog slechts een kleine stap naar het
machtsverwervingsproces.

Er zijn drie ruime antwoorden op de vraag wie de macht uitoefent, namelijk het
elitaire, het marxistische en het pluralistische. Elitetheoretici als Mosca, Pareto en Mills
stellen het volgende : "a socially identifiable, cohesive group within a given society
wields power based on conscious self-interest”. In belangrijke mate geven zij een
alternatieve uitleg voor wat Marx en zijn volgelingen stellen. Macht wordt volgens
laatstgenoemden uitgeoefend door de sociale klasse die de productiemiddelen
controleert. Historisch beschouwd varieert deze klasse, maar in een kapitalistische
maatschappij is het de bourgeoisie of kapitaalbezittende klasse die door het proletariaat
zal worden vervangen op het ogenblik dat laatstgenoemde klasse de productiemiddelen
in handen heeft. Het derde antwoord is het pluralistische antwoord van schrijvers als
Dahl en Polsby die stellen dat noch een elite noch een sociale klasse de macht heeft
maar dat de macht wordt uitgeoefend door elkaar bestrijdende groepen en varieert van
item tot item (Rush, 1992 : 45). In het verloop van deze bijdrage zullen deze drie
antwoorden op de vraag wie de macht uitoefent nog geregeld aan bod komen.

Ook Cammaer stelt dat het object van elitestudies in feite te maken heeft met de
machtsstructuur van een maatschappij. De kernvraag in elitestudies is immers te weten
in welke mate de elite een samenhangende zelfbewuste minderheid is die beleidsbepa-
lend is, namelijk in welke mate zij beantwoordt aan de ’drie c’s’ van Meisel : group -

1 "Het is een sociale figuur door haar onderscheid met de niet-elite, onderscheid berustend op
het bekleden van de leidende posities in de maatschappij” (Dewachter, 1992 : 316).
2 "... the term "elite" can apply to those who "lead" in any social category of social activity"

(Giddens, 1990 : 6). "Pareto had some such plurality of elites in mind when he suggested that
the name elite should be given to the "class of people” who show the highest degree of
capacity in any "branch of human activity"" (Nadel, 1990 : 37). "For virtually every activity
and every corresponding sphere of social life, there is an elite : there are elites of soldiers and
of artists, as well as of bankers and of gamblers. This is the sense in which Pareto (1902-
1903) used the term. There is, however, an important factor that differentiates these various
elites, apart from their different skills and talents : some of them have more social weight than
others because their'activities have greater social significance" (Keller, 1968 (herdruk 1972) :
26).
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consciousness, coherence en conspiracy, waarbij dan recenter de vierde c gevoegd is :
continuity (Cammaer, 1977 : 1).

Wij zullen in deze bijdrage de nodige aandacht besteden aan een aantal omschrijvin-
gen en aan enkele nauw aan elites verwante begrippen die we van elites zullen proberen
te onderscheiden. Begrippen als 'ruling class’, "upper class’, ’governing class’, ’political
class’, ’elite’, *power elite’ en ’leadership group’ wedijveren immers met elkaar voor
de suprematie in de literatuur (Giddens, 1990 : 5).

2. ELITES EN VERWANTE BEGRIPPEN
2.1. De klassieke elitetheoretici : Vilfredo Pareto, Gaetano Mosca en Robert Michels

In de zeventiende eeuw werd het woord ’elite’ gebruikt om er goederen van hoge
kwaliteit mee aan te duiden. Later verwees het ook naar bijzondere groepen als
keurtroepen in de krijgsmacht en de hoogste rangen van de adel (Tromp, 1995 : 175).
Het woord elite heeft trouwens zijn wortels in het concept ‘the elect’ : diegenen
verkozen door God en bij uitbreiding the ’select’ or ’'choice’ members of society.
Gedurende de achttiende eeuw verving ’elite’ in het algemeen taalgebruik ’elect’,
verwijzend naar diegenen met een hogere sociale status. Het was Pareto die als eerste
dit woord veranderde in een instrument voor sociologische analyse door het binnen het
kader van zijn sociologische en politieke theorie te plaatsen. Op die manier werd de
betekenis van het woord elite omgevormd. Het kreeg de betekenis van een kleine en
machtige groep. Dit werd verder ontwikkeld in de werken van Mosca en Michels.
Hoewel deze auteurs geneigd waren om een andere terminologie te gebruiken dan
Pareto, geraakte het concept elite ingeburgerd. Deze drie auteurs maakten gebruik van
de politieke argumenten van Aristoteles en Machiavelli om een duidelijk anti-marxistisch
standpunt te formuleren (Scott, 1990 : IX). Met andere woorden, het begrip elite kwam
in het sociale en politieke taalgebruik slechts op het einde van de negentiende eeuw in
omloop. In die context stelt Parry trouwens dat sinds het vraagstuk van de politieke rol
van elites — kleine minderheden die een uitzonderlijk invloedrijke rol schijnen te spelen
in politieke en sociale aangelegenheden — voor het eerst duidelijk besproken werd met
betrekking tot de liberale maatschappijen op het einde van de negentiende eeuw, het een
belangrijk onderwerp in de politieke wetenschappen, de sociologie en in het politieke
en sociale denken gebleven is. Voor sommigen zijn elites de ‘decision makers’ wier
macht niet onderworpen is aan de controle door een of ander lichaam in de maatschap-
pij. Voor anderen zijn elites de integrerende kracht in de gemeenschap die zonder hen
in elkaar zou vallen. Elites werden beschouwd als de belangrijkste bedreiging voor het
overleven van de democratie. Hun bestaan zag men als de miskenning van de
democratie. Elites die, disproportioneel in vergelijking met hun aantal, toegang hebben
tot sleutelposities in de maatschappij of die controle schijnen uit te oefenen over cruciale
aangelegenheden kunnen vanzelfsprekend contradictorisch lijken met de notie bestuur
door het volk. Ondanks dit alles zagen andere schrijvers elites als het bolwerk van de
democratie die ze beschermden tegen de gevaren van het totalitarisme (Parry, 1969 :
13).

De oorsprong van het sociologische begrip ’elite’ is immers, zoals al aangehaald,
te situeren in de anti-marxistische werken van Pareto (1848-1923) en Mosca
(1858-1941). Zij zochten immers een alternatieve woordenschat voor de marxistische
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klemtoon op klasse en klassenconflict. De aard van het elitair denken kan dus niet
volledig worden begrepen indien de impact van het marxisme erop niet wordt erkend
(Parry, 1969 : 27). De elitaire theoretici vielen het marxisme op drie punten aan. In de
eerste plaats hadden ze de polemische intentie om Marx’s theorie veeleer te belichten
als een tijdgebonden ideologie voor de arbeidersklasse in kapitalistische maatschappijen
dan als de wetenschap van de samenleving en gids voor actie waarop ze aanspraak
maakte. Ten tweede verwierpen  ze Marx’s voorspelling van een toekomstige
klassenloze, egalitaire maatschappij. Zij vonden immers geen verantwoording voor
Marx’s geloof dat de hiérarchische structuur van de gemeenschap niet onvermijdelijk
was. Ten slotte bestreden ze de visie dat de economie veeleer dan de politiek de
determinerende kracht was in de geschiedenis en de band die de gemeenschappen
samenhield (Parry, 1969 : 28).

Zoals gebruikt door Marx, houdt het concept ’ruling class’ de athankelijkheid in
van de politicke macht van de economische controle. De klasse die economisch
dominant is, heeft ook de teugels van de politieke macht in handen. Volgens Marx werd
macht immers uitgeoefend door de sociale klasse die de productiemiddelen in de
maatschappij controleerde. Deze stelling werd in twijfel getrokken door het merendeel
van de vroege elitetheoretici. Voor Pareto en Mosca is de indeling van de maatschappij
in elites en niet-elites het meest significant als een specifieke politieke differentiatie.
Vandaar hun voorkeur voor concepten als ’‘governing class’ en ‘political class’
(Giddens, 1990 : 5). Het gemeenschappelijk standpunt van Pareto, Mosca en Michels
was dat de concentratie van sociale macht in een kleine groep van controlerende elites
in alle gemeenschappen onvermijdelijk was. Dit is een stellingname die Marx’ visie over
een evolutieve verandering naar een klassenloze maatschappij met machtsgelijkheid
loochent. Terzelfdertijd meenden zij dat er zonder open klassenconflict of maatschappe-
lijke revolutie enige sociale verandering door een graduele circulatie van elites kon
plaatsvinden (Olson & Marger, 1993 : 79). Latere elitetheoretici zoals Burnham en in
zekere mate Mills zullen trouwens proberen om elementen van Marx en van de
oorspronkelijk antagonistische elitaire positie tot een geheel te integreren (Parry, 1969 :
27).

Aristoteles was de eerste die het belang van ’size’ in de politieke analyse erkende.
Het onderscheid dat hij maakte tussen monarchie/tirannie, aristocratie/oligarchie en
politeia/democratie concentreerde zich op de omvang van de groep die feitelijk bij de
uitoefening van de politieke macht betrokken was. De bijdrage van de machiavellistische
schrijvers bestond erin dat zij stelden dat de politieke macht altijd door een kleine
minderheid werd uitgeoefend. Om het even wat de vormelijkheden van het wettelijke
kader waren en om het even welke constitutionele rechten aan de bevolking werden
gegeven, steeds werd er door een ’aristocracy’ — een elite — geregeerd (Scott, 1990 :
IX). Pareto merkte trouwens op dat de geschiedenis een kerkhof is van aristocratieén.
"Les aristocraties ne durent pas. Quelles qu’en soient les causes, il est incontestable
qu’apreés un certain temps elles disparaissent. L’histoire est un cimetiére d’aristocraties”
(Pareto, 1917 : 1304). Elke historische verandering is het gevolg van de opkomst, het
conflict en het ter ziele gaan van elites. Pareto’s Trattato di sociologia generale wordt,
alhoewel de analytische idee van de elite gemeengoed was bij zijn tijdgenoot Mosca,
algemeen beschouwd als de grondslag van de moderne elite-analyse. Mosca was
trouwens verbitterd over de aandacht die Pareto’s elitetheorie kreeg. Hij vond dit
immers een miskenning van zijn eigen originaliteit. Ondanks het feit dat alle elementen
van Pareto’s elitetheorie in het werk van Mosca aanwezig zijn, moet er toch op gewezen
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worden dat ze bij Pareto veel systematischer geformuleerd zijn en eveneens meer
onderlinge samenhang vertonen (Tromp, 1995 : 180).

Aanvankelijk identificeerde Pareto elites als groepen die aan de top van de
verschillende sociale hierarchieén moeten worden gevonden aangezien ze als de besten
op hun terrein worden beschouwd.’ Dit taalgebruik sluit het dichtst aan bij de
oorspronkelijke betekenis van het woord elite (Scott, 1990 : X). Daarop onderscheidde
hij ’governing elites’ van ‘non-governing elites’.* Van een governing elite zijn de acties
doorslaggevend voor het karakter en de ontwikkeling van een gehele maatschappij. Dit
concept verving al snel Pareto’s meer algemene definitie. Governing elites vereisen,
volgens Pareto, de kwaliteiten force and cunning erkend door Machiavelli. Op die
manier ziet Pareto de elite in een maatschappij als diegenen die feitelijk besturen omdat
zij over één of over beide politieke vaardigheden beschikken. Wanneer een governing
elite macht uitoefent op basis van repressie en onderwerping worden haar leden ‘lions’
genoemd. Wanneer evenwel een governing elite haar macht uitoefent op basis van
deskundigheid, pragmatisme en instemming worden haar leden foxes’ genoemd (Scott,
1990 : X). Deze begrippen ontleent Pareto aan Machiavelli die in I/ Principe stelt dat
een succesvolle vorst zowel over de eigenschappen van een vos als over die van een
leeuw moet beschikken. Alleen op kracht vertrouwen (de leeuw) is niet voldoende om
list en bedrog te overleven terwijl alleen geslepen zijn (de vos) onvoldoende is om in
een confrontatie met rechtstreeks geweld niet het onderspit te delven (Tromp, 1995 :
182). Deze twee soorten governing elites vormen Pareto’s ideale types voor politieke
analyse. Elke specifieke governing elite zal geneigd zijn om zowel ’leeuwen’ als
’vossen’ te bevatten. Net als Machiavelli achtte Pareto een evenwicht tussen leeuwen
en vossen ideaal. Governing elites kunnen onderscheiden worden door de balans tussen
de twee elementen. Sociale verandering hangt af van de veranderende balans tussen
leeuwen en vossen in de governing elite en uiteindelijk van de vervanging van de ene
governing elite door de andere. Het is voor deze circulatie van elites dat Pareto zo’n
bekendheid geniet (Scott, 1990 : X).

Mosca’s werk is geconcentreerd op de rol van de ’political class *, een concept dat
in belangrijke mate gelijk is aan Pareto’s ‘governing elite’. Onder politicke klasse
verstaat hij de georganiseerde minderheid die in alle maatschappijen effectief haar regels
aan de ongeorganiseerde meerderheid oplegt. Volgens Mosca is de dominantie van de
politieke klasse ontleend aan haar organisatie. Ook Michels was van oordeel dat het

3 "Formons donc une classe de ceux qui ont les indices les plus élevés dans la branche ou ils
déploient leur activité, et donnons a cette classe le nom d’élite" (Pareto, 1917 : 1297).

4 "Pour I’étude a laquelle nous nous livrons, celle de 1’équilibre social, il est bon encore de
diviser en deux cette classe. Nous mettrons a part ceux qui, directement ou indirectement,
jouent un réle notable dans le gouvernement; ils constitueront 1’élite gouvernementale. Le
reste formera 1’élite non-gouvernementale. (...) Nous avons donc deux couches dans la
population : 1° la couche inférieure, la classe étrangére a I’élite; (...); 2° la couche
supérieure, 1’élite, qui se divise endeux : (a) I’élite gouvernementale; (b) 1’élite non-gouverne-
mentale" (Pareto, 1917 : 1297-1298) "(...) the non-governing elite (are) those who hold
leadership positions in society, but who do not influence political decisions” (Rush, 1992 :
63).

5  Mosca’s concept werd voor het eerst gebruikt in zijn boek Sulla teorica dei governi e sul
governo parlamentare (1884) en werd in het werk Elementi di scienza politica meer
systematisch toegelicht (1896, 2nd edition with a new section 1923) (Albertoni, 1987 : VIII).
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bestaan van de elite en haar dominantie over de maatschappij berusten op haar
organisatorische positie en bekwaamheden (Rush, 1992 : 60-61). Alleen al het feit een
minderheid te zijn, geeft de politieke klasse al zekere onderscheiden organisatorische
voordelen. In het bijzonder de mogelijkheid om consciousness, coherence en conspiracy
(de drie c’s) te bereiken. Dit wil zeggen dat de politieke klasse een bewustzijn heeft van
zichzelf als groep met onderscheiden belangen, dat ze gekenmerkt wordt door een
belangrijke mate van sociale integratie en dat ze een eenheid van actie heeft. Bovendien
is de politieke klasse intern georganiseerd in een fop stratum’van actieve leiders en een
breder ’‘lower stratum’ van waaruit het actieve leiderschap wordt aangevuld. De
meerderheid in elke gemeenschap is onvermijdelijk gedesorganiseerd en onbekwaam om
gezamenlijke actie te voeren. Het is altijd een massa en nooit een georganiseerde groep.
Het feit dat een meerderheid nooit een minderheid kan controleren, betekent dat de
democratie een mythe is. Een democratische constitutie is feitelijk altijd een masker
voor het bestuur van de politieke klasse (Scott, 1990 : XI). Michels, wiens elitetheorie
preciezer, meer toegespitst op specifieke verschijnselen, en veel gedetailleerder en
uitvoeriger empirisch onderbouwd is dan die van Mosca en Pareto (Tromp, 1995 : 186),
gaat zelfs nog verder in deze kritiek op de democratie door er de klemtoon op te leggen
dat er zelfs binnen democratisch georganiseerde politieke partijen en vakbonden een
onderscheid zal zijn tussen de minderheid en de meerderheid. Bureaucratische
organisatie houdt de ijzeren wet van de oligarchie in, die tot gevolg heeft dat de
alleenheerschappij altijd overgaat naar het professionele leiderschap (Scott, 1990 : XI).
"Wer Organisation sagt, sagt Tendenz zur Oligarchie. Im Wesen der Organisation liegt
ein tief aristokratischer Zug. Die Maschinerie der Organisation ruft, indem sie eine
solide Struktur schafft, in der organisierten Masse schwerwiegende Verdnderungen
hervor. Sie kehrt das Verhiltnis des Fiihrers zur Masse in sein Gegenteil um. Die
Organisation vollendet entscheidend die Zweiteilung jeder Partei bzw. Gewerkschaft in
eine anfiihrende Minoritdt und eine gefiihrte Majoritit" (Michels, 1925 : 33).

Dat het ideeéngoed van Pareto en Mosca op heel wat auteurs een invloed had, blijkt
duidelijk uit wat volgt. Lasswell omschrijft de politieke elite als de machthebbers in een
staat. Zij bezetten immers de leidersposten en vormen de sociale formaties waaruit de
leiders meestal voortkomen en waaraan gedurende een zekere periode verantwoording
verschuldigd is. Niettemin is er een onderscheid met de door Pareto en Mosca
ontwikkelde begrippen. Het verschil bestaat hierin dat de politieke elite in deze
opvatting onderscheiden wordt van andere elites die minder nauw met de machtsuitoefe-
ning zijn verbonden, hoewel zij een aanzienlijke maatschappelijke invloed kunnen
hebben, en dat het idee van de ’sociale formaties’ (waaronder sociale klassen) waaruit
elites meestal worden gerecruteerd opnieuw in een denkschema wordt ingevoerd waaruit
het, met name in Pareto’s theorie, was verwijderd (Bottomore, 1965 : 6). Bottomore
stelt dat hij Mosca’s term, de ’politieke klasse’, zal gebruiken om al die groepen aan
te duiden die politieke macht of invloed uitoefenen en rechtstreeks gewikkeld zijn in de
strijd om het politieke leiderschap. Binnen deze politicke klasse onderscheidt hij een
kleinere groep, namelijk de politieke elite. Zij omvat volgens hem diegenen die op elk
moment de werkelijke politieke macht in een samenleving uitoefenen. De omvang van
de politieke elite is daarom volgens Bottomore tamelijk gemakkelijk te bepalen. Zij
omvat leden van de regering en hoge ambtenaren, militaire leiders en, in enkele
gevallen, een op politiek terrein invloedrijke aristocratische familie of koninklijk huis
en leiders van machtige ondernemingen (Bottomore, 1965 : 7-8). Guttsman stelt dat hij
onder politieke elite verstaat diegenen die hun macht ontlenen aan verkiezing of
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benoeming door een verkozen instantie, maar niet diegenen die tot de permanente staf
van het dagelijks bestuur behoren en die gepromoveerd zijn door anciénniteit of
examens (Guttsman, 1990 : 88).

Uit dit alles blijkt duidelijk dat, van meetaf aan, de studie van elites een politiek en
polemisch discussiegebied werd. Niettemin heeft het begrip ’elite’ in de moderne
sociologie een plaats verworven. Het concept elite is bedoeld om te verwijzen naar een
objectief, empirisch feit, namelijk het bestaan in veel, misschien zelfs de meeste
maatschappijen van een bevolkingscategorie die, om het even wat de reden mag zijn,
een positie van superioriteit kan claimen en vandaar een onevenredige mate van invloed
over het lot van de gemeenschap. Dit is slechts een korte en ruwe samenvatting van wat
sociologen normaliter onder elite verstaan. Het is echter voldoende om de betekenis van
het concept voor elke beschouwing over moderne verandering en ontwikkeling aan te
tonen (Nadel, 1990 : 31). Het begrip ’elite’ werd vaak gezien als een manier om
bepaalde systemen van politieke macht te beschrijven en is vandaar complementair met
het gebruik van het woord ’klasse’ om systemen van economische macht te beschrijven.,
In dit moderne taalgebruik lijkt het concept ’elite’ een neutraler analytisch instrument
te zijn dan ten tijde van Pareto en Mosca (Scott, 1990 : IX).

2.2. James Burnham

Zoals al aangehaald werden er ook pogingen ondernomen om een huwelijk tussen
‘elitism’ en marxisme tot stand te brengen. Eén van de auteurs die zeker in die context
moet worden vermeld is James Burnham. "Of such attempts James Burnham’s The
managerial revolution, (...) is the one with the greatest aspirations to being a system in
the elitist tradition. Burnham himself was to publish one of the most popular expositions
of elitist thought only two years later under the title The machiavellians" (Parry, 1969 :
50). Burnham’s bewering in The managerial revolution, dat voor een niet gering
gedeelte geinspireerd is door de debatten binnen het trotskisme aan het eind van de jaren
dertig (Tromp, 1995 : 191), was dat het kapitalistische systeem in verval was en door
een gemeenschap zou vervangen worden die economisch en politiek door een
‘managerial elite’ zou worden gecontroleerd. Burnham’s eerste veronderstellingen zijn
van de elitaire theoretici afgeleid, namelijk dat politiek altijd een strijd is tussen groepen
om macht en status en dat in alle gemeenschappen een kleine groep de uiteindelijke
besluitvorming onvermijdelijk zal controleren. Sociale verandering vindt plaats als
gevolg van een verschuiving in de samenstelling van de elite — een oude elite wordt
vervangen door een nieuwe. Burnham is marxist in zijn opvatting over waar de
grondslag van de macht van om het even welke elite moet liggen. Volgens hem is het
de controle over de belangrijkste productiemiddelen die aan een groep een dominante
positie geeft ir. elke maatschappij (Parry, 1969 : 50). Hij erkent verder dat, terwijl dit
in de nasleep van de industriéle revolutie de kapitalistische eigenaars waren, de controle
over de productiemiddelen in de geavanceerde industriéle maatschappijen overgegaan
is naar diegenen met managerial en technical deskundigheid met inbegrip van de
voornaamste leden van de bureaucratie. Volgens Burnham vormen zij de nieuwe elite.
De staat wordt ondergeschikt aan de noden van de managerial elite en industriéle
maatschappijen zullen steeds meer gecentraliseerd en onderworpen worden aan
bureaucratische controle (Rush, 1992 : 64-65).
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2.3. C. Wright Mills

De machiavellisten ontwikkelden een gemeenschappelijk kader voor analyse. De
elite in de maatschappij was een actieve sociale kracht en haar handelingen waren veel
opvallender dan die van de economisch gedefinieerde klassen. Eigenaardig genoeg had
in de sociologie deze benadering haar duurzaamste invloed bij radicale auteurs die
sympathiek stonden ten opzichte: van de marxistische klasse-analyse. Wellicht
weerspiegelde dit een afkeer om in het koude oorlogsklimaat gebruik te maken van de
marxistische woordenschat. In de jaren vijftig en zestig vonden de radicale auteurs het
concept elite meer aanvaardbaar. De oorspronkelijke anti-marxistische inspiratie van het
concept elite werd genegeerd en het werd voor gebruik omgezet binnen een klassekader
voor analyse.

De sleutelfiguur in deze omzetting was C. Wright Mills. Hij maakte zich in het
bijzonder zorgen over het onvermogen van het orthodoxe marxistische concept ‘ruling
class’ om de machtsmechanismen te begrijpen. Hij stelde dat aangezien ’rule’ een
politiek concept en ’class’ een economisch concept was de uitdrukking ruling class een
misleidende samenvoeging was van twee analyseniveaus. Mills gaf de voorkeur om de
connecties tussen politieke en economische macht eerder als een empirisch probleem te
bekijken dan als een thema dat door een theoretische beslissing moest worden opgelost
(Scott, 1990 : XI).

Mills gebruikt de term ‘power elite’ in plaats van de concepten ‘governing elite’ en
‘political class’. De machtselite is volgens hem samengesteld uit mensen wier posities
hen in staat stellen om het gewone milieu van de gewone bevolking te overstijgen. Zij
verkeren immers in posities om beslissingen te nemen met verregaande consequenties.
Of zij al of niet dergelijke beslissingen nemen is minder belangrijk dan het feit dat ze
zulke cruciale posities bekleden. Hun falen om te handelen, hun falen om beslissingen
te nemen is op zich een handeling die dikwijls van groter belang is dan de beslissing die
ze nemen. Zij voeren het bevel over de belangrijkste organisaties in de moderne
maatschappij. Zij runnen de organisatie van de staat en claimen hun prerogatieven. Zij
leiden het militaire establishment. Zij bekleden met andere woorden strategische
commandoposten van de sociale structuur waarin momenteel de effectieve machtsmidde-
len, de rijkdom en de beroemdheid die ze genieten gecentraliseerd zijn (Mills, 1956,
herdruk 1974 : 3-4). Dit concept beschouwt hij als een ideale manier om te erkennen
dat de politieke macht zich verder uitstrekt dan de loutere bestuursinstellingen en dat een
elite verschilt van een klasse. De kern van de machtselite is vanzelfsprekend de
narrowly-defined politieke elite die in de bestuursinstellingen van de staat gevonden kan
worden. Ze bevat echter eveneens mensen aan de top van sommige andere machtsinstel-
lingen. Mills besteedde in het bijzonder aandacht aan economische en militaire elites
binnen de ruimere power elite. Andere auteurs in de elitist’ traditie namen elites op die
in bredere processen van controle en legitimatie betrokken waren zoals elites in de kerk,
in de massamedia,... Een machtselite bestaat in een maatschappij waar de leiders van
de strategische instituties, in het bijzonder de politieke, militaire en economische
hiérarchie, in een afzonderlijke groep verenigd zijn en de drie c’s bezitten. Een
machtselite bestaat uit mensen met een hoge mate van integratie. Waar haar leden
gerecruteerd worden uit de dominerende economische klasse zal de situatie benaderd
worden die het orthodoxe marxisme met de zinsnede ’ruling class’ probeerde te
beschrijven (Scott, 1990 : XI-XII).
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2.4. Floyd Hunter

Terwijl Mills de machtselite op nationaal vlak bestudeerde, ondernam Floyd Hunter
een gelijkaardige analyse op lokaal vlak (Atlanta). Zijn werk Community power structure
was trouwens de eerste rigoureuze poging om de elitetheorie op ‘urban studies’ toe te
passen. De klassieke elitetheoretici gebruikten voor hun analyse ’societies’ (eigenlijk
‘countries’) als hun basiseenheden. Weldra evenwel vroegen de onderzoekers zich af of
de elite-analyse geldig was op de verschillende ruimtelijke niveaus. Indien het de moeite
loonde om zich af te vragen of societies gedomineerd worden door elites, rijst dezelfde
vraag dan niet voor de steden ? Bovendien, indien de steden effectief microkosmossen
zijn van de societies en aangezien steden kleiner en beter te hanteren zijn in empirisch
onderzoek, zouden de lokale elitestudies dan geen inzichten geven die meer algemeen
konden worden toegepast ? Door deze vragen affirmatief te beantwoorden, hebben de
onderzoekers die de elitetheorie op studies over ‘urban politics’ hebben toegepast een
belangrijke ontwikkeling in het empirisch onderzoek over steden veroorzaakt. Ze
openden evenwel ook een ‘methodological can of worms’. Met uitzondering van Michels
bevatte het werk van de klassieke elitetheoretici immers weinig op het vlak van het
hedendaagse empirische onderzoek. Mosca wees trouwens al op een dilemma voor de
onderzoekers toen hij opperde dat leden van een elite hun eigen macht nooit toegeven.
Indien dit waar was, hoe konden dan elites door empirisch onderzoek worden
geidentificeerd ? (Judge, e.a., 1995 : 38) Hunter trachtte dit methodologische dilemma
op te lossen en lag met zijn studie aan de basis van de zogenaamde ’reputational
analysis’. In zijn werk probeerde hij aan te tonen dat bedrijfsleiders, nauw verbonden
door sterk met elkaar verbonden directeursposten, door key informants als de
leidinggevende beleidsmensen werden erkend. Hunter stelde dat de macht in 'Regional
City’ (Atlanta) zich concentreerde bij een kleine, samenhangende elite van zakenmensen.
Na de publicatie van zijn werk waren er diverse onderzoekers die Hunters methode
gebruikten in andere steden. Over het algemeen kwamen zij tot dezelfde vaststelling,
namelijk business dominance. De basisveronderstelling van de methode van Hunter is
dat het hebben van een reputatie van macht een indicatie is voor de verdeling van
macht. De onderzoeker vraagt aan de respondenten ofwel om namen op een lijst te
rangschikken en/of namen te noemen van figuren die het meest invloedrijk zijn om de
goedkeuring van een project te waarborgen. Vervolgens kent hij macht toe aan de
betrokken personen volgens het aantal keren zij door de respondenten worden
aangehaald. Diegenen die het meest door de respondenten worden vermeld, worden
beschreven als de "machtsstructuur’ van het onderzochte gebied. Deze techniek om een
lokaal politiek systeem te beschrijven wordt de reputatiemethode genoemd (Wolfinger,
1990 : 72-84). Belangrijk is uiteraard om op te merken dat men met deze methode wel
kan meten wie de reputatie geniet over macht te beschikken maar niet de macht zelf.

Methodologische onvolkomenheden in zijn studie steunden evenwel de critici om
te beweren dat hij op een verkeerde wijze een machtselite had geidentificeerd. Ze waren
evenwel in het algemeen, veel meer dan over de methodologische tekortkomingen,
kritisch met betrekking tot de onderliggende sympathie voor het marxisme. Op dit vlak
waren ze het eens met de machiavellisten. De moderne critici van de marxistische
politieke analyse suggereerden echter bepaalde subtiele veranderingen aan de ideeén
nagelaten door Pareto en Mosca door ze om te zetten in een kader van ’pluralisme’
(Scott, 1990 : XII).
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