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SUMMARY — Personality and attitudes of political extremists : an evaluation of some
major theories — The present article is concerned with the relationships between
attitudes and personality on the one hand and political extremism on the other hand. We
will consider the authoritarian personality theory proposed by Adorno, Frenkel--
Brunswik, Levinson and Sanford (1950), which has catalyzed subsequent research in the
domain of political psychology. Those authors found that right-wing extremists are
closed-minded and show a general intolerance of cognitive ambiguity.

However, a fierce debate about the relationship between attitudes and political
extremism among several political theorists has developed. In the present paper this
debate is reviewed, showing that from a present perspective some hypotheses formulated
in those theories are hardly acceptable. Moreover, our review shows that certain
theoretical and empirical impasses were clear from the onset. As such, those theories
do not seem to be viable alternatives for the authoritarian personality theory.

Three studies (Riemann, Grubich, Hempel, Mergl & Richter, 1993; Van Hiel &
Mervielde, 1996a,b) conducted recently, tested the relationships between the Five Factor
Model personality dimensions and political beliefs. These studies indicate a negative
relationship between ’general conservatism’ and ’openness to experience’. It is
concluded that the latter relationship confirms, at least in part, the authoritarian
personality theory.

INLEIDING

Reeds ten tijde van de Franse Revolutie onderscheidden politieke
commentatoren ’linkse’ en ’rechtse’ partijen. Alle politieke partijen,
alsook alle individuele politieke overtuigingen, werden op deze wijze
uitsluitend gesitueerd op een unidimensioneel continuiim. Sinds de jaren
veertig van deze eeuw kwam daar echter verandering in. In een poging
om de extreme gewelddadigheid van het nazi-regime in het Duitsland
van de Tweede Wereldoorlog te verklaren, stelden Adorno, Frenkel-
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Brunswik, Levinson en Sanford (1950) een negatief portret op van de
fascist dat in scherp contrast stond met de positieve eigenschappen van
het vooruitstrevende of progressieve individu. Extremisme werd evenwel
uitsluitend met rechts geassocieerd. Adorno e.a. (1950) stelden bijgevolg
dat de manifestatie van het pathologische autoritaire persoonlijkheids-
syndroom — kenmerkend voor de extremist — afneemt naarmate men
meer naar politiek-links schuift. Het ideologiemodel (ook wel de
extremismetheorie of de autoritarianisme van links-theorie genoemd)
vormt in vergelijking met de theorie van Adorno e.a. een uitbreiding.
Deze theoretici (bv. Eysenck, 1954; Rokeach, 1960) stellen dat het
autoritaire syndroom zich zowel aan de extreem-linkerzijde als aan de
extreem-rechterzijde manifesteert. Anders gesteld : zij gaan ervan uit dat
extreme individuen (communisten en fascisten) naast vele verschillen
ook gemeenschappelijke eigenschappen vertonen. Aldus postuleren deze
auteurs een extremismedimensie die onafhankelijk is van de links/rechts
dimensie.

Aan de premissen van het ideologiemodel twijfelde bijna niemand
meer, enkele stemmen niet te na gesproken (bv. Altemeyer, 1981;
Brown, 1965; Stone, 1981). Dit past in het toenmalige tijdskader van de
koude oorlog en van het antisovjetisme. De bevindingen van Adorno
e.a. werden toegeschreven aan het gebruik van een bepaald instrument
— de California F-scale — dat besmet zou zijn met ideologische
connotaties en daarom bezwaarlijk ’objectief’ te noemen is. Deze
auteurs pleitten voor de ontwikkeling van ideologievrije vragenlijsten die
ook het communistisch dogmatisme zouden aantonen.

Recent werd evenwel een negatief verband gevonden tussen
conservatisme en ’openheid’ (Riemann, Grubich, Hempel, Mergl &
Richter, 1993; Van Hiel & Mervielde, 1996a; 1996b). Dit verband
bevestigt de Adorno e.a.-theorie : gesloten individuen zijn vooral aan de
rechterkant van het politieke spectrum te vinden. Openheid of openness
for experience is een persoonlijkheidsdimensie uit een algemeen
persoonlijkheidsmodel, namelijk het Vijf Factoren Model. Het Vijf
Factoren Model wordt heden ten dage door de meeste theoretici
aanvaard als het basismodel van persoonlijkheid (bv. Mervielde &
Vandierendonck, 1994). De methode waarmee de validiteit van het Vijf
Factoren Model werd bewezen, werkt elke twijfel rond ideologische
vooringenomenheid weg.

In het huidige artikel gaan wij in op de discussie die ontstaan is na
de publicatie van The authoritarian personality door Adorno e.a. Het is
hierbij nuttig aan te stippen dat de auteurs van The authoritarian
personality nauwelijks aan deze discussie deelnamen. Het werk van

271



Eysenck (1954) vormde de directe aanleiding tot een hoog oplaaiende
polemiek die verscheen in het tijdschrift Psychological Bulletin
(Christie, 1956a; 1956b; Eysenck, 1956a; 1956b; Rokeach & Hanley,
1956). Een gedegen terugblik op de toenmalige discussie is reeds te
vinden in Brown (1965) en Stone (1974).

Het huidig overzicht wil de twee laatstgenoemde geschriften
aanvullen. Wij willen met behulp van de werken van Adorno e.a.
(1950), Eysenck (1954), Rokeach (1960) en Christie en Geis (1970) de
oorspronkelijke theorieén en uitgangspunten van deze auteurs belichten.
Wij zullen betogen dat (1) bijna geen enkele van deze uitgangspunten
tegemoet komt aan stellingen die in de huidige psychologie gehuldigd
worden en (2) dat de zwakheid van de theoretische stellingname reeds
blijkt in de oorspronkelijke werken van de meeste van deze auteurs. Met
behulp van recente bevindingen zullen wij aantonen dat de assumpties
van Adorno e.a. nog het best met de realiteit stroken. Hierbij dienen
wel een aantal nuanceringen te worden aangebracht.

1. AUTORITARISME

Met The authoritarian personality van Adorno e.a. (1950) werd de
politiek extremist een belangrijk thema in de politiek-psychologische
theorievorming. De idee om extremisten en gematigden te onderschei-
den, was toen ruim een decenium oud. De allereerste auteur die een
onderscheid maakte tussen extremisten (de 'nazi’) en gematigden (de
"liberaal’) was Jaensch (1938), een nazi-psycholoog. De liberaal wordt
door Jaensch het ’S-type’ genoemd omdat hij/zij aan synaesthesia zou
lijden. Aan synaesthesia lijden houdt in dat het individu er niet toe komt
een geordende eenheid te ervaren tussen stimulus en gewaarwording.
Bijgevolg leeft S in een chaotische wereld. Daarenboven is S zwak, laf
en weekhartig. Het ideale persoonlijkheidstype, volgens Jaensch, is het
"J-type’. J is iemand bij wie de relaties tussen de perceptie en de
gewaarwording strikt geordend zijn. Aldus komt J tot definitieve, juiste
en niet-ambigue perceptuele oordelen. Kortom, J is iemand die te
vertrouwen is, een goede nazi.

Baudelaire, een Frans dichter uit de 19de eeuw, zag synaesthesia als
een middel tot verzet tegen de maatschappij die de dingen reduceert tot
enkel hun bruikbare vorm. Gezien de gewelddadigheid van het
nazi-regime tijdens de Tweede Wereldoorlog, inverteerden ook andere
auteurs (bv. Adorno e.a., 1950; Fromm, 1941) de beeldvorming die
Jaensch er op nahield. Zij schetsten een negatief portret van de fascist,
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dat contrasteerde met de positieve eigenschappen van het vooruitstreven-
de, esthetische individu. Op deze wijze werd de theorie van Jaensch, zij
het met enkele vanzelfsprekende wijzigingen, door Adorno e.a.
overgenomen.

The authoritarian personality onderscheidt zich verder van de
"theorievorming’ van Jaensch, niet in het minst door het hanteren van
wetenschappelijk aanvaarde onderzoeksmethodologieén. In het onder-
zoeksprogramma naar de The authoritarian personality, is het nuttig om
een onderscheid te maken tussen enerzijds de surveymethode waarin
vragenlijsten gehanteerd werden en anderzijds meer kwalitatieve
methodes zoals diepte-interviews en projectieve tests. Wij richten ons op
het eerste — meer kwantitatieve — onderzoeksluik dat vooral bekend-
heid verwierf door de California F-scale of fascismeschaal.

Daarenboven is The authoritarian personality in theoretisch opzicht
origineel te noemen door het feit dat dit werk een geintegreerd beeld
van de verbanden tussen ideologie en persoonlijkheidsdynamieken tracht
te schetsen. De onderzoekers steunden hier vooral op de psychodynami-
sche theorie van Sigmund Freud en de geschriften van Erich Fromm.

Het autoritaire syndroom volgt — volgens Adorno e.a. — het
’klassieke’ psychoanalytische patroon dat een sadomasochistische
oplossing van het oedipuscomplex vooronderstelt. In het bijzonder : "In
de psychodynamica van het autoritaire karakter wordt een gedeelte van
de agressiviteit geabsorbeerd en omgezet in sado-masochisme terwijl een
ander gedeelte omgezet wordt in sadisme. Dit sadisme zoekt een uitweg
naar mensen waarmee het autoritaire karakter zich niet identificeert,
namelijk mensen die deel uitmaken van de uit-groep"' (1950 : 761).
Volgens Fromm (1941) is in iedereen een verlangen aanwezig om te
domineren en om gedomineerd worden. Bij sommige individuen kunnen
deze verlangens echter zo prevalent worden dat zij enerzijds leiden tot
een overdreven bewondering van autoriteitsfiguren, anderzijds willen
deze individuen zelf een autoriteit zijn. Evenals Freuds psychoanalyse,
biedt The authoritarian personality een ontwikkelingspsychologische
verklaring, een markering van de oorzaken van het autoritaire syn-
droom. Zo zouden de ouders van de potenti€le fascist een strenge en
strikte opvoeding huldigen die het best beschreven kan worden in
termen van autoriteit en onderdanigheid.

Adorno e.a. steunden op het covariatieprincipe dat stelt dat de
antisemitische attitude vergezeld wordt van een aantal andere eigen-

1 De Engelse citaten werden door ons vertaald.
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schappen. Meer bepaald, een racist of antisemiet zou politiek/econo-
misch conservatief zijn, hij/zij zou een ethnocentrische ideologie
aanhangen en, ten slotte, zou hij/zij een antidemocraat zijn. Voor al
deze concepten werden eerst vragenlijsten opgesteld, respectievelijk de
"antisemitisme schaal’, de 'politiek-economisch-conservatismeschaal’, de
’ethnocentrismeschaal’ en de ’fascismeschaal’. Al deze schalen werden
afgenomen in een heterogene populatie van meer dan 2.000 individuen
bestaande uit universiteitsstudenten, oorlogsveteranen, psychiatrische
patiénten, leden van werknemersverenigingen, gevangenen, leraars en
verpleegsters. De verbanden tussen de verschillende schalen lagen in de
lijn van de verwachtingen en ten gunste van het covariatieprincipe : zij
waren allemaal sterk significant en positief.

Men kwam tot de fascismeschaal door de bevindingen uit het
kwalitatieve, klinische gedeelte te verwerken in vragenlijst-items. De
resultaten uit het kwalitatieve gedeelte komen eveneens tot uiting in de
creatie van een aantal a-priori categorieén. Bijvoorbeeld, uit de
diepte-interviews kon men afleiden dat racisten erg gesteld zijn op
conventionele waarden, vermits ze deze waarde hanteerden om joden te
discrimineren. De items uit de a-priori categorieén vormen onderschei-
den subschalen — in dit geval de conventionalisme-subschaal — in het
globale instrument en kunnen derhalve bestudeerd worden in hun eigen
recht. De volgende negen a-priori categorieén of subschalen werden
onderscheiden : (1) het rigide aanhangen van conventionele, mid-
denklassewaarden, (2) een kritiekloze onderwerping aan geidealiseerde
morele autoriteiten, (3) autoritaire agressie, die tot uiting komt door
mensen die niet aan de conventionele normen voldoen te veroordelen,
of te straffen, (4) anti-intraceptie, een afwijzen van het subjectieve en
de verbeelding, (5) een bijgeloof in mythische determinanten van het
menselijke lot en het hanteren van rigide categorieén of stereotypen, (6)
een preoccupatie voor de dimensies zwak/sterk, slaaf/meester en
volgzaam/autoritair, (7) een algemene vijandigheid tegenover de
mensheid en cynisme, (8) de projectie van onbewuste impulsen die de
aanleiding vormen tot het ervaren van een wilde wereld waarin allerlei
gevaarlijke dingen gebeuren en (9) een overdreven preoccupatie met
sex. Een voorbeeld van een corresponderend item uit elke categorie van
de vragenlijst wordt in de onderstaande voetnoot® gegeven; hoe meer

2 Hier volgen enkele voorbeelden van items uit de 9 categorieén : (1) Gehoorzaam-
heid en respect voor autoriteit zijn de belangrijkste waarden die een kind leren
moet; (2) wanneer jonge mensen ouder worden, verliezen ze hun rebelse ideeén en
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een individu akkoord gaat met deze items, hoe hoger zijn/haar autorita-
rismescore.

In het algemeen waren de correlaties tussen de items en de sub-
schaalscores niet veel hoger dan de correlaties tussen de items en de
totaalscore op de lijst. Daarenboven bleek na het uitvoeren van een
factoranalyse de aanwezigheid van een sterke, algemene factor
(Eysenck, 1954). Deze empirische gegevens ondersteunen dan ook
geenszins de stelling dat het individu zichzelf beschouwt in termen van
de negen a-priori categorieén. Anders gesteld, deze data ondersteunen
op geen enkele wijze het conceptuele onderscheid tussen, bijvoorbeeld,
autoritaire agressie en het aanhangen van conventionele waarden. Wel
wijzen deze data erop dat het thema autoriteit in alle items aanwezig is,
of dat the authoritarian personality een monolitisch, één-dimensioneel
construct is.

Gegevens omtrent de etiologie van het autoritaire syndroom zijn
evenmin conclusief. Wij dienen hier eveneens op te merken dat
dergelijke gegevens slechts weinig gedifferentieerd zouden zijn
aangezien het niet eenvoudig blijkt om in de monolitische ‘authoritarian
personality’ stabiele facetten weer te vinden.

Kritiek op de surveymethode, meer specifiek de resultaten verkregen
met de fascismeschaal, bleef niet lang uit. De belangrijkste kritiek is dat
de fascismeschaal enkel een soort instemmingstendens meet : akkoord
gaan met de items leidt tot een hoge score op de schaal. Bijgevolg
zouden individuen die met zowat elke uitspraak akkoord gaan, eveneens
zogenaamde fascistische neigingen hebben. Om dit probleem op te
vangen, inverteerde Bass (1955) de helft van de items van de fascisme-
schaal, zodanig dat de nieuwe schaal voor de helft anti-autoritaire items
bevatte. De correlatie tussen de negatieve helft en de positieve helft zou
-1.00 moeten zijn wanneer de items werkelijk autoritarisme meten. Bass
bekwam in plaats van de vooropgestelde correlatie van -1.00 slechts een

conformeren ze; (3) in plaats van seksuele delinquenten te bedienen met een gevan-
genisstraf, zou men ze publiek moeten martelen; (4) wanneer iemand problemen
heeft, zou hij/zij, in plaats van zich zorgen te maken, best aan leuke dingen
denken; (5) op een dag zal blijken dat astrologie veel zaken weet te verklaren
(6) mensen kunnen in twee klassen ingedeeld worden : de sterken en de zwakken;
(7) oorlog en conflict zijn eigen aan de menselijke geaardheid; (8) men zou zich
speciaal moeten beschermen tegen ziekten en infecties vermits in de huidige
maatschappij mensen zo dicht op mekaar gepropt worden; (9) het seksleven van
Romeinen en Grieken was pure verveling in vergelijking met de dingen die nu
gebeuren.

2735



magere -0.20. De vragenlijst van Bass bevatte evenwel tamelijk wat
onlogische items ten gevolge van het inverteren. Het inverteren van
items blijkt niet probleemloos en men dient rekening te houden met de
semantische finesse van de taal. Verder onderzoek volgend op The
authoritarian personality trachtte tot gebalanceerde schalen te komen om
aan het probleem van instemming tegemoet te komen. Dit heeft tot een
ware polemiek geleid. Ray (1984) telde reeds 37 schalen die ontwikkeld
werden om autoritarisme te meten.

Brown (1965) kwam tot wat wij de beste conclusie vinden. De
verbanden tussen de fascismeschaal enerzijds en de antisemitismeschaal,
de politiek-economisch-conservatismeschaal en de ethnocentrismeschaal
anderzijds, zijn in werkelijkheid zwakker dan die gerapporteerd door
Adorno e.a. Met andere woorden, de sterk positieve correlaties worden
ten dele verklaard door het feit dat bepaalde proefpersonen instemmen
of niet instemmen met zowat alle items van elke vragenlijst. Anderzijds
kan instemming alléén de laatstgenoemde verbanden niet verklaren.

2. TOUGHMINDEDNESS EN PSYCHOTISME

Eysencks (1954; 1981) kritiek op The authoritarian personality
begint bij de constatatie dat de gelijkenissen tussen communisten en
fascisten (of kortom extremisten) even groot zijn dan de verschillen
tussen hen. Vooral wanneer deze ideologieén in de praktijk gebracht
worden, blijken enkele markante gelijkenissen. Bijvoorbeeld, zowel in
de fascistische als de communistische staat worden een hele reeks
communale activiteiten gepolitiseerd ten behoeve van het ideaal en de
superioriteit van de staat.

Volgens Eysenck waren Adorno e.a. correct in het onderscheiden
van extremisten en gematigden, of anders gesteld, in het onderscheiden
van een extremismedimensie. Anderzijds maakten de onderzoekers de
fout om deze extremisme- of autoritarismedimensie te correleren met de
conservatisme/vooruitstrevendheiddimensie. Eysenck beweert dat deze
twee dimensies orthogonaal zijn.

Een hoge score op de tendermindedness/toughmindedness dimensie
zou communisten en fascisten onderscheiden van aanhangers van andere
ideologieén. Toughmindedness is best te vertalen als "hardheid’ : de
voorkeur voor koude rationaliteit boven een eerder warme, menslieven-
de houding. Deze houding vormt ons inziens een deelaspect van wat
Adorno e.a. de autoritaire persoonlijkheid noemden.

Belangrijk hierbij is dat de tendermindedness/toughmindedness
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dimensie op een empirische wijze gevonden werd. Eysenck vroeg aan
750 personen uit de middenklasse (250 socialisten, 250 conservatieven
en 250 liberalen) de mate waarin zij akkoord waren met 40 politieke
uitspraken. Factoranalyse van de antwoorden leverde dan twee
dimensies op, waarvan de belangrijkste — conservatisme versus vooruit-
strevendheid — gemakkelijk omschreven kon worden. De interpretatie
van de tweede factor — tendermindedness/toughmindedness — was
problematischer, aangezien deze factor geenszins uit de politieke realiteit
naar voor komt. Op basis van deze empirische gegevens startte Eysenck
zijn theorievorming. Deze benadering staat in contrast met de Adorno
e.a.-studie, die expliciet vanuit de freudiaanse theorie begon. Daarenbo-
ven stoelt Eysencks theorie op de wetten van de klassieke en de operante
conditionering. Een individu leert conservatief of progressief te zijn
omdat deze attitudes beloond of bestraft worden. Dit leerproces verloopt
via de principes van de operante conditionering. Tendermindedness/
toughmindedness daarentegen, is een attitude die niet door beloning of
straf verworven wordt, maar door klassiek geconditioneerde inhibitie.

Bij operante conditionering denken wij best aan de befaamde
ratten-experimenten van Skinner. In deze experimenten leerden ratten
een bepaalde hendel in te drukken waarna eten te voorschijn kwam.
Anders gesteld : een actie, het indrukken van die hendel, is instrumen-
teel voor het verkrijgen van eten. Volgens een soortgelijke logica stelt
Eysenck dat individuen uit klassen met een hogere status conservatief
stemmen. Dit stemgedrag werkt immers belonend voor dergelijke
individuen. Individuen uit klassen met een lagere status daarentegen,
hebben er steeds baat bij gehad om radicaal te stemmen. Bij klassieke
conditionering denken wij best aan de Pavlov-experimenten waarbij
honden eerst een bel hoorden en daarna een elektrische schok kregen.
Na verloop van tijd kreeg het dier reeds schrik bij het horen van de bel.
Analoog hieraan is de rol van de opvoeding bij het kind. Een kind wordt
bang wanneer het van de normen afwijkt, omdat het bestraft kan worden
door de ouders. Deze geconditioneerde schrik is wat men ’socialisatie’
noemt. Iemand die foughminded is, is op een gebrekkige wijze gesociali-
seerd.

Hier eindigt Eysencks theorie niet : de voornoemde conditionerings-
principes worden verder verbonden aan een persoonlijkheidsmodel.
Hoge conditioneerbaarheid of tendermindedness is verbonden aan de
introversiepersoonlijkheidstrek en aan het klinische beeld van de
angstneurose. Lage conditioneerbaarheid of toughmindedness 1is
verbonden aan de extraversiepersoonlijkheidsdimensie en aan hysterie.
Later zijn deze verbanden door Eysenck bijgesteld : nadat het meer-
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maals bleek dat er analogieén waren tussen de psychotismepersoonlijk-
heidstrek en de tendermindedness/toughmindedness dimensie, werden ze
als vergelijkbaar beschouwd. Individuen met een hoge psychotismescore
hebben geen hoge waardering voor mensen. Zij hebben een voorkeur
voor onpersoonlijke seksuele verhoudingen en houden van vermaak :
tv-shows, oorlogs- en horrorfilms. Onderwijs en cultuur hebben een
negatieve betekenis voor hen.

Eysencks werk werd van in den beginne flink bekritiseerd. Een
belangrijke kritiek is dat Eysencks factoranalyses uitgevoerd werden op
data van 750 proefpersonen betrokken uit een niet-extremistische
populatie. Het is volgens Brown (1965) niet vanzelfsprekend dat de
bevindingen van deze steekproef geéxtrapoleerd worden naar de
extremistische populatie. Aanhangers van gematigde partijen kunnen
immers elke uitspraak die toegeschreven wordt aan extremisten
verwerpen en aldus een tweede dimensie binnen de politieke attitude-
ruimte veroorzaken. Communisten en fascisten daarentegen zullen een
reeks van extreme uitspraken beamen en juist andere niet. Binnen de
extremistische populatie zou er op deze wijze geen sprake zijn van een
tendermindedness/toughmindedness dimensie, maar van een algemene
factor akkoord/niet-akkoord die hoogst waarschijnlijk zou aansluiten bjj
het links-rechts continutim.

Toch bestaan er twee studies gebaseerd op data afgenomen van een
extremistische steekproef. Binnen deze extreme steekproeven blijken
Eysencks stellingen evenmin ondersteund. Heranalyse van de data van
een leerling van Eysenck, Coulter (1953), bracht aan het licht dat vooral
de fascisten toughminded waren. Communisten scoorden ergens op de
middenweg tussen de neutrale groep en de fascisten (Christie, 1956a).
Men kan zich bijgevolg afvragen of de data Eysencks stelling ondersteu-
nen, of juist niet. Daarenboven bleken de data van Coulter van een erg
twijfelachtig allooi : Christie (1956) besloot dat de 'neutrale groep’ van
Coulter, wat de F-scores betreft, de meest democratische groep was die
tot dan toe bekend was. Rokeach en Hanley (1956) hadden nog meer
vernietigende kritiek : communisten bleken op sommige items meer
toughminded te scoren dan fascisten, terwijl op andere items dit niet het
geval was. Deze items bleken evenwel nauwkeurig te definiéren.
Communisten scoorden hoger op items die aan antireligiositeit refereer-
den, terwijl fascisten hoger scoorden op items met betrekking tot anti-
humanisme. Rokeach en Hanley (1956) achtten het dan ook verstandiger
de concepten antihumanisme en antireligiositeit in plaats van fough-
mindedness te hanteren.

De stelling dat individuen uit hogerestatusklassen conservatief
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