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SUMMARY — The human sociobiology controversy. A Kuhnian interpretation — This article
consists of two parts. In a first part we are demonstrating how the human sociobiology controversy
fits into Kuhn’s theory of science and, secondly, we are presenting an alternative theory of
evolution (a genotypic version of Darwin’s theory of evolution), which, in our opinion, can succeed
where the modem theory of evolution and the human sociobiologists seem to have failed, namely
in making an evolutionary explanation of human behaviour and human cultures possible.

The development of evolutionary biology has followed the Kuhnian pattern : after a
preparadigmatic period during which several competing evolutionary schools existed, a synthesis
has come into existence "which succeeded in attracting most investigators of the next generation"
(Kuhn, 1987 : 37). According to this paradigm, the so-called modem synthesis, (micro-)evolution,
consists of changes in the genetic composition of populations. It has been very successful in
describing this process and in giving evolutionary explanations of biological phenomena.
Sociobiologists have even found an explanation for altruistic behaviour. The human sociobiology
controversy, however, has according to us revealed that it can’t explain human behaviour and
human cultures : both remain anomalies or ’unsolved puzzles’ for that paradigm.

Kuhn contends that a discipline can react to a ’stubborn’ anomaly with a revolution during
which a paradigm switch occurs. In our opinion that’s what has to happen. When we redefine
evolution as the process whereby populations or species genotypes undergo, under the influence
of natural selection, an adaptation to a certain way of life in a certain environment, an evolutionary
and genetic explanation of our culture and behaviour seems to become possible.

INLEIDING

De wetenschapsfilosoof Michael Ruse beweert in zijn bespreking van de mens-
sociobiologische controverse Sociobiology, sense or nonsense (1985) (bespreking die
door E.O. Wilson "the best written up to date" werd genoemd) dat een interpretatie van
de sociobiologische discussie aan de hand van Kuhns wetenschapstheorie tot een paradox
leidt. Aangezien bij deze discussie volgens Ruse het soort van beroep op de filosofie
werd gedaan dat nog door Kuhn als kenmerkend wordt beschouwd voor wetenschappe¬
lijke revoluties (tijdens dewelke een bestaand paradigma wordt ingewisseld voor een

De auteur is licenciaat in de rechten (Universiteit Gent) en gegradueerde in de culturele en
sociale antropologie (Katholieke Universiteit Leuven).

429



nieuw), mocht er een paradigmatische omwenteling verwacht worden. Een dergelijke
omwenteling, vervolgt hij, lijkt zich echter niet voor te doen (Ruse, 1985 : 20).

Wij zijn de mening toegedaan dat deze analyse (in feite gaat het om niet meer dan
een allicht te haastig gemaakte opmerking) niet helemaal juist is en dat een Kuhniaanse
interpretatie van de mens-sociobiologische controverse niet tot een paradox maar tot een
bijzonder verhelderend inzicht in die controverse leidt.

Van een paradox kan hoegenaamd geen sprake zijn aangezien het terugvallen op de
filosofie in Kuhns theorie niet een kenmerk van een wetenschappelijke revolutie is maar
een kenmerk van een paradigmatische crisis, en paradigmatische crisissen volgens die
theorie niet noodzakelijkerwijze uitmonden in een revolutie. Dat is maar één van de drie
mogelijke uitkomsten ervan. De andere twee zijn : een oplossing van het probleem dat
tot de crisis heeft geleid met behulp van het oude paradigma en het in de ijskast plaatsen
van het probleem (Kuhn, 1987 : 118).

Een — juiste — Kuhniaanse interpretatie van de mens-sociobiologische controverse
moet natuurlijk beginnen met de opmerking dat een dergelijk hoofdzakelijk interdiscipli¬
nair debat strikt genomen niet past in Kuhns theorie; hij heeft het immers nergens over
discussies tussen wetenschappers van verschillende disciplines. De pogingen van
bepaalde sociobiologen — en in het bijzonder van E.O. Wilson — om het menselijke
gedrag en de menselijke cultuur te verklaren aan de hand van het moderne evolutiepara-
digma, zijn echter wel vatbaar voor een Kuhniaanse interpretatie. Die pogingen zijn
echter op niets of toch minstens op niet veel uitgelopen; de mens-sociobiologie heeft niet
kunnen overtuigen. Ze hebben, zo denken wij, duidelijk gemaakt dat ons gedrag en onze
cultuur niet evolutief verklaard kunnen worden met behulp van dat moderne evolutiepa-
radigma. In Kuhns wetenschapstheorie nu, nemen dergelijke situaties een sleutelrol in :
wanneer pogingen om een bepaald probleem te verklaren met behulp van een paradigma
schipbreuk blijven lijden, kan dat paradigma volgens Kuhn in een crisis terechtkomen
en op die manier uiteindelijk gedurende een revolutie vervangen worden. De aanhangers
van dat paradigma kunnen echter ook een onoplosbaar gebleken ’puzzel’ negeren. Dat
lijkt, in casu, het geval te zijn. Naar onze mening, is dat een onterechte reactie :
menselijke fenotypen zijn, of men dat nu graag heeft of niet, genetische en evolutieve
wezens en daarom moet een evolutieve en genetische verklaring van hun gedrag en
cultuur mogelijk zijn. Aangezien het moderne evolutieparadigma daar niet in geslaagd
is, dringt een vervanging van dat paradigma zich op. In het tweede deel van onze
uiteenzetting zullen wij dan ook een evolutietheorie (een genotypische versie van de
klassieke evolutietheorie) voorstellen die wél een evolutieve verklaring van het
menselijke gedrag en de menselijke cultuur lijkt mogelijk te maken. Het betreft
overigens een verklaring waarbij de sociale wetenschappen niet "shrink to specialized
branches of biology” (Wilson, 1993 : 271), wel integendeel.

1. DE MENS-SOCIOBIOLOGISCHE CONTROVERSE : EEN TEKEN AAN DE WAND VOOR
HET MODERNE EVOLUTIEPARADIGMA

Thomas S. Kuhns wetenschapstheorie is genoegzaam bekend. De verschillende
takken van de fysica, de chemie en de biologie zouden eenzelfde ontwikkelingspatroon
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vertonen.1 Elk van die wetenschappelijke disciplines werd, volgens Kuhn, ingeleid door
een periode waarin slechts een aantal elkaar beconcurrerende scholen bestonden, scholen
die "hetzelfde gebied van verschijnselen [...] op verschillende manieren beschrijven en
interpreteren" (Kuhn, 1987 : 36). Aan deze periode van verdeeldheid komt een einde
door de overwinning van één van de scholen of "wanneer een individu of groep [...]
voor het eerst een synthese produceert die in staat is de meeste onderzoekers van de vol¬
gende generatie aan te trekken" (id. : 37). Een dergelijke theorie noemt Kuhn een
paradigma of disciplinaire (groepsgebonden) matrix (geheel van verschillende elementen
of paradigma in de ruime betekenis van het woord). Vanaf het moment dat een
paradigma ontstaat, verandert de discipline in kwestie radicaal van karakter. Naast
’monolitisch’ (gevolg van het verdwijnen van de vroegere, preparadigmatische scholen)
wordt ze ook esoterisch : een aangelegenheid van ingewijden die hoofdzakelijk met
elkaar communiceren via voor leken onbegrijpelijke artikelen. Onder de ’leiding’ van
het paradigma, dat bepaalt wat de relevante problemen zijn en hoe die moeten worden
opgelost (vandaar dat Kuhn spreekt over paradigmatische wetenschappelijke activiteiten
als over het oplossen van puzzels), wordt in een paradigmatische discipline ook snel
vooruitgang geboekt (wat natuurlijk nauw samenhangt met haar esoterisch karakter) :
de paradigmatische theorie wordt verder uitgebouwd en verfijnd en ze slaagt er steeds
beter in de realiteit te beschrijven en te verklaren (de ’correspondentie’ tussen
paradigma en realiteit wordt groter).

Tijdens die gestage vooruitgang kunnen wetenschappers ontdekkingen doen die niet
in het paradigma lijken te passen of geconfronteerd worden met problemen die zich met
behulp van het paradigma niet laten oplossen. De weg van het optreden van dergelijke
anomalieën naar het verwerpen of aanpassen van het paradigma is meestal echter
bijzonder lang. In de eerste plaats moeten de anomalieën, doordat ze bijvoorbeeld een
expliciete en fundamentele generalisatie van het paradigma ter discussie stellen, de
aandacht trekken van meer dan een paar wetenschappers. Wanneer ze dan weerstand
blijven bieden kan het paradigma in een crisis geraken, crisis die onder meer
gekenmerkt wordt door een proliferatie van uiteenlopende verfijningen van het
paradigma en, daardoor, het vervagen van de normaalwetenschappelijke regels, het
openlijk uitdrukking geven aan onvrede en het debatteren over de grondslagen. Zelfs een
crisis zal echter nog niet automatisch uitmonden in het verwerpen van het oude
paradigma : het falen van een paradigma in het verklaren van de natuur zal op zich
nooit leiden tot het verwerpen ervan. Vooral van belang is dat er een alternatief
paradigma voorhanden is : "De beslissing om het ene paradigma te verwerpen is altijd
tegelijkertijd de beslissing om het andere te aanvaarden, en het oordeel dat tot die be¬
slissing leidt behelst de vergelijking van beide paradigma’s met de natuur en met elkaar"
(Kuhn, 1987 : 111).

Wanneer we de ontwikkeling van de evolutiebiologie vergelijken met dit model
stoten we op een aantal frappante gelijkenissen. Na de publicatie van Darwins
evolutietheorie werd weliswaar de idee dat soorten van andere soorten afstammen snel

1 Kuhn haalt, zoals hij ook zelf beweert, zijn bewijsmateriaal uit deze drie wetenschappen.
Aangezien het echter om een wetenschapstheorie gaat, zou het patroon dat hij schetst ook
zichtbaar moeten zijn in de ontwikkeling van de andere wetenschappen of zouden ze zich in
de toekomst volgens dit patroon moeten ontwikkelen (Kuhn insinueert dat bijvoorbeeld de
psychologie en de sociologie zich nog in een preparadigmatisch stadium bevinden).
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geaccepteerd door de biologen, maar er bestond minder overeenstemming over de vraag
hoe dat proces precies in zijn werk ging. In het bijzonder Darwins evolutiemechanisme,
de natuurlijke selectie, vond maar weinig aanhangers. Er ontstonden, naast de
neodarwinistische school, verschillende alternatieve, elkaar bekampende of minstens
negerende, evolutieve scholen : in verschillende takken van de biologie werd het
ontstaansproces van soorten op verschillende manieren beschreven en geïnterpreteerd.
Zoölogen en botanisten voelden zich sterk aangetrokken tot het lamarckisme,
paleontologen meenden dat de evolutie een lamarckistisch of orthogeen lineair proces
was en bepaalde mendelisten stelden dat ingrijpende mutaties alleen, zonder de werking
van de natuurlijke selectie, tot het ontstaan van nieuwe soorten konden leiden en dat dit
proces bijgevolg niet gradueel maar sprongsgewijs verliep.2

Binnen de genetica maakte echter al snel een nieuwe evolutieve school opgang : de
populatiegenetische evolutieschool. Deze school was en is gebaseerd op de zogenaamde
Hardy-Weinberg-wet, wet volgens dewelke de genetische samenstelling (de allelenver-
houdingen) van een populatie doorheen de tijd niet verandert tenzij ze beïnvloed wordt
door mutaties, migraties, de natuurlijke selectie, niet-toevalsgebonden voortplanting of,
in kleine populaties, door een aantal toevallige factoren. Dankzij deze wet werd het
mogelijk aan te tonen dat de (micro-)evolutie, een proces dat dus gedefinieerd wordt als
het optreden van veranderingen in de genetische samenstelling van populaties (het
ontstaan van nieuwe soorten wordt macro-evolutie genoemd), geleidelijk verloopt en,
vooral, in hoge mate veroorzaakt wordt door de natuurlijke selectie.

Deze tweede evolutieve school binnen de genetica maakte een einde aan de
verdeeldheid die het evolutieve denken van de biologen tot dan toe had gekenmerkt. Ze
verwees in de eerste plaats de mutatietheorie die door de eerste genetici verdedigd werd
naar de prullenmand. Zoals in 1927 een van de populatiegenetici, Ronald Fisher,
schreef : "It is now becoming increasingly widely understood that the bearing of
genetical discoveries [...] upon evolutionary theory is quite other than that which the
pioneers of Mendelism originally took it to be" (Young, 1992: 190). Met de veldbiolo-
gie trad een kruisbestuiving op : de populatiegenetica maakte komaf met het lamarckis¬
me en bood de veldbiologen een evolutietheorie die in overeenstemming was te brengen
met hun eigen bevindingen maar werd anderzijds ook beïnvloed door de veldbiologische
'knowhow’. Vandaar dat men over het moderne evolutieparadigma spreekt als over een
synthese-evolutietheorie. Ten slotte werd ook het paleontologische evolutieve
gedachtegoed door het moderne evolutieparadigma van tafel geveegd (tenminste de
aspecten ervan die in tegenspraak waren met dat paradigma). Kort na de tweede
wereldoorlog was een en ander voltrokken. Vanaf dan werd door zo goed als alle bio¬
logen het op de populatiegenetica gebaseerde moderne evolutieparadigma aanvaard als
het enige geldige paradigma.

Sindsdien is de evolutiebiologie monolitisch gebleven (al zijn er wel enkele barsten
in opgetreden), is ze in toenemende mate esoterisch geworden en werd, onder de
’leiding’ van het moderne paradigma, een grote vooruitgang geboekt in het beschrijven
van het (micro-)evolutief proces en het leveren van ultieme verklaringen voor
biologische verschijnselen (de evolutiebiologie levert ultieme verklaringen, andere

2 Voor een uiteenzetting van het complexe gedachtegoed van de verschillende evolutieve
scholen : zie Bowler (1989) of Mayr (1982).
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takken van de biologie leveren proximale verklaringen : zie Mayr, 1982 : 67)?
Ook het dierlijke gedrag is een biologisch verschijnsel en moet dus vanuit de

moderne evolutietheorie ’ultiem’ verklaard kunnen worden. Daar werd werk van
gemaakt door ethologen en in het bijzonder door sociobiologen die sociaal gedrag en
sociale structuren bestuderen. Deze laatsten hebben daartoe verfijningen aangebracht in
het moderne evolutieparadigma. In dit verband spreekt men soms zelfs over een revolu¬
tie. Wat echter opvalt, is dat zowel ethologen als sociobiologen het bijna uitsluitend
hebben over gedrag dat onder controle staat van of beïnvloed wordt door bepaalde
(groepen) genen. Tot zowat 25 jaar geleden negeerden gedragsbiologen zelfs het bestaan
van aangeleerd gedrag (zie Raven & Johnson, 1992 : 1183). In feite is dat niet
verwonderlijk als men weet dat paradigma’s bepalen wat bestudeerd wordt én dat, in
casu, volgens het moderne evolutieparadigma, evolutie bestaat uit veranderingen in de
genetische samenstelling van populaties. Een dergelijke definitie laat slechts een
evolutieve verklaring toe van gedrag dat op de een of de andere manier onder controle
staat van welbepaalde (groepen) genen. Het is immers enkel dat soort gedrag dat lijkt
te kunnen leiden tot veranderingen in de genetische samenstelling van populaties. De
redenering is dan dat de gedragingen in kwestie het fenotype dat ze vertoont in staat
stellen beter te overleven en zich beter voort te planten waardoor de genen welke die
gedragingen veroorzaken zich verspreiden in de populatie en daardoor haar genetische
samenstelling veranderen.

Het is op deze wijze, de wijze die het moderne evolutieparadigma voorschrijft, dat
de mens-sociobiologen gepoogd hebben het menselijke gedrag en de menselijke cultuur
te verklaren (zie bijvoorbeeld Wilsons On human nature (1978)) : door het postuleren
van het bestaan van bepaalde (groepen) genen die zouden leiden tot bepaalde
gedragingen of culturele kenmerken. Dat leidde natuurlijk tot felle protesten van de
sociale wetenschappers die argumenteerden dat mensen niet door genen geleide
automaten zijn, dat ze een vrije wil hebben en dat, bijgevolg, de menselijke cultuur en
het menselijke gedrag niet verklaard kunnen worden vanuit de moderne evolutietheorie.
E.O. Wilson spreekt in dit verband over "the second sociobiology controversy" (de
eerste was eerder politiek van aard). In zijn met C.J. Lumsden geschreven werk
Promethean fire (1983) geeft hij de critici van de mens-sociobiologie grotendeels gelijk
wanneer ze zeggen dat "The questions of importance in the social sciences [...] are
beyond the reach of sociobiology as that subject was originally formulated" (Lumsden
& Wilson, 1983 : 45). Hun boek was een poging om de impasse waarin de mens-socio¬
biologie was geraakt op te lossen. "We recognized that a major shift was needed in the
way human evolution is viewed", schrijven ze (id. : 49), en even verder : "Our goal
was to produce a theory that could survive and draw growing strength from new
generations of models. At the heart of the enterprise was an unknown mechanism that
we believed has to exist. [...] We would try to capture it in whatever modifications of
the evolutionary process are required to fit the system to human beings" (id. : 50).
Immers, "[...] to incorporate mind and culture into evolutionary theory stands as one
of the great intellectual challenges" (id. : 46).

Uit deze opmerkingen blijkt duidelijk dat de auteurs erkennen dat de menselijke
cultuur en het menselijke gedrag een — voorlopige — anomalie vormen voor de

3 De populatiegenetische evolutieve school is eigenlijk al vanaf haar ontstaan esoterisch want
mathematisch.
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sociobiologie en dus ook voor het moderne evolutieparadigma. Ze zijn echter niet van
plan het daarbij te laten. Beide fenomenen vormen samen een puzzel die, volgens hen,
opgelost moet kunnen worden door het moderne evolutieparadigma — al lijken ze wel
bereid veranderingen aan te brengen in die theorie (wij denken dat men het woord
"process" in het bovenstaande citaat mag lezen als "theory"). Toch blijkt uit de
hypothese die ze in hun boek ontwikkelen dat ze zich niet hebben kunnen onttrekken aan
de moderne evolutietheorie. Er zou een nauwe band bestaan tussen de genetische en de
culturele ontwikkeling. "Certain epigenetic rules — that is, certain ways in which the
mind develops or is most likely to develop — cause individuals to adopt cultural choices
that enable them to survive and reproduce more successfully. Over many generations
these rules, and also the genes prescribing them, tend to increase in the population.
Hence culture affects genetic evolution, just ast the genes affect cultural evolution" (id :
20). Opnieuw wordt dus het bestaan van bepaalde genen gepostuleerd. Genen die, in dit
geval via epigenetische regels, leiden tot bepaalde culturele keuzes en, doordat die
keuzes op hun beurt leiden tot een verhoogde overleving, verspreid worden in de po¬
pulatie.

Ook deze poging is op niets uitgelopen (ze heeft niet kunnen overtuigen) : de
menselijke cultuur en het menselijke gedrag zijn voor het moderne evolutieparadigma
een hardnekkige en levensgrote anomalie gebleven. De reden waarom de mens-sociobio-
logische onderneming desondanks toch niet is uitgemond in een crisis voor dat
paradigma maar in plaats daarvan als een kaars is uitgedoofd, is waarschijnlijk dat te
weinig evolutiebiologen de menselijke cultuur en het menselijke gedrag als een echte
normaalwetenschappelijke puzzel beschouwden (sommigen, zoals John Maynard Smith,
waren daar zeer expliciet over) : de hard-core mens-sociobiologen vormden een te
kleine minderheid.4-5 Eigenlijk hebben die niet- of anti-mens-sociobiologen gelijk : het
menselijke gedrag en de menselijke cultuur zijn een puzzel die inderdaad niet kan
opgelost worden door het moderne evolutieparadigma. Zij kunnen dan ook omschreven
worden als de trouwste volgelingen van dat paradigma en hebben het, door hun
afwijzende houding, wellicht beschermd tegen een crisis en de daarbijhorende eventuele
ondergang.

2. DE KLASSIEKE EVOLUTIETHEORIE IN EEN GENOTYPISCHE GEDAANTE ALS AL¬
TERNATIEF EVOLUTIEPARADIGMA

Bij een aantal voorbeelden van nieuwe paradigma’s schrijft Kuhn dat het opvalt dat
ze telkens niet meer dan twee decennia opdoken na een duidelijke storing in de normale
puzzel-oplossende activiteit (waarmee hij een crisis bedoelt) en dat ze telkens een direct
antwoord op die storing leken (Kuhn, 1987 : 105). Het hier voorgestelde alternatieve
evolutieparadigma beantwoordt vrij goed aan deze ’wet’. De duidelijke storing in de
normale puzzel-oplossende activiteit van het moderne evolutieparadigma die de

4 In 1990 reeds, gaf E.O. Wilson toe dat de vooruitgang in de mens-sociobiologie teleurstellend
was (Hauser, 1990 : 54).

5 De voornaamste reden waarom hier, naar onze mening, niet kan gesproken worden van een
paradigmatische crisis is dat er geen proliferatie in verfijningen van het evolutieparadigma is
opgetreden.
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mens-sociobiologische controverse geweest is, is twee decennia oud. Bovendien is dit
alternatieve paradigma, zoals we zullen zien, ook een direct antwoord op die storing
(het enige verschil is dus dat ze geen echte crisis uitmaakte).

Darwin zelf gebruikte het begrip evolutie niet vaak; het komt trouwens niet eens
voor in de titel van zijn hoofdwerk. In plaats daarvan had hij het meestal over de
transmutatie of modificatie van bestaande soorten of de oorsprong van nieuwe. Dat
waren meer betekenisvolle termen aangezien enerzijds fossielen geleerd hadden dat,
doorheen de tijd, nieuwe soorten verschenen waren — terwijl er nog altijd geen
overtuigende theorie bestond die kon verklaren hoe dat gebeurd was — en anderzijds
de idee dat soorten veranderingen konden ondergaan in zijn tijd weliswaar niet nieuw
was maar desalniettemin toch nog steeds zeer onorthodox. Verder is het vanzelfsprekend
zo dat Darwin dacht aan soorten fenotypes (of wat we nu fenotypes noemen) wanneer
hij het had over soorten; de moderne genetica bestond namelijk nog niet. Diezelfde
genetica leert ons echter dat het niet het ontstaan of de transmutatie van soorten
verschijningsvormen is dat of die moet verklaard worden maar het ontstaan of de
transmutatie van soorten genotypes. Een moderne versie van Darwins transmutatie- of
evolutieproces van soorten moet dan ook luiden : het proces waarbij, door toedoen van
een natuurlijke selectie, soorten of populaties genotypes aanpassingen ondergaan aan een
bepaalde manier van leven in een bepaalde omgeving (de meeste biologen beschouwen
trouwens het genotype als het voorwerp van de natuurlijke selectie). Het is door dat
proces dat elk van de 10 tot 100 miljoen bestaande soorten genotypes ontstaan zijn. Ze
zijn allemaal het product van een bijna vier biljoen jaar durend natuurlijk selectieproces,
een proces waarbij van genotypes meer kopies (van het gehele genotype of van een
willekeurige helft ervan) verspreid worden naarmate ze, in hun verschijningsvormen,
beter zijn aangepast aan een bepaalde manier van leven (wat voornamelijk inhoudt : een
bepaalde manier om aan voedsel te geraken) in een bepaalde omgeving. Dit houdt dus
in dat elk van de 10 tot 100 miljoen bestaande soorten fenotypes, hoe verschillend ze
en hun manier van leven ook zijn, biologisch gezien allemaal eenzelfde doel hebben :
het beschermen van genotypes en het verspreiden van hele of ’halve’ kopies ervan en
dat, in beginsel, al hun kenmerken moeten kunnen geïnterpreteerd en daardoor ’ultiem’
verklaard worden als door het genotype voorziene aanpassingen aan een bepaalde manier
van leven in een bepaalde omgeving.6

Dat geldt ook voor de hogere psychologische vermogens. Zij maken de ontwikke¬
ling mogelijk van gedrag dat niet of slechts gedeeltelijk is aangeboren, een mogelijkheid
die essentieel is voor de manier van leven van de meeste dieren. Een van de belangrijk¬
ste van die vermogens is de lust- en onlustbeleving (vermogen dat voornamelijk zetelt
in het limbisch systeem) : zij speelt een belangrijke rol bij het aanleren (of bedenken)
van gedrag en bij het dagdagelijkse ’ontplooien’ van dergelijk gedrag. Zonder de lust¬
en onlustbeleving zou een dier hoogstwaarschijnlijk geen gedrag kunnen aanleren (of
bedenken) en het zou ook geen reden meer hebben om dat aangeleerd (of bedacht)
gedrag te gebruiken.7 Jeremy Bentham wist al dat dit ook geldt voor de mens.
"Nature", schrijft hij in het begin van zijn hoofdwerk Principles of morals and legis-

6 Sommige kenmerken worden verklaard door de werking van de seksuele selectie of de
verwantenselectie, andere lijken geen adaptieve functie (meer) te hebben.

7 Dat het gevoel een belangrijke rol speelt bij het denken is een idee die de neuroloog Antonio
R. Damasio uiteenzet in zijn boek Descartes’ error (1996).
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lation, "has placed mankind under the governance of two sovereign masters, pain and
pleasure" (Thilly & Wood, 1957 : 526).8 Verder geldt dat, hoe ingewikkeld het gedrag
dat de lust- en onlustbeleving samen met andere psychologische vermogens mogelijk
maakt ook is, het desondanks uiteindelijk toch de bescherming van genotypes en hun
verspreiding in de vorm van hele of ’halve’ kopies tot doel heeft : contact met vuur doet
pijn omdat daardoor het genotype in gevaar komt en seksuele activiteiten worden
beloond met intense lustgevoelens omdat door die activiteiten hele of ’halve’ kopies van
genotypes verspreid worden. Ook deze idee is trouwens niet helemaal nieuw : John
Locke meende dat God de natuurlijke verlangens in de mens had geplaatst om zijn wil
te richten op zijn eigen overleving en die van de soort.

Het bovenstaande gaatdus ook op voor de superieure psychologische mogelijkheden
van de soort homo sapiens sapiens : ook zij worden door het genotype ’ingebouwd’ in
het fenotype als aanpassing aan een bepaalde manier van leven zodat dat genotype
beschermd en verspreid (geselecteerd) zou worden (wat vanzelfsprekend niet wil zeggen
dat de omgeving geen invloed zou kunnen uitoefenen op de ontwikkeling van die
psychologische vermogens). Aangezien nu de enorme verscheidenheid aan menselijke
gedragingen en culturele verschijnselen een product is van de genoemde psychologische
vermogens, kan hen, door het evolutief duiden van die vermogens, een genetische en
evolutieve verklaring worden gegeven. Dit houdt bijgevolg in dat niet alle gedragingen
en culturele fenomenen adaptief moeten zijn om genetisch en evolutief verklaard te
kunnen worden : het zijn de psychologische vermogens die, normaal gezien, adaptief
zijn (of waren) (de meeste mensen leven immers niet meer in kleine, jagende en/of
vissende en plantaardig voedsel verzamelende groepen), niet noodzakelijkerwijze het
gedrag en de culturele uitingen die ze mogelijk maken. Kunst bijvoorbeeld, heeft
hoogstwaarschijnlijk geen enkele adaptieve waarde : ze is als het ware vanzelf ontstaan
gedurende de evolutie van de mens als ’bijproduct’ van verschillende vermogens die,
elk apart, wel een adaptieve waarde hebben of hadden.

In tegenstelling met de moderne evolutietheorie moet bij deze, naar onze mening,
juistere synthese tussen Darwins evolutietheorie en de genetica dus niet meer het bestaan
van aparte (groepen) genen gepostuleerd worden om fenotypische kenmerken evolutief
te kunnen verklaren. Het volstaat dat ze op de een of de andere manier gedetermineerd
worden door het gehele genotype : het hier voorgestelde alternatief voor de moderne
evolutietheorie is genocentrisch, terwijl die moderne evolutietheorie zelf gencentrisch
is (of in elk geval dat gencentrisme impliceert).9

De idee die beide theorieën gemeen hebben, de idee namelijk dat fenotypes de
overlevingsapparaten en middelen zijn van genotypes, doet allicht vreemd aan. We zijn
immers als fenotypes gewoon fenocentrisch over het leven te denken (we denken dat
genen van fenotypes zijn, dat fenotypes zichzelf voortplanten en dat hun gedrag ten
dienste van henzelf staat), zoals we vroeger als aardbewoners geocentrisch over de
kosmos dachten, als mensen antropocentrisch over de schepping of de evolutie en als
Europeanen eurocentrisch over rassen en culturen. De fenocentrische visie is echter even

8 Benthams uitspraak is vanzelfsprekend slechts een variante van een idee die al in de Oudheid
bekend was.

9 Het succes van de moderne evolutietheorie tot nog toe, kan verklaard worden door het feit dat
er inderdaad relatief veel fenotypische kenmerken kunnen onderscheiden worden die
gedetermineerd worden door aparte (groepen) genen.
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verkeerd als alle andere vermelde narcistische denkwijzen : ook menselijke fenotypes
zijn de middelen en marionetten van genotypes. Zelfs dié idee is trouwens niet helemaal
nieuw : Schopenhauers visie op het leven kan men als een niet-fenocentrische
beschouwen. Organismen waren, meende hij, niet meer dan "objectivaties", verschij¬
ningsvormen en middelen van de wil die slechts één ding nastreeft : blijven bestaan. Een
tijdgenoot van hem, Samuel Butler, was eveneens een proto-genocentrist : een kip was
volgens deze bioloog slechts het middel van een ei om een nieuw ei te maken.

Tot nog toe werd de fenocentrische visie op het leven het meest frontaal
aangevallen door Richard Dawkins. In zijn boek Onze zelfzuchtige genen (1995) schrijft
hij : "Thans krioelen ze [de replicateurs ofte genen] in enorme kolonies veilig binnen
reusachtige, log voorthotsende robotten, afgezegeld van de buitenwereld, ermee
communicerend via kronkelige indirecte routes, de buitenwereld manipulerend door
middel van afstandsbediening. Ze bevinden zich in u en mij; zij hebben ons geschapen
naar lichaam en geest; en hun redding is de uiteindelijke reden van ons bestaan" (id. :
35). In deze passage wordt het gencentrisme dat inherent is aan de moderne evolutiethe¬
orie volledig geëxpliciteerd. Aangezien de evolutie geacht wordt te bestaan uit verande¬
ringen in de samenstelling van de genenpoel, ligt het voor de hand aan te nemen dat
fenotypes de overlevingsapparaten zijn van aparte (groepen) genen : die genen hebben
zich, volgens deze redenering, verspreid in de genenpoel doordat ze ’verschenen’ in het
fenotype in de vorm van bepaalde kenmerken die dat fenotype een overlevings- en
bijgevolg ook voortplantingsvoordeel gaven.10 Op die manier wordt uiteindelijk het
hele genotype beschouwd als een soort miniatuurgenenpoel. Opnieuw blijkt hoe groot
de invloed van een paradigma kan zijn. Richard Dawkins weet immers zeer goed dat
het genotype geen krioelende kolonie genen is, maar een complex en geïntegreerd
geheel. Dat hij desondanks toch het genotype beschrijft als een losse verzameling genen
is volledig te wijten aan het evolutieparadigma waarmee hij is opgeleid.

Door zijn gencentrische visie heeft Richard Dawkins zich trouwens ook niet de
nochtans zeer voor de hand liggende vraag gesteld hoe de genen door middel van hun
"afstandsbediening" de niet-aangeboren component van het gedrag dirigeren. Dat is des
te vreemder daar het antwoord op die vraag een jaar voor de publicatie van Onze
zelfzuchtige genen (met name in 1975) vermeld werd in een boek dat Dawkins zeker
gelezen heeft. E.O. Wilson schrijft in zijn befaamd werk Sociobiology, the new synthesis
(1993 : 31) dat "Samuel Butler’s famous aphorism that the chicken is only an egg’s way
of making another egg has been modernized : the organism is only DNA’s way of
making more DNA. More to the point, the hypothalamus and limbic system are
engineered to perpetuate DNA". De invloed van het moderne evolutieparadigma is
blijkbaar zo groot geweest dat geen van hen deze idee verder heeft uitgewerkt. Wat ten
slotte misschien eveneens verwondering kan opwekken, is dat het precies de psychologie
geweest is en, meer bepaald, het behaviorisme, die de werking van het genetisch
dirigeermechanisme dat de lust- en onlustbeleving volgens de hier voorgestelde theorie
is, het grondigst heeft onderzocht : bij het conditioneren wordt er immers gebruik van

10 Om diezelfde reden zou ook het gen het voorwerp zijn van de natuurlijke selectie. ”[...] de
onmiddellijke manifestatie van natuurlijke selectie speelt zich bijna altijd af op het vlak van
het individu. Maar de gevolgen op lange termijn van een zeker niet willekeurige individuele
dood en een succesvolle reproduktie manifesteren zich in de vorm van veranderende
genetische frequenties in de genenpool" (Dawkins, 1995 : 62).
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gemaakt. Edward L. Thorndike, een van de grondleggers van het behaviorisme, drukte
die idee zeer plastisch uit. Over een kip waarmee hij proeven uitvoerde zei hij : "Some
one of these acts leads him to the successful act, and the resulting pleasure stamps it in.
Absence of pleasure stamps all others out" (Hunt, 1993 : 246). De wetenschapsauteur
Morton Hunt schreef over deze uitspraak : "Those sentences contained the seed of
behaviorist theory" (id. : 246).

Dit laatste gegeven is een mooie illustratie van de conclusie die uit deze korte
uiteenzetting kan getrokken worden : dat ook bij het mens-sociobiologische debat de
waarheid in het midden lag. De mens-sociobiologen hadden gelijk wanneer ze stelden
dat het menselijke gedrag en de menselijke cultuur evolutief verklaard kunnen worden,
terwijl de sociale wetenschappers gelijk hadden wanneer ze stelden dat menselijke
gedragingen en culturele verschijnselen producten zijn van de menselijke geest en
bijgevolg niet gedetermineerd worden door bepaalde (groepen) genen.
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