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SUMMARY — On the velvet and silent revolutions in Eastern and Central Europe at the
end of the eighties. A theoretical reconstruction — This paper deals with the question
of whether, and if so how an explanation of the velvet and silent revolutions that took
place in Eastern and Central Europe at the end of the eighties can be given by using
cultural sociological insights of dissident writers such as Solzjenitsyn and Havel. In
addition several (neo-weberian, worldsystem, rational choice) explanations are presented
and theoretically reconstructed. It is argued that the approach of this topic from the
point of view of the sociology of culture contrasts with the prevalent structuralist
paradigm. The main conclusion is, however, that, be it with the benefit of hindsight,
a fruitful combination of a culturalist and a structuralist approach offers a convincing
explanation of the origin and course of the velvet revolutions.

INLEIDING

Over de fluwelen revoluties die zich in het Oost- en Midden-Europa
van het eind van de jaren tachtig afspeelden, maar ook over de stille
revoluties die eraan voorafgingen en er mogelijk op zullen volgen,
handelt dit artikel. Het betreft een theoretisch-sociologische exercitie.
Wij zullen op zoek gaan naar de regelmatigheden die ten grondslag
hebben gelegen aan bovengenoemde complexe, revolutionaire gebeurte-
nissen. Wij zullen met andere woorden, proberen te achterhalen welke
theoretische beginselen de fluwelen en stille revoluties begrijpelijk en
verklaarbaar maken.

Meer specifiek willen wij onderzoeken of, en zo ja in welke mate
een cultuursociologische verklaring van deze revoluties — die als een
gedurfde voorspelling al in de jaren zeventig in het werk van dissidente

*  Bekorte versie van een rede uitgesproken bij de aanvaarding van het ambt van
gewoon hoogleraar in de algemene en theoretische sociologie aan de Katholieke
Universiteit Brabant te Tilburg op vrijdag 24 mei 1996.
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schrijvers als Solzjenitsyn en Havel aanwezig was — theoretisch hout
snijdt. Had Havel gelijk toen hij tegen het eind van de jaren zeventig
voorzag dat de communistische regimes in Midden- en Oost-Europa op
een dag als een kaartenhuis zouden omvallen omdat ze slechts overeind
werden gehouden door een wijdverspreid liegen ? (1979 : 42-43). Had
Solzjenitsyn gelijk toen hij in 1970 stelde dat als het leugenachtige
karakter van de communistische ideologie aan het licht zou komen de
communistische regimes in Midden- en Oost-Europa zouden instorten ?
(1970 : 26-27). Kunnen, met andere woorden, de fluwelen revoluties en
hun broze successen bevredigend worden verklaard door te verwijzen
naar een herziening van waarden die in Midden- en Oost-Europa heeft
plaatsgevonden, door te verwijzen naar een groter gevoel voor waarden
dat daar is ontstaan ? (De Valk, 1989). Of biedt een verwijzing naar
structurele veranderingen misschien een wel zo goede of zelfs betere
verklaringsgrond ? Of kan de ene verklaring niet zonder de andere en
vullen ze elkaar juist aan ? Voor het beantwoorden van deze vragen
zullen wij zowel te rade gaan bij de sociologische theorievorming over
het verschijnsel revolutie als bij theoretisch-sociologische verhandelingen
die specifiek op de fluwelen revoluties in Oost- en Midden-Europa
betrekking hebben.

1. ONVERWACHT EN ONVOORZIEN

Wat wij debiteren, is natuurlijk wijsheid achteraf. Men zou zich
kunnen afvragen waar al die inzichtrijke theoretisch-sociologen waren
toen het uitbreken van de fluwelen revoluties voorspeld moest worden.
Schitterden ze toen niet door afwezigheid ? Ten dele is de scepsis die uit
deze vraag spreekt wellicht terecht, maar deels misschien ook weer niet.

Lipset en Bence (1994) hebben er namelijk op gewezen dat de
waardengeladenheid van veel vroegere sociologische verhandelingen
over communistisch Oost-Europa er weliswaar voor heeft gezorgd dat
de fluwelen revoluties voor veel sociologen onverwachts en onvoorzien
kwamen, maar dat betekent nog niet dat ze onvoorspelbaar waren.
Sommigen zagen wat ze vreesden te zien, een onwankelbaar ’rijk van
het kwaad’, een onderdrukkend regime dat bereid en in staat was alle
hem ter beschikking staande middelen aan te wenden om zijn macht te
handhaven en zelfs uit te breiden. Anderen zagen wat ze wensten te
zien, een misschien niet erg doelmatige en nogal corrupte variant van
het socialisme, maar toch een al met al waardevolle en door de
betreffende bevolkingen ook wel gewaardeerde poging tot het creéren
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van een meer egalitaire maatschappij. Door hun ideologische verblinding
zagen nogal wat auteurs van zowel Rechts als Links niet wat ze, in ieder
geval volgens Lipset en Bence, uitgaande van de stand van zaken in de
sociologische theorievorming hadden kunnen zien. Rechts had kunnen
weten dat iedere machtsuitoefening haar grenzen kent en Links hoe
broos de legitimiteit van machtsuitoefening is.

Lipset en Bence staan niet alleen in hun standpunt dat de fluwelen
revoluties in Oost-Europa hadden kunnen worden voorzien, als maar
voldoende gebruik was gemaakt van de relevante sociologische
theorievorming op dit terrein. Zo merkt Goldstone (1993), een groot
kenner van revolutietheorieén, op dat deze revoluties niet alleen hadden
kunnen, maar zelfs hadden moeten worden voorzien. Collins (1992) gaat
nog verder door te stellen dat ze zelfs voorspeld zijn met behulp van
sociologische theorieén. Daartegenover staan echter anderen, die zich
sceptisch tonen ten aanzien van deze verregaande pretenties. Kuran
meent bijvoorbeeld dat de fluwelen revoluties achteraf wel verklaard
kunnen worden, maar dat ze vooraf niet voorzienbaar waren (1995 :
20). Kimmel merkt, meer in het algemeen, op dat de meeste sociaal-
wetenschappelijke revolutietheorieén op hun best slechts partiéle
verklaringen bieden en op hun slechts als verklaringen volstrekt
inadequaat zijn (1990 : XII). Bij zoveel verschil van mening lijkt het tijd
om de proef maar eens op de som te nemen.

2. THEORIEEN

Over dus naar de vraag waarom de volksopstanden in 1989 wel
succes hadden, terwijl ze eerder in Oost-Duitsland in 1953, in Hongarije
in 1956 en in Tsjechoslowakije in 1968 niet succesvol waren. Hoe zijn
de fluwelen revoluties eigenlijk ontstaan ? En waarom verliepen ze zo
en niet anders ? En waarom gebeurde dat in de satellietstaten in 1989 ?
En waarom vond er in de Sovjetunie eind 1991 een poging tot contra-
revolutie plaats en niet jaren later of maanden eerder ? Idealiter zouden
wij bij het beantwoorden van deze vragen voor ieder Oost- en Midden-
Europees land een aparte verklaring moeten geven. Het is duidelijk dat
het bestek van dit artikel dat niet toelaat. Wij zullen ons, om enige
eenheid in de verscheidenheid te scheppen, moeten beperken tot die
ruwe constellatie van oorzaken die in alle communistische landen van
Oost- en Midden-Europa vermoedelijk een rol heeft gespeeld, omdat die
landen zich in de sovjetinvloedsfeer bevonden, of correcter, deel
uitmaakten van het sovjetimperium.
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Om de vraag naar de gemeenschappelijke oorzaken van de fluwelen
revoluties te kunnen beantwoorden, zullen wij eerst bezien of, en zo ja
hoe en in hoeverre de algemeensociologische literatuur over revolutie-
theorieén ons verder kan helpen. Eerder hebben wij laten zien, dat er
nogal wat onenigheid bestaat over wat revolutietheorieén vermogen. Een
eenvoudige zoektocht door de literatuur leidt al snel tot de conclusie dat
Skocpol vermoedelijk gelijk had toen zij op een gegeven moment
constateerde dat er een overweldigend gebrek aan overeenstemming
bestaat tussen de belangrijkste typen van sociaalwetenschappelijke
revolutietheorieén, niet alleen over hoe revoluties te verklaren, maar
zelfs over hoe ze te omschrijven (1979 : 12-13). Ook Goldstone lijkt het
gelijk aan zijn zijde te hebben gehad, toen hij even later constateerde dat
onze kennis van wanneer revoluties uitbreken, net als bij aardbevingen
het geval is, nog beperkt is (1982 : 204). De voorhanden zijnde
theorieén bleken wel in staat aan te geven onder wat voor voorwaarden
potentieel revolutionaire situaties ontstaan, maar niet wanneer revoluties
uitbreken (1980 : 430). Toch is dat nog geen reden om maar bij de
pakken neer te zitten. Vooral Skocpol en Goldstone zelf hebben
namelijk sinds de tijd dat zij de onbevredigende stand van zaken in de
theorievorming over revoluties constateerden, aan het eind van de jaren
zeventig en het begin van de jaren tachtig, bijgedragen tot betere
verklaringen en informatievere theorieén. Daarbij benadrukten zij echter
vooral het belang van structurele factoren.

Als inderdaad, wat zij menen, de structurele dynamiek — die tot
uiting komt in processen van staatsvorming en staatsontbinding, van
veranderende klassenverhoudingen, van veranderende posities in het
economische en politieke wereldsysteem — van doorslaggevend belang
is voor het verklaren van revoluties, dan zouden wij nu al kunnen
concluderen dat Havel en Solzjenitsyn het met hun cultuursociologische
verklaring kennelijk bij het verkeerde eind hadden. Dat is echter een te
haastige conclusie. In de loop van de jaren tachtig en het begin van de
jaren negentig groeide namelijk het besef dat, ondanks de geboekte
vooruitgang, de structuralistische benadering er niet helemaal in was
geslaagd een bevredigende, omvattende verklaring voor het ontstaan van
revoluties te geven (Taylor, 1984 : 5). Toen ook nam namelijk de
belangstelling toe voor thema’s die door structuralisten als Skocpol en
Goldstone waren verwaarloosd. Daarbij kan vooral worden verwezen
naar de rol die in revoluties wordt gespeeld door culturele en ideologi-
sche factoren (Foran, 1994 : 6-9). Dat betekent niet dat in de literatuur
een culturalistische tegenover een structuralistische theorie komt te
staan, maar wel dat als doel wordt geponeerd een theorie te construeren
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die zowel rekenschap geeft van de structurele dynamiek van revolutio-
naire gebeurtenissen, als aandacht besteedt aan de invloed van cultuur
en ideologie op revolutionair handelen (Kimmel, 1990 : VIII). Zo’n
theorie bestaat nog niet, maar laat zich wel vermoeden als men de
verschillende verklaringen voor de fluwelen revoluties onder dit
gezichtspunt reconstrueert.

3. VERKLARINGEN

Een van de weinige theoretisch-sociologen die niet vreemd van de
fluwelen revoluties opkeken, was Randall Collins. Deze had in de jaren
zeventig, op basis van een aantal verspreide fragmenten uit het werk van
Max Weber, een geopolitieke theorie ontwikkeld die een verklaring
trachtte te geven van het wel en wee van imperia in het algemeen en de
lotgevallen van het Russische rijk in het bijzonder. De fundamentele,
aan Weber ontleende gedachte die aan zijn theorie ten grondslag ligt,
luidt dat de richtinggevende dynamiek achter de opkomst en de
ondergang van imperia moet worden gezocht in een strijd om de
militaire macht in de wereldarena. Tot zijn eigen verrassing wees een
toepassing van deze theorie, onder de aanvangsvoorwaarden die op dat
moment voor de Sovjetunie golden, erop dat het Russische rijk het
toppunt van zijn militaire, politicke en economische macht was gepas-
seerd. Op basis van die theorie kon hij ook conditioneel — dat wil
zeggen met behulp van enige bijkomende veronderstellingen —
voorspellen, dat zijn (ver)val aanstaande was. Op verschillende
conferenties presenteerde hij in het begin van de jaren tachtig een paper
waarin deze voorspellingen over het aanstaande teloorgaan van het
sovjetrijk waren vervat. Deze paper ontmoette slechts ongeloof en
onbegrip. Pogingen het in een tijdschrift gepubliceerd te krijgen, liepen
op niets uit. Niemand wou eraan. Het duurde tot 1986 voor hij zijn
paper uiteindelijk dan maar in een bundeling van zijn eigen opstellen
deed verschijnen.

1 R. Collins, 'Imperialism and legitimacy : Weber’s theory of politics’ en *The future
decline of the Russian Empire’ in diens Weberian sociological theory, Cambridge
University Press, Cambridge, 1986 : 145-166 respectievelijk 186-209. Latere
toelichtingen en uitwerkingen zijn bijvoorbeeld te vinden in diens Theoretical
sociology, Harcourt Brace Jovanovich, San Diego, 1988 : 130-144 en in ’Conflict
theory and the advance of macro-historical sociology’, in G. Ritzer (ed.), Frontiers
of social theory. The new syntheses, Columbia University Press, New York, 1990 :
68-87.
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Zo’n tien jaar later, met voldoening terugkijkend op zijn succesvolle
voorspelling, benadrukte Collins dat het hier slechts om een partiéle
verklaring van het ineenstorten van het sovjetrijk ging. Een meer
omvattende sociologische verklaring van de fluwelen revoluties zou zijns
inziens uit tenminste een drietal onderdelen moeten bestaan : langeter-
mijnontwikkelingen, kortetermijnontwikkelingen en Kortetermijn-
gebeurtenissen (1995 : 1582-83). Een dergelijke temporele opdeling
wordt ook door Kimmel bij de analyses van revoluties voorgestaan en
is eigenlijk in de geschiedwetenschap, sinds de integrale geschiedschrij-
ving van de Annales-school haar intrede deed, min of meer gemeengoed
geworden (1990 : 9).?

4. LANGETERMIJNONTWIKKELINGEN

De langetermijnverklaringen van revoluties die op het ogenblik in de
sociologische literatuur opgang maken, hanteren haast allemaal een
structureel perspectief. De verschillende varianten ervan — te denken
valt dan vooral aan het werk van Collins, Skocpol en Wallerstein —
vullen elkaar veeleer aan, dan dat ze elkaar bijten.> Ze benadrukken
allemaal dat het pad van de revolutie gedeeltelijk wordt geplaveid door
de mogelijkheden en vereisten van het historische moment en deels door
landenoverstijgende structuren en wereldhistorische gebeurtenissen
(Kimmel, 1990 : 180). Binnen dat perspectief besteden ze allemaal
speciale aandacht aan de internationale militaire, politieke en economi-
sche context. Ze onderzoeken vooral hoe ontwikkelingen in internationa-
le betrekkingen nationale ontwikkelingen beinvloeden en dan weer
speciaal hoe ze de staatsorganen van het oude regime aan het wankelen
brengen en de vorming van nieuwe, revolutionaire staatsorganen
stimuleren. Collins en Skocpol leggen daarbij meer de nadruk op het
belang van de politieke en militaire wedijver tussen staten, terwijl
Wallerstein vooral de economische wedijver in het oog houdt.

2 Het standaardvoorbeeld van deze integrale geschiedschrijving is F. Braudel, La
Méditerranée et le Monde Méditerranéen a l'époque de Philippe II, (1949) 1966,
Librairie Armand Colin, Paris.

3 Alle drie de varianten zijn te plaatsen binnen de traditie van conflict- en wereldsys-
teemtheorieén. Collins’ werk behoort tot de weberiaanse en dat van Skocpol en
Wallerstein tot de marxistische traditie. Voor het werk van I. Wallerstein kan
verwezen worden naar diens The modern world system, vol. 1, II, III, New York,
Academic Press, 1974, 1978, 1989.
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Collins is de enige van de drie die zich expliciet en uitgebreid met
de verklaring van de fluwelen revoluties heeft beziggehouden. De
revolutionaire gebeurtenissen in Oost- en Midden-Europa zijn volgens
hem uiteindelijk terug te voeren op het verval van wat hij het Russische
Rijk noemt. Als uitgangspunt voor zijn analyse dient de stelling dat er
niet alleen goede sociologische redenen zijn aan te voeren voor het
historische feit dat slechts bepaalde samenlevingen in staat zijn gebleken
stabiele imperia te vormen, maar ook voor de veronderstelling dat die
imperia het zaad van hun ondergang in zich dragen, omdat het maximale
bereik van samenlevingen nu eenmaal aan grenzen gebonden is. Staten
zijn allereerst geografisch gelokaliseerd en daarom spelen geopolitieke
factoren een grote rol bij hun wedervaren in de internationale arena. De
richtinggevende dynamiek achter de opkomst en de ondergang van
imperia moet vooral worden gezocht in hun strijd om de militaire
macht. Een revolutie is in zijn opvatting primair het binnenlandse
resultaat van een mislukt buitenlands beleid, dat wil zeggen van het
onvermogen van de betreffende staat zijn politieke belangen in het
wereldsysteem van militaire en politieke wedijver adequaat te beharti-
gen.

Wil men langetermijnontwikkelingen binnen en tussen staten
verklaren, aldus Collins, dan moet men allereerst kijken naar verande-
ringen in de verschillende maten waarin territoriale hulpbronnen — zoals
natuurlijke en andere rijkdommen, technische kennis en bevolkingsom-
vang — voorhanden zijn. Deze hulpbronnen tenderen ernaar in de loop
van de tijd te cumuleren. Zegevierende staten vertonen nu eenmaal de
neiging de hulpbronnen van verliezers te absorberen. Vervolgens moeten
dan verschuivingen in geopolitieke posities in het wereldsysteem in
ogenschouw worden genomen. Daarbij maakt hij een onderscheid tussen
"Marchlands’, die een geopolitiek perifere positie innemen doordat ze
zich tegen vijanden beschermd weten door natuurlijke barriéres — zoals
gebergten en oceanen — en 'Heartlands’, die een geopolitiek centrale of
ingesloten positie innemen, dat wil zeggen zich aan alle zijden door
vijanden omringd weten. Perifere staten tenderen naar uitbreiding,
centrale staten naar fragmentering. Ten slotte moet de ontwikkeling van
een derde geopolitieke factor worden bezien. Uitbreiding kent haar
"natuurlijke’ grenzen. Door steeds verdere uitbreiding worden geopoli-
tiek perifere staten namelijk langzaam tot centrale staten. Dat betekent
niet alleen dat zij door het steeds verder verleggen van de grenzen door
steeds meer vijanden omringd worden, maar ook dat zij daardoor
onvermijdelijk in aanvaring komen met andere imperia. Uitbreiding leidt
tevens tot steeds langere militair-logistieke lijnen. Militaire krachtsin-
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spanningen kunnen door deze twee factoren de voorhanden zijnde
hulpbronnen overbelasten. Er is dan sprake van overexpansie. Allerlei
weerstanden worden dan geactiveerd. Dit zal op termijn in politieke
crises resulteren en vervolgens leiden tot het instorten van het centrum
van de politieke macht.

Collins ging voor zijn analyse van de langetermijnontwikkelingen in
het Russische rijk van de vooronderstelling uit, dat er geopolitiek gezien
sprake is van een onloochenbare continuiteit tussen het Moskovische en
tsaristische Rusland en de Sovjetunie. Het Russische imperium had, zo
stelde hij op basis van zijn theorie en een analyse van de vigerende
condities, na vijfhonderd jaar expansie zijn grenzen bereikt. Als, wat
zijn geopolitieke theorie doet vermoeden, de Russische expansie
inderdaad te danken is geweest aan het gecombineerde effect van schaal-
en hulpbronnenvoordelen en het voordeel een *Marchland’ te zijn, dan
zijn — meende hij — deze voordelen in de twintigste eeuw en dan
vooral sinds de jaren vijftig allengs verdwenen. Wat hem, zoals eerder
opgemerkt, in het begin van de jaren tachtig tot de voorspelling
verleidde dat het sovjetrijk een langdurige periode van neergang
tegemoet zou gaan. Hij kwam tot de conclusie dat de Sovjetunie
economisch, militair en politiek te ver was uitgedijd, dat deze eenvou-
digweg niet in staat was de Baltische staten, de Kaukasus en de
Centraal-Aziatische moslimterritoria nog veel langer te beheersen. Laat
staan de satellietstaten in Oost- en Midden-Europa. Rusland zal op
termijn, zo meende Collins toentertijd, fragmenteren in steeds kleinere
staten. Zulk een fragmentering zou echter pas kunnen beginnen na een
aanvankelijke militaire nederlaag of een politicke crisis, maar zou
eenmaal begonnen steeds sneller gaan verlopen.

Wat voor ruimte laat deze theorie nu voor de invloed van en
verandering van waarden, of ruimer, voor een cultuursociologische
verklaring ? Dat Collins’ geopolitieke theorie op ideeén van Max Weber
berust en Weber als de grootste cultuursocioloog te boek staat, is wel
een heel mager antwoord op die vraag (zie bijvoorbeeld Schroeder,
1992). Toch zit in dat antwoord de aanzet tot een bevredigender
antwoord verscholen. Wie politiek bedrijft, zei Weber, streeft macht na
(1988 : 507). En, voegde hij eraan toe, welke opgaven men zich in de
politiek ook stelt, deze zijn uiteindelijk slechts met een beroep op of
dreiging met geweld te verwezenlijken. Machtsmiddelen en vooral
geweldsmiddelen staan in het middelpunt van de politiek. In die politiek
neemt, volgens Weber, dat samenlevingsverband dat we ’staat’ noemen
en dat binnen een bepaald geografisch omschreven gebied succesvol
aanspraak maakt op het monopolie van legitieme, fysieke gewelddadig-
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heid een centrale positie in.

Collins heeft deze omschrijving als uitgangspunt genomen voor zijn
geopolitieke theorie. Aan Webers geopolitieke beschouwingen kan het
inzicht worden ontleend dat staten niet alleen op een territoriaal en
militair fundament zijn gebouwd, maar ook op een culturele basis
berusten. De aanspraak als enige legitiem geweld te mogen gebruiken
op een grondgebied, betekent dat dit geweldsgebruik moreel gerecht-
vaardigd moet worden. Legitimiteit is allereerst een product van sociale
omstandigheden. Cruciaal is de al dan niet succesvolle verdediging van
het grondgebied tegen externe vijanden. Zolang een staat deze doelstel-
ling succesvol kan verwezenlijken, zal deze legitimiteit bezitten. Als hij
niet langer voldoende militaire macht bezit, verdwijnt zijn legitimiteit.
Dat betekent dat de legitimiteit van staten vooral afhangt van het
internationale machtsvertoon en -aanzien. Daarnaast kan een staat aan
legitimiteit winnen of verliezen, athankelijk van hoe goed het er met zijn
binnenlandse economie voorstaat. De oorzaak voor revoluties moet in
deze opvatting primair in militaire nederlagen of economische uitputting
worden gezocht, maar daarin niet alleen. Ook het verlies van legitimiteit
speelt een belangrijke rol.

Hoewel Collins al in het begin van de jaren tachtig had voorspeld
dat het sovjetimperium zou desintegreren binnen het tijdsbestek van zo’n
30 a 50 jaar, kwam het ook voor hem als een verrassing dat dit proces
van ineenstorten al zo spoedig op gang kwam. Evenmin had hij voorzien
dat dit proces al zo snel een prokapitalistische richting zou inslaan. Hij
had beter gebruik moeten maken, zo merkte hij achteraf spijtig op, van
het algemene beginsel dat ideologieén, net als heersers, worden
gedelegitimeerd door verlies in machtsaanzien van het regime dat hun
schraagt. Het economische en militaire falen van dit regime in vooral de
jaren tachtig leidde tot een verder verlies aan vertrouwen in het
marxisme, in de communistische ideologie. Niet alleen de massa’s en de
intelligentsia, maar ook de geprivilegieerden geloofden er niet of
nauwelijks meer in. Maar door de gewoonte in leugen te leven, kwam
dat ongeloof maar moeizaam aan de oppervlakte.

5. KORTETERMIJNONTWIKKELINGEN
Zo zijn wij bij de tweede geleding van de verklaring terecht-
gekomen. Wij moeten nu, als wij Collins’ tijdsindeling volgen, kijken

naar de ontwikkelingen die zich in het sovjetimperium in de jaren
tachtig hebben voorgedaan en die — naar vermoed — grote invloed
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