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SUMMARY — Julien Freund et son ’système des essences’— Le ’système des essences’,
confu pour les sciences humaines en général et la sociologie en particulier, est basé sur
la conviction qu’il est possible d’isoler les critères qui permettent de dire quand un
phénomène est politique, économique, religieux, etc. et quand il ne l’est pas.
Successivement, les caractéristiques fondamentales (la donnée, les présupposés, la
finalité et les moyens) des essences primaires (le politique, l’économique, le scientifi-
que, le religieux, l’esthétique, l’éthique) et secondaires (le juridique, le pédagogique,
le social et le technique) passent la revue. Les problèmes que Julien Freund a dus
résoudre sont mis en évidence, par exemple la question délicate du statut de la
philosophic et celle de la hiërarchie entre les essences. En guise de conclusion, quelques
aspects particuliers du système sont brièvement énumérés et précisés, entre autre celui
de la technique, ou plutót de la technologie, considérée par Freund comme le talon
d’Achille de son système des essences.

TEN GELEIDE

Terwijl Julien Freund in zijn vaderland nog op verre na niet de
erkenning geniet die hem op grond van zijn wetenschappelijke prestaties
toekomt, vertaalt men in Italië aanhoudend, in Spanje nu en dan studies
van zijn hand en wordt hij ook in de U.S.A, au sérieux genomen. Voor
zover ons bekend is, werd bij ons niet eens zijn overlijden (in 1993)
gesignaleerd, ofschoon hij aan diverse universiteiten, zowel te Brussel
als te Leuven, gastcolleges gegeven, respectievelijk voordrachten
gehouden en aan colloquia deelgenomen heeft, en oorspronkelijke
teksten van zijn hand in diverse Belgische periodieken verschenen zijn,
onder meer in Kuituurleven, het inmiddels ter ziele gegane Tijdschrift
voor de studie van de Verlichting en van het Vrije Denken, de Annales
de l’Institut de Philosophic et des Sciences morales (de l’U.L.B.), Res
Publica en ook in onderhavig tijdschrift.

* Maud Tommissen is kandidaat in de filosofie (Katholieke Universiteit te Leuven)
Piet Tommissen is ere-hoogleraar van de Economische Hogeschool te Brussel en
van het Limburgs Universitair Centrum te Diepenbeek. Hij doceerde er economi¬
sche en sociologische vakken.

367



Op 26 juni 1965 mocht Julien Freund aan de eerbiedwaardige
Sorbonne zijn omvangrijke dissertatie over ’L’essence du politique’
verdedigen. Raymond Aron was zijn promotor. Datzelfde jaar nog werd
Freund docent aan het departement sociologie van de universiteit van
Straatsburg. In zijn hoedanigheid van socioloog heeft hij veel werk
verzet. Zo richtte hij mettertijd diverse researchcentra op : in 1967 een
’Centre de recherches et d’études en sciences sociales’, in 1970 een
’Institut de Polémologie’, in 1973 een ’Laboratoire de sociologie rurale’.
Bovendien hield hij in 1972 de Revue des sciences sociales de la France
de l’Est boven de doopvont. Behalve een stel boeken schreef hij een
indrukwekkend aantal studies en artikels : zijn bibliografie beslaat niet
minder dan 56 gedrukte pagina’s en met de publicatie van enkele inedita
mag gerekend worden.

De vraag of de sociologie al dan niet een wetenschap is, verkoos
Julien Freund bevestigend te beantwoorden. Doch hem interesseerden
vooral de drie dominerende trends in het sociologisch onderzoek : (a) de
ideologische aanpak, "[qui] substitue a 1’investigation la justification”
(1984 : 10); (b) de positieve aanpak, die erin bestaat moeizaam en
zonder ophouden statistisch materiaal te verzamelen, wiskundige
verbanden te leggen en waarnemingen te verrichten, kortom informatie
accumuleert waaruit "un génie comme Kepler tirera peut-être une
théorie qui assurera scientifiquement la sociologie" (1984 : 18); (c) de
filosofische aanpak : "[...] il est impossible, dans l’état actuel de la
sociologie, d’échapper a la réflexionphilosophique" (1984 : 21). Freund
verwierp de eerste aanpak, sloot niet uit dat de tweede op termijn
resultaten kon opleveren, opteerde zelf resoluut voor de derde. De
vrucht van die filosofische aanpak is het ’systeem der essenties’
geworden.' Voor het op punt stellen van zijn systeem maakte Freund
gebruik van de ervaring, in casu datgene wat ons de geschiedenis leert,
alsook van een grondige studie van de theorieën en inzichten van grote
denkers — onder andere Aristoteles —, erkende ’waarnemers’ — onder
andere Niccolo Machiavelli — en befaamde geleerden — onder andere

1 Het zou verkeerd zijn te menen dat niet reeds vroeger in de trant van Julien Freund
is gedacht geworden. Vanuit een geheel andere invalshoek en met gans andere
intenties heeft bijvoorbeeld de Duitse psycholoog en pedagoog Eduard Spranger
(1882-1963) kort na Wereldoorlog I zes mensentypen onderscheiden, wier
kenmerken aan Freunds essenties herinneren (zie zijn bekend boek Lebensformen.
Geisteswissenschaftliche Psychologie und Ethikder Persönlichkeit, Halle a/d Saaie :
Niemeyer, (1920) 1930 (aldaar pp. 121-276 : ’Die idealen Grundtypen der
Individualitat’).
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de socioloog Max Weber en de jurist en politicoloog Carl Schmitt.
Er mag niet uit het oog worden verloren dat het systeem der

essenties in wezen een wijsgerige prestatie is, die evenwel drie
voordelen biedt. Op de eerste plaats is het systeem bruikbaar in de
sociale en humane wetenschappen in het algemeen en in de sociologie
in het bijzonder, daar het "permet de déceler ce qui est historiquement
changeant au regard des éléments permanents de l’activité humaine"
(1986 : 816). Vervolgens maakt het systeem het procédé dat erin bestaat
eerst af te dalen tot de historische oorsprong (bijvoorbeeld de structuur
van de primitieve stammen) en dan de evolutie tot op onze dagen
(bijvoorbeeld de moderne staat) op te bouwen, overbodig. En ten slotte
omzeilt het de moeilijkheden inherent aan het redeneren in termen van
oorzaak en gevolg : causaal denken levert immers niets op van zodra
men voor verschijnselen staat die buiten het experimenteel en empirisch
onderzoeksveld vallen. Zulks betekent evenwel ook dat het systeem der
essenties een exclusief theoretische aangelegenheid is : de politiek
bijvoorbeeld kan enkel als een autonome en specifieke menselijke
activiteit, verschillend van andere menselijke activiteiten, worden
beschouwd, omdat "il y a une essence du politique, différente de
l’essence de l’économique, du scientifique, etc.". Om het afzonderen
van die ’essenties’ is het Freund te doen.

In de thans volgende tekst hebben wij gepoogd zijn — ten behoeve
van de sociologie geconcipieerd — systeem der essenties samen te
vatten.

1. HET EIGENLIJKE SYSTEEM

Van zodra Julien Freund besloten had aan het wezen van de politiek
een dissertatie te wijden, stonden voor hem twee zaken vast : niet zijn
persoonlijke ervaring en/of voorkeur, maar enkel de algemeen menselij¬
ke ervaring had belang, dit is "la manière dont les hommes ont toujours
pratiqué la politique" (1976 : 16-17)2, en in eerste instantie ging het om
de vraag of er criteria zijn die toelaten te bepalen wanneer een ver¬
schijnsel politiek of economisch is en wanneer niet (1984 : 19). Welnu,
de geschiedenis leert dat de mens steeds en overal ofwel rudimentaire

2 Julien Freunds hang naar objectiviteit is professor Maurice Weyembergh niet
ontgaan : "Freund [...] s’adresse a tous et n’utilise pas sa foi [sc. catholique] dans
son argumentation" (Weyembergh, 1991 : 26).
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ofwel beredeneerde politieke, economische, technische en andere
handelingen gesteld heeft die voortspruiten uit zijn natuur zelf. Dit
inzicht verschafte Freund een eerste werkinstrument, namelijk het
’gegeven’ (la donnée).

Een gegeven moet aan twee voorwaarden voldoen. Ten eerste moet
het universeel zijn, dit is aan alle mensen die ooit geleefd hebben, thans
leven of in de toekomst zullen leven, inherent, ja zelfs volstrekt
onontbeerlijk zijn. En ten tweede moet het invariabel zijn, de mens mag
het in de loop van de geschiedenis niet kunnen wijzigen of uitschake¬
len : "Une essence est une réalité qui dure a travers le temps et qui ne
disparaït pas sous Taction de circonstances" (1984 : 24; uitvoeriger in
1990 : 105-108). Bij wijze van voorbeeld citeert Freund de behoefte,
zonder dewelke de mens zou ophouden mens te zijn.

Anderzijds besefte Freund vlug dat elke activiteit op a-historische
voorwaarden berust, die maken dat ze bijvoorbeeld van economische en
dus van geen andere aard is. Deze voorwaarden noemt hij ’vooronder¬
stellingen’ (des présupposésy, ze zijn zijn tweede werkinstrument. Elke
dezer vooronderstellingen komt paarsgewijs voor; om die reden is het
wellicht beter van ’koppels van vooronderstellingen’ te spreken. Een
voorbeeld : bevel en gehoorzaamheid is een koppel van vooronderstel¬
lingen van het politieke, zonder hetwelk geen enkel concreet politiek
stelsel (noch de primitieve stam noch de moderne staat) kan bestaan. Het
door die koppels tot uitdrukking gebracht antithetisch spel noemt Freund
een ’dialectiek’.3 Zo is de orde, in het geval van het politieke, de
dialectiek van de oppositie tussen bevel en gehoorzaamheid.

De overweging dat menselijke handelingen gesteld worden om iets
te bekomen of te bereiken, bezorgden Freund een derde werkinstru¬
ment : de ’finaliteit’ (of het doel). Uiteraard vergt zij de inschakeling
van middelen om het gestelde doel te bereiken, die door Freund evenwel
niet als een werkinstrument worden opgevat. Ten aanzien van de
verhouding tussen finaliteit en middelen, werd Freund niet moe te
wijzen op het belang van de door Max Weber beschreven ’paradox van
de consequenties’, dit wil zeggen "le fait que le but réalisé peut
entrainer des conséquences qui peuvent aller a l’encontre des raisons,

3 Freund gebruikt dus de term ’dialectiek’ in een geheel andere betekenis dan Hegel
en de marxistische theoretici. Hij is ten andere geen hegeliaan : "Je ne croix pas
a la résolution, a la conciliation des contraires. Les contraires sont vitaux [...] C’est
dans le contraire même qu’il faut trouver la paix et l’éventuel compromis qui n’est
pas une conciliation (1991 : 92).
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des intentions et des motifs qui nous ont fait agir au départ" (1984 :
119).4

Julien Freund concludeerde : "Grace a la notion de donnée, je
pouvais répondre a la question du fondement d’une activité, grace a
celle de présupposé, je pouvais déterminir les conditions d’exercice de
cette activité, et grace a celle de finalité, le but que l’homme poursuit
en se fiant a cette activité" (1984 : 26).

Desniettemin werd Freund voor moeilijkheden en zelfs voor
verrassingen geplaatst. Zo was het niet eenvoudig het juiste aantal
essenties te bepalen. Via eliminatie hield hij ten slotte twee soorten
over :
- primaire essenties, zes in totaal, die aan de gestelde voorwaarden
voldoen : het politieke, het economische, het religieuze, het wetenschap¬
pelijke, het esthetische en het ethische;
- afgeleide essenties, minstens vier in getal5, die geen gegeven hebben
en hun ontstaan danken aan de antinomische contacten tussen de
primaire essenties : het gaat om het juridische (het recht), gesitueerd
tussen het politieke en het ethische; het pedagogische, gesitueerd tussen
het politieke en het religieuze; het sociale, gesitueerd nissen het politieke
en het economische; het technische als een randgeval (zie hierover
verder).

Ook kwam er denkwerk aan te pas om het ’gegeven’ van deze of
gene essentie te achterhalen. Zo vertelt Freund hoe hij aanvankelijk
gedacht heeft dat het geloof in één god of in meerdere godheden het
gegeven van het religieuze was, tot hem het bestaan van religies zonder
godsbesef (bijvoorbeeld het boedhisme) tot andere gedachten bracht
(1986 : 25; explicieter 1991 : 96). Met de ’vooronderstellingen’ liep het
al evenmin van een leien dakje. Zo getuigt Freund dat de analyse van
het artistieke hem met verstomming sloeg : "En effet, je n’ai trouvé
jusqu’a présent qu’un seul couple spécifique de présupposés pour cette
activité" (1976 : 20). Een kopzorg voor Freund was voorts de vraag of
het filosofische en het metafysische ook essenties zijn ? Hij heeft die
vraag ontkennend beantwoord. Enerzijds omdat de filosofie aan geen
vooronderstellingen gebonden is, dit wil zeggen dat ze van om het even
welke vooronderstelling kan uitgaan, bijvoorbeeld van het cartesiaans

4 a) Zie zijn toepassing van deze paradox in Freund (1988).
b) Julien Freund geldt terecht als een der beste Franse Weber-kenners.

5 Inderdaad, want hij laat verstaan dat eventueel ook het culturele in aanmerking zou
kunnen komen (1986 : 105).

371



cogito, van het conflict, van het absurde : "Tout, absolument tout, peut
nourrir le discours philosophique" (1984 : 36). Anderzijds omdat de
metafysica, die men niet mag verwarren met de filosofie, en die al
evenmin een wetenschap is, op geen primair gegeven stoelt. Haar rol
bestaat in meditatie en contemplatie (1984 : 39).

2. OVERZICHT VAN DE PRIMAIRE ESSENTIES

In dit kapittel komen bondig de door Julien Freund aangeduide
primaire essenties aan bod : telkens wordt achtereenvolgens het hoogst
noodzakelijke meegedeeld over het gegeven, over de koppels van
vooronderstellingen, over de finaliteit en over de middelen. De
dialectieken worden begrijpelijkerwijze samen met de koppels van
vooronderstellingen behandeld. Zoals hierboven gezegd, handelde
Freunds proefschrift over de essentie van het politieke (1965, 1985).
Posthuum is zijn boek over de essentie van het economische verschenen
(1993). Aan de andere essenties heeft hij geen gedrukte publicatie
kunnen wijden, zodat wij uit paragrafen in diverse teksten, zijn
opvattingen hieromtrent moesten puren.

- Het politieke

Het gegeven van het politieke is de samenleving. Het politieke heeft
drie koppels van vooronderstellingen :
a) het verband tussen bevel en gehoorzaamheid : het bevel wordt steeds
door een minderheid gegeven en bestaat uit sanctioneerbare verplichtin¬
gen; terwijl de gehoorzaamheid, de wijze waarop een meerderheid het
bevel uitvoert, als een handeling dient beschouwd. De dialectiek van dit
koppel is de orde.6 Zij voorkomt wanorde en belangenconflicten;
b) het verband tussen het private en het publieke : het private — niet te
verwarren met het strikt persoonlijke of individuele — is de sfeer binnen
dewelke mensen elkaar ontmoeten (zowel de familie als de sportclub en
de kerk) en die in princiep aan de politiek ontsnapt; het publieke
daarentegen is de sfeer binnen dewelke de politiek bevoegd is. De
dialectiek van dit koppel is de opinie : onbestaande in totalitaire stelsels,
gedoogt ze verschillende politieke partijen, vrije verkiezingen en de
wedijver tussen de massamedia in niet-totalitaire systemen, in casu in

6 Zie ook over het probleem van de orde Julien Freund (1980).
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democratieën;
c) het verband tussen vriend en vijand : de vriendschap komt vaak tot
uiting in de vorm van allianties, die meestal tegen één of meer andere
politieke entiteiten — die als potentiële of reële vijand(en) opgevat
worden — gericht zijn. De dialectiek van dit koppel is de strijd, die
intern de gedaante van een klassenstrijd of een revolutie, extern die van
een oorlog kan aannemen.

De finaliteit of het doel van het politieke is de bescherming van de
gemeenschap als zodanig en die van haar leden. Deze protectie omvat
dus twee luiken : dat van de zo rechtvaardig mogelijke interne organisa¬
tie en dat van de beveiliging tegen externe bedreigingen. Het middel om
die doeleinden te bereiken is de macht.

- Het economische

Het gegeven van het economische is de behoefte. De koppels van
vooronderstellingen van het economische zijn :
a) het verband tussen het nuttige en het schadelijke : nuttig (verschillend
van rendabel) is "ce qui donne satisfaction a un besoin" (1991 : 61);
schadelijk dient, los van medische overwegingen, in de zin van onnuttig
of overbodig begrepen te worden, wat niet wil zeggen dat luxus en
verspilling noodzakelijk uit den boze zouden zijn;
b) het verband tussen schaarste en overvloed. Schaars en zeldzaam zijn
geen synoniemen : schaars is "1’absence de quelque chose qu’on pourrait
posséder ou se procurer, puisque d’autres en disposent déja, alors que
la carence est une lacune de fait, signifiant que quelque chose est donnée
parcimonieusement par la nature" (1993 : 72); overvloed slaat terug op
"un surnombre de biens qui dépasse la nécessité pour vivre dignement"
(1991 : 75). Dit verband mag niet worden verward met het verband
tussen arm en rijk, dat ten andere niet van economische, doch van
sociale aard is (zie hierover verder).
c) het verband tussen meester en ondergeschikte.

Aanvankelijk relateerde Freund aan elk koppel van vooronderstellin¬
gen een dialectiek, zoals hij dat in het geval van het politieke gedaan
had. Later, bekent hij, is hij tot een ander inzicht gekomen : "Il n’y a
pas de dialectique précise du jeu interne a chaque couple", "[...] chaque
couple de présupposés économiques ne [privilège] aucune dialectique
spéciale, mais [anime] également toutes les dialectiques" (1991 : 103).
Vandaar dat Freund de drie dialectieken van het economische (het
verbruik, de productie en het beheer) afzonderlijk behandelde.

De finaliteit van het economische is de welvaart, niet te verwarren
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met geluk. Het aangewezen middel is de arbeid.

- Het religieuze

Het gegeven van het religieuze is de dood, "[qui] constitue un
phénomène universel de l’expérience humaine, car il n’y a pas d’être qui
ait échappé jusqu’a présent a cette condition" (1991 : 96).

De geleerde kon in dit geval slechts twee koppels van vooronderstel¬
lingen vinden :
a) het verband tussen het heilige en het profane, waardoor het mogelijk
wordt, het religieuze van het niet-religieuze te onderscheiden. Al naar
gelang de situatie, kan overigens allerlei als heilig worden ervaren :
godvruchtige mensen (heiligen), voorwerpen (totem), boeken (de
Bijbel). De dialectiek van dit koppel is het geloof, dat gelijktijdig
geschenk en vertrouwen kan zijn. Opgelet : "La foi est tout autre chose
que les croyances. L’athée est a sa manière un croyant" (1991 : 88);
b) het verband tussen transcendentie (het bovennatuurlijke, het hierna¬
maals) en immanentie (het natuurlijke, het ondermaanse), dat aanleiding
gegeven heeft (en nog geeft) tot een conflict tussen religie en weten¬
schap, daar deze laatste, krachtens haar essentie, het bovennatuurlijke
afwijst. De dialectiek van dit koppel is de genade sensu lato, dit is
zowel terugslaande op orakels en mirakels als op magische protectie en
openbaring.

De finaliteit van het religieuze is het zoeken van het absolute, dat,
al naar gelang de religie, verschillende vormen kan aannemen : de
gelukzaligheid in het christendom, het lot in polytheïstische religies,
enz. Er bestaan gewone (het gebed) en buitengewone middelen (de
ascese) om het doel te bereiken.

- Het wetenschappelijke1

Het gegeven van het wetenschappelijke ligt voor de hand : "c’est la
connaissance dans toutes les acceptions du terme" (1976 : 64). Hier zijn
er alweer drie koppels van vooronderstellingen :
a) het verband tussen kwantiteit en kwaliteit. De dialectiek tussen beide
is de maat, niet uitsluitend in de numerieke betekenis te verstaan;

7 Freunds wetenschapsbegrip zou een aparte behandeling verdienen. Dat leiden wij
uit een paar uitspraken af, die ons getroffen hebben, zoals : "je ne considère pas
les mathématiques comme une science mais comme un langage" (1984 : 66).
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b) het verband tussen noodzakelijkheid en toeval, waarbij Freund zich
afzet van elke uiting van eenzijdig determinisme. De dialectiek is hier
de rationaliteit, "[qui] fonde une prévision et non une prédiction"
(1976 : 67) : predictie is aan niets, previsie aan het oog gebonden, zodat
de wetenschapsbeoefenaar zich tot previsie moet beperken en utopieën
en voorspellingen aan anderen overlaten;8
c) het verband tussen objectiviteit en subjectiviteit. De dialectiek van dit
koppel is de kritiek, die zich in menigvuldige gedaanten kan manifeste¬
ren.

De finaliteit van het wetenschappelijke is het ware : "non pas la
certitude posée ou affirmée, mais la proposition expliquée ou comprise"
(1976 : 69). Het middel is het onderzoek, gaande van het experiment tot
de enquête.

- Het esthetische

Het gegeven van het esthetische is de smaak : "La question n’est pas
de savoir si Ton a bon ou mauvais goüt, mais de comprendre que tout
être apprécie selon certaines normes plus ou moins élaborées les objets
d’un point de vue esthétique" (1976 : 69). Omdat hij niet zeker was van
het bestaan van twee koppels van vooronderstellingen, verzoekt Freund
dit onderdeel van zijn systeem met de nodige omzichtigheid te willen
beoordelen. Het gaat om :
a) het verband tussen materie en stijl, dat aanleiding geeft tot de
schepping van een kunstwerk. De dialectiek is de vorm, die in uiteenlo¬
pende gestalten tot uitdrukking kan komen;
b) (misschien ?) het verband tussen het prettige en het saaie : over de
eerste term kan geen twijfel bestaan, noch in hoofde van de kunstenaar,
noch in hoofde van de niet-kunstenaar, doch de tweede term is minder
evident. De dialectiek van dit koppel is de afwerking : "Une oeuvre
d’art vaut [. . .] par elle-même, [.. .] même si techniquement elle n’est pas
achevée" (1984 : 72).

De finaliteit van het esthetische is het mooie, dat het gamma tussen
het groteske en het sublieme omvat. Verrassend genoeg beschouwt
Freund de imitatie als het middel om dat doel te bereiken : "sans la
nature, sans le corps, sans les objets, il n’y aurait pas d’art" (1976 :
74).

8 Over dit thema handelt Freunds studie ’De toekomst van de sociale wetenschappen’,
in onderhavig tijdschrift (1986b).
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- Het ethische

Het gegeven van het ethische is het geweten. In werkelijkheid
oordelen we niet alleen over de menselijke handelingen, doch tevens
over de aan die handelingen verbonden consequenties : "C’est en ce
sens que la conscience morale est conscience de notre responsabilité,
celle-ci devant être entendue non seulement comme engagement, mais
aussi comme prise en charge des conséquences de nos actes" (1984 :
76). Er vallen twee koppels van vooronderstellingen te onderscheiden :
a) het verband tussen traditie en innovatie : traditie verwijst naar het feit
dat men zich maar consequent met zichzelf kan gedragen wanneer men
op iets kan terugvallen, terwijl innoveren enkel mogelijk is voor zover
wij een verleden hebben. De dialectiek van dit koppel is de plicht. "[Le
devoir] exprime ce qu’il y a lieu de faire devant une situation nouvelle,
mais en même temps, [...] se réfère a un principe, done a quelque chose
de constant, valable pour le passé et l’avenir" (1984 : 77);
b) het verband tussen waardigheid en corruptie. Terwijl waardigheid
"implique a la fois le mérite d’accomplir un acte et le respect de soi et
des autres" (1984 : 78), is dat bij corruptie niet het geval. De dialectiek
van dit koppel is de deugd, zijnde "une habitude acquise par exercice,
ce qui suppose une volonté ferme et tenace dans la continuité de nos
actes” (1984 : 78).

De finaliteit van het ethische is het goede. De ethiek is een
specifieke, doch geen autonome activiteit : vandaar dat er geen middelen
bestaan om het doel te bereiken. "Elle juge la manière correcte ou non,
odieuse ou non, dont nous utilisons les moyens dans les autres activités"
(1984 : 79). Wij denken derhalve dat Freund onder een ethisch
vraagstuk een niet-ethisch vraagstuk met ethische implicaties verstond.

3. OVERZICHT VAN DE AFGELEIDE ESSENTIES

Vooraf zij andermaal geattendeerd op het essentieel verschil tussen
de primaire essenties enerzijds en de afgeleide essenties9 anderzijds : de
eerste hebben een eigen gegeven en zijn bijgevolg autonoom, zodat de
andere, bij ontstentenis van een eigen gegeven, van het bestaan der
eerste afhangen en telkens tussen twee van hen de rol van dominerende

9 Freud noemt ze ’primaire dialectieken’. Om geen verwarring te scheppen hebben
wij ze naar de betekenis die Freund er aan geeft, ’afgeleide essenties’ genoemd.
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brugfunctie vervullen. Er staat wel degelijk ’dominerende brugfunctie’,
want in heel wat gevallen spelen nog andere afgeleide essenties mee, zij
het in mindere mate.

Wij gaan tewerk zoals in het geval van de primaire essenties, dit is
we delen het allernoodzakelijkste mee over de dominerende brugfunctie
(Freund spreekt van ’bemiddeling’ of ’meditatie’), over de koppels van
vooronderstellingen, over de finaliteit en over de middelen. Omdat
Freund enkel aan het juridische een uitgewerkt kapittel gewijd heeft,
waren wij voor de overige afgeleide essenties op erg fragmentaire, om
niet te zeggen rudimentaire informatie aangewezen.

- Het juridische

Het juridische bemiddelt tussen het politieke en het ethische. Omdat
het aan geen gegeven van de menselijke natuur beantwoordt, kristalli¬
seert het zich in de vorm van een overeenkomst, een conventie : er
bestaat geen universeel geldend recht, doch elke politieke structuur
beschikt over haar eigen juridisch systeem. Er vallen twee koppels van
vooronderstellingen te onderscheiden :
a) het verband tussen wat toegelaten en wat verboden is. De dialectiek
is de regel. Alhoewel elke activiteit, zelfs de sport, aan regels gebonden
is, worden hier meer bepaald regels bedoeld die niet uitgevaardigd
worden om iets toe te laten, doch wel om iets te ge- of te verbieden;
b) het verband tussen het enkel- en het meervoudige, waaruit twee
corollaria voortvloeien. Vooreerst, het verschil tussen ’het recht op’ (het
gaat om revendicaties : het recht op inspraak, het recht op het organise¬
ren van burgerwachten) en ’het recht om’ (het gaat om een facultatief
recht).10 Verder, het verschil tussen het objectief en het subjectief
recht : het eerste beoordeelt feiten (bijvoorbeeld een misdrijf), het
tweede intenties (bijvoorbeeld verzachtende omstandigheden). De
dialectiek is de persoon : "L’individu n’est pas un sujet par lui-même
mais dans ses rapports avec l’autre" (1984 : 88). Vandaar deze
conclusie : het recht "a pour róle de protéger l’individu dans la société
et contre les prétentions des individus" (1984 : 90).

De finaliteit van het juridische is de gerechtigheid, doch men moet
er zich terdege van bewust zijn dat zij niet door iedereen op dezelfde
wijze geïnterpreteerd wordt. Het middel om dat doel te bereiken is de

10 In België maakt men bijvoorbeeld vrijwillig gebruik van de mogelijkheid om het
brugpensioen aan te vragen.
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