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SUMMARY — Towards a revaluation and redefinition of ’structure’ in (agrarian)
sociology. The (non) use of management computers in Dutch agriculture — This article
starts from the assertion that ’user-blame’ and/or individualist explanations fall short in
explaining the (non) use of computer programmes by farmers. It is proposed that the
(non) use of such programmes must be understood as an outcome of active negotiations
between a variety of actors (e.g. farmers, software developers, scientists and
bureaucrats) in a specific social context. At the same time, a need is recognized to
connect such ’micro-interactional’ explanations with processes at macro level. It is
argued that actor-oriented theoretical approaches in (agrarian) sociology do not provide
the adequate concepts to make such connections. Hence, an alternative approach is
developed which can be regarded as a constructivist interpretation of Giddens’
structuration theory, inspired by the work of Knorr-Cetina and Latour. In this approach,
’structure’ is conceptualized as being based on mutual knowledge and ignorance. The
approach is tested and illustrated by means of a ’structural’ analysis of the Dutch
agro-informatics domain.

INLEIDING

De Nederlandse land- en tuinbouw heeft in de afgelopen decennia
een aantal ingrijpende en onderling verweven processen doorgemaakt.
In hoofdlijnen kan worden vastgesteld dat er sprake is geweest van
mechanisatie, schaalvergroting, specialisatie, internationalisering,
overheveling van primaire bedrijfstaken naar een agro-industriële
productiekolom, en een toenemende bemoeienis van niet-agrarische
belangengroepen met de land- en tuinbouwsector. Deze ontwikkelingen
zijn mede het resultaat van voortdurend overheidsingrijpen op diverse
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terreinen, waaronder ook landbouwkundig onderzoek, technologie-
ontwikkeling en landbouwvoorlichting. Op dit moment is er volgens
velen sprake van een crisis in de Nederlandse en Europese land- en
tuinbouw. In dit verband wordt in brede kring gezocht naar meer
’duurzame’ vormen van landbouw. Boeren en tuinders bevinden zich al
met al reeds geruime tijd in een sterk dynamische omgeving. In het
alledaagse management van hun bedrijf worden zij aldus geconfronteerd
met nieuwe problemen, technologieën, onzekerheden, gezichtspunten,
doelen, etc.

De complexe problemen waarvoor agrariërs zich gesteld zien en de
hoge verwachtingen die bij wetenschappers, beleidsmakers en agro-
industrie leven ten aanzien van de mogelijkheden van computertechnolo¬
gie (Ministerie van Landbouw en Visserij, 1984) hebben in het
afgelopen decennium bijgedragen aan de legitimatie en realisatie van
grote investeringen van de kant van overheid en bedrijfsleven in de
ontwikkeling van management-ondersteunende computertoepassingen
voor boeren en tuinders. Analoog aan ontwikkelingen op automatise¬
ringsgebied in andere maatschappelijke sectoren bleef het gebruik van
veel van deze computertoepassingen echter zowel in kwantitatieve als
kwalitatieve zin achter bij de verwachtingen. Bij de verklaring van dit
verschijnsel wordt door agro-informatici1 het accent gelegd op zaken
als, de (veronderstelde) beperkte analytische vermogens van agrariërs
(Klink, 1991) en — in verband hiermee — het gebrek aan begeleiding
bij het gebruik (NRLO, 1991).2 In recent onderzoek — geïnspireerd
door ’actor-georiënteerde’ benadering inde agrarische sociologie (Long,
1990; Long & Van der Ploeg, 1991) — hebben wij aannemelijk gemaakt
dat dergelijke ’user-blame’ verklaringen de nodige relativering behoeven
(Leeuwis, 1993). Het (niet) gebruik van computerprogramma’s dient
veeleer te worden begrepen vanuit onderhandelingsprocessen tussen
verschillende actoren (verschillende typen boeren, software-ontwikke-
laars, landbouwwetenschappers, beleidsmakers, etc.) in een specifieke
sociale context. Bij het bereiken van deze conclusie bleek de actor-geo¬
riënteerde benadering vooral een kader te bieden voor de bestudering

1 Er is in Nederland een beroepsgroep ontstaan die hun werkterrein aanduiden met
de term ’agro-informatica’. De meeste van de ’agro-informatici’ hebben een
achtergrond in de informatica, de technische landbouwwetenschappen en/of de
agrarische bedrijfseconomie.

2 Andere verklaringen hebben betrekking op het gebrek aan gestructureerde
agrarische kennis (Klink, 1991), het gebrek aan inzicht in de informatiebehoeften
van gebruikers (NRLO, 1991), en het gebrek aan gebruikersvriendelijkheid.
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van alledaagse praktijken en interacties rondom computerprogramma’s
op microniveau. Voor de analyse van de ’structurele inkadering’ van
deze praktijken en interacties bleek het kader in zijn huidige vorm echter
beduidend minder geschikt. Om — met behoud van de verworvenheden
van de actor-georiënteerde benadering — toch in staat te zijn tot het
analyseren van macroprocessen werd een alternatieve benadering
ontwikkeld. Deze benadering kan worden gezien als een constructivis¬
tische interpretatie van Giddens’ (1976, 1984) structuratietheorie,
geïnspireerd op het werk van Knorr-Cetina (1988) en Latour (1986).
’Structuur’ wordt daarin opgevat als zijnde gebaseerd op gedeelde
kennis en onwetendheid.

In dit artikel wordt allereerst ingegaan op de verklaring van het
gebruik van management-ondersteunende computertoepassingen vanuit
specifieke micro-interacties. Vervolgens wordt de noodzaak vastgesteld
deze verklaringen te verbinden met processen op macroniveau. Hiertoe
wordt een theoretische benadering ontwikkeld, welke vervolgens op haar
bruikbaarheid wordt beproefd middels een ’structurele’ analyse van het
domein der agro-informatica. In de conclusie wordt betoogd dat
(agrarisch) sociologen zich opnieuw meer zouden moeten bezighouden
met de relatie tussen micro-interacties en processen op macroniveau.

1. HET GEBRUIK VAN ’COMMUNICATIETECHNOLOGIE’

Voor het verkrijgen van inzicht in het (niet) gebruik van manage¬
ment-ondersteunende computertoepassingen is het zeer verhelderend
gebleken deze op de vatten als communicatietechnologieën.3 Vanuit dit
perspectief kan men software en hardware toepassingen zien als media
via welke bepaalde actoren (bijvoorbeeld landbouwwetenschappers en
landbouwvoorlichters) betekenissen pogen te communiceren aan anderen
(bijvoorbeeld boeren en tuinders). In figuur 1 zijn een aantal kenmerken
van verschillende typen communicatietechnologieën in de landbouw
samengevat.

In de communicatiewetenschap is het gebruik van communicatie¬
technologieën in het recente verleden vooral verklaard vanuit media-
kenmerken en rationele-keuzemodellen en/of de mate waarin de
’boodschap’ aansluit bij de actief interpreterende individuele ontvanger.

Het belang van de specifieke inhoud van het gecommuniceerde als

3 Een soortgelijke benadering is gevolgd door Winograd & Flores (1986).
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Figuur 1 : Kenmerken die verbonden zijn met verschillende typen
communicatietechnologie in de landbouw

271



verklarend element voor communicatietechnologiegebruik kan op grond
van kwalitief onderzoek onder boeren en tuinders (Leeuwis, 1993)
nadrukkelijk worden onderschreven. Daarbij dient wel te worden
opgemerkt dat ’de inhoud’ meestal niet eenduidig is en bovendien vele
facetten kent. Dit gebrek aan eenduidigheid is gerelateerd aan een
tweede inzicht, namelijk dat communicatietechnologiegebruik niet zozeer
begrepen moet worden als product van de mediakeuzen van individuele
ontvangers, maar als de uitkomst van een interactie tussen verschillende
betrokkenen (’zenders’, ’ontvangers’, technici, etc.), waarbij uiteenlo¬
pende interpretatiekaders en ideologische, normatieve, economische en
politieke belangen een rol spelen. Het onderzoek suggereert dat
communicatie, alsmede het gebruik van communicatietechnologie daarin,
begrepen kan worden als een onderhandelingsproces tussen verschillende
betrokkenen. In dit proces, dat niet los gezien kan worden van andere
interacties in tijd en ruimte, zijn zowel inhoudelijke als relationele
thema’s aan de orde.

Het voorgaande kan verduidelijkt worden aan de hand van een aantal
typen assumpties dat door de ontwikkelaars van communicatietechnolo¬
gieën veelal impliciet wordt ingebouwd. Om te beginnen zijn dergelijke
technologieën inherent gebaseerd op een bepaald beeld van de ’gebrui¬
ker’ en diens identiteit, bedrijfssituatie, informatiebehoeften, voorkennis,
wijze van besluitvorming en leren, bedrijfsstrategie, etc. Tevens zijn in
veel van deze technologieën (met name adviessystemen, zie figuur 1)
vaak allerlei landbouwtechnische en/of landbouweconomische inzichten
vervat, die een bepaald beeld van de technische en economische
werkelijkheid vertegenwoordigen. Daarnaast wordt bij het ontwerp van
veel communicatietechnologieën vaak uitgegaan van een bepaalde taak-
en rolverdeling tussen het programma, de boer en eventuele derden.
Afhankelijk van de communicatietechnologie kan de boer of tuinder
worden geplaatst in de rol van leerling, toehoorder, hulpvrager,
onderzoeker, etc., terwijl de communicatietechnologie optreedt als
respectievelijk leraar, spreker, hulpverlener of onderzoeksassistent. Het
blijkt dat dergelijke ingebouwde assumpties de nodige ’conflicten’
kunnen opleveren in specifieke communicatieve contexten, namelijk daar
waar de impliciet voorgestelde rolverdeling, of de beelden van de
werkelijkheid en de gebruiker, door de betrokkenen als inadequaat en/of
onacceptabel worden beschouwd. Naargelang de ernst van het ’conflict’
kan dit resulteren in niet-gebruik, discontinuering van het gebruik,
selectief gebruik, of specifieke (waaronder onverwachte) vormen van
gebruik. In de land- en tuinbouw blijken de meeste fricties in dit
verband te zijn gelegen in het feit dat veel communicatietechnologieën
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in beperkte mate anticiperen op de in allerlei opzichten4 grote verschei¬
denheid onder boeren en tuinders, en in het feit dat zij veelal geënt zijn
op normatieve besluitvormingsmodellen en wetenschappelijke inzichten
die weinig aansluiten bij de alledaagse leer- en besluitvormingsprocessen
op landbouwbedrijven. Aldus zien we bijvoorbeeld dat de in communi¬
catietechnologie ingebouwde technische en economische redenaties,
argumenten en strategieën slechts valide en compleet zijn voor een
beperkt aantal boeren en tuinders. Ook komt het regelmatig voor dat
communicatietechnologieën gericht zijn op het verschaffen van inzicht
in vragen en thema’s die in de praktijk zelden (meer) aan de orde zijn,
of dat ze er impliciet vanuit gaan dat besluitvorming gedurende een
relatief beperkte tijdsperiode plaatsvindt, terwijl besluiten in de
alledaagse werkelijkheid veel geleidelijker tot stand komen.

Dergelijke fricties zijn overigens niet alleen het resultaat van gebrek
aan inzicht aan de kant van de ontwikkelaars in de leefwereld van
boeren en tuinders en de context van communicatietechnologiegebruik.
De inhoud en het ontwerp van de technologie zijn namelijk ook een
weerslag van meer of minder expliciete doelen en belangen aan de kant
van de ontwikkelaars. In de praktijk zien we dat uiteenlopende belangen
een rol kunnen spelen. Met behulp van communicatietechnologie
proberen agro-industriële bedrijven bijvoorbeeld de klantenbinding te
versterken, of de mogelijkheden voor integraal ketenbeheer in de
agrarische productiekolom te vergroten. Daarnaast hebben onderzoekers
vaak belang bij het aantonen van de praktische relevantie van onder¬
zoeksmodellen, of bij het creëren c.q. in stand houden van een ’expert-
leek’ relatie. Ook wordt het ontwikkelen van communicatietechnologieën
vaak ingegeven door de wens om de besluitvorming van boeren te
beïnvloeden, of om up-to-date te blijven bij de technologische ontwikke¬
lingen en toegang te verkrijgen tot innovatiesubsidies.

Tegelijkertijd kan worden vastgesteld dat ook boeren niet alleen om
inhoudelijke redenen (het verbeteren van het bedrijfsmanagement) kiezen
voor aanschaf en/of gebruik van communicatietechnologieën. Ook
boeren en tuinders zijn vaak geïnteresseerd in het verkrijgen of
behouden van een progressief imago, het bijblijven in de technologische
tredmolen of het in de wacht slepen van subsidies of speciale diensten.

4 Bijvoorbeeld diversiteit in bedrijfsomvang, lokale omstandigheden, specifieke
bedrijfskenmerken, beschikbare arbeid, opleiding en achtergrond van de onderne¬
mer, en — heel belangrijk — de gevolgde bedrijfsstrategie of ’bedrijfsstijl’ (Roep
et al., 1991).
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Het te vriend houden van informatie-aanbieders, en het verkrijgen of
behouden van toegang tot bepaalde gegevens en personen, blijkt ook een
belang te zijn dat nogal eens verbonden is met het gebruik van
communicatietechnologieën.

Het bovenstaande impliceert dat het (niet) gebruik van een bepaalde
communicatietechnologie slechts kan worden begrepen en verklaard
tegen de achtergrond van onderhandelingen tussen een veelheid aan
mogelijke betrokkenen in een specifieke sociale context. Dat wil zeggen,
in de context van een netwerk van interacties tussen verschillende
actoren in tijd en ruimte, waarbij overigens ook aan interacties
gedurende het technologie-ontwikkelingsproces een belangrijke
verklarende waarde kan worden toegeschreven.

2. EEN ACTOR-GEORIËNTEERD STRUCTUURBEGRIP

Bovenstaande analyse en conclusies vloeien voort uit — en zijn
consistent met — een actor-georiënteerde onderzoekstraditie in de
agrarische ontwikkelingssociologie (Long, 1990; Long & Van der
Ploeg, 1989, 1991). Deze benadering is ontwikkeld als een kritiek op
deterministische en lineaire benaderingen van sociale verandering,
waarin rurale ontwikkeling primair wordt verklaard in termen van
ontwikkelingen ’van buitenaf’. Net als Giddens (1976:10) benadrukt
Long dat menselijk handelen inherent verbonden is met een zekere
macht of transformerend vermogen (’agency’). Om te ontsnappen aan
de val van het voluntarisme brengt Long (1990:8) in herinnering dat
Marx reeds opmerkte dat mensen hun ’agency’ tot uitdrukking brengen
in omstandigheden die zij niet zelf hebben gekozen. Ook stelt hij in dit
verband dat ’agency’ niet zozeer moet worden toegeschreven aan
individuen, maar aan sociale actoren (waaronder ook organisaties) : dat
wil zeggen, aan sociaal en cultureel gesitueerde ’constructies’ (it/:9).
Ondanks deze waarschuwingen kan worden vastgesteld dat actor-geori-
enteerde onderzoekers vooral de speelruimte, de vrijheidsgraden en het
specifiek contextuele van het menselijke handelen hebben geëxploreerd.
Beperkende omstandigheden, externe condities en centrale tendenties
zijn vooralsnog buiten beeld gebleven. Ook de tot dusver door ons
gepresenteerde onderzoeksbevindingen worden hierdoor gekenmerkt; de
conclusie dat het gebruik van communicatietechnologie alleen in de
context van specifieke (micro) interacties kan worden begrepen, geeft
immers weinig zicht op de meer overstijgende (macro) invloeden en
biedt ook geen verklaring voor het verschijnsel dat er toch regelmatighe-
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den te onderkennen zijn in de aard van de assumpties en ’conflicten’ die
besloten liggen in communicatietechnologieën. Vandaar de noodzaak te
zoeken naar een benadering van ’structuur' die aansluit bij een
actor-georiënteerde benadering.

Hoewel Long en Van der Ploeg (1991) ook zelf een poging hebben
gedaan het begrip ’structuur’ te herdefiniëren, zullen wij op deze plek
vertrekken vanuit het structuurbegrip zoals dat door Giddens wordt
voorgesteld (zie voor een kritische bespreking van Long en Van der
Ploeg’s benadering, Leeuwis, 1993:81-83).

In zijn poging de kloof tussen structurele en interpretatieve
benaderingen in de sociologie te overbruggen stelt Giddens (1984:2)
voor sociale praktijken centraal te stellen bij sociaal wetenschappelijke
analyses. De actoren die bij dergelijke praktijken betrokken zijn, moeten
worden gezien als actief en kundig (z<ï:281). Deze kundigheid kan
voortkomen uit zowel een praktisch als een discursief bewustzijn, en
wordt begrenst door enerzijds het onbewuste, en anderzijds door
ongekende voorwaarden voor, respectievelijk onbedoelde gevolgen van
het handelen (1984:281-282). De praktijken waarbij actoren betrokken
zijn, zijn volgens Giddens recursief, dat wil zeggen : "they are not
brought into being by social actors but continually recreated by them via
the very means whereby they express themselves as actors. In and
through their activities agents reproduce the conditions that make these
activities possible" (id:2).

In dit verband introduceert Giddens het begrip ’dualiteit van
structuur’, waarmee wordt aangeduid dat structuur zowel gezien moet
worden als medium en uitkomst van het gedrag dat het op recursieve
wijze organiseert (1984:374). Structuur wordt daarbij gedefinieerd als
recursief georganiseerde verzamelingen van regels en hulpbronnen die
hun weerslag vinden in structurele eigenschappen van sociale systemen.
Structuur bestaat in deze visie alleen op het moment dat actoren van
regels en hulpbronnen gebruik maken, en in de vorm van ’memory
traces’ die het handelen coördineren; het bestaat met andere woorden
niet ’achter de rug van actoren om’. Sociale systemen kunnen in deze
visie worden opgevat als door middel van sociale praktijken gereprodu¬
ceerde relaties tussen actoren en collectiviteiten. Dergelijke systemen
hebben dus geen ’structuur’, maar worden gekenmerkt door ’structurele
eigenschappen’ die op hun beurt kunnen worden opgevat als geïnstitu¬
tionaliseerde kenmerken in tijd en ruimte (1984:17,25,185).

De geïnstitutionaliseerde kenmerken die door middel van sociale
praktijken worden geproduceerd en gereproduceerd kunnen op conceptu¬
eel niveau worden ingedeeld in drie gelijkwaardige componenten, te
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weten : betekenisverlening, legitimatie en beheersing. Op het niveau van
sociale interactie zijn deze componenten te herkennen in de vorm van
respectievelijk communicatie, sancties en macht. De verbinding tussen
de beide niveaus komt tot stand via respectievelijk interpretatieregels,
normatieve regels en hulpbronnen (i.e. de modaliteiten van ’structuur’).
Volgens Giddens zijn de drie componenten (en hun pendanten op
’structuur’ en interactieniveau) slechts analytisch te onderscheiden; ze
spelen in alle sociale praktijken een rol (1979:81-82) en zijn nauw met
elkaar verweven (1976:104).

Een implicatie van Giddens’ raamwerk is dat sociale praktijken
moeten worden begrepen in het licht van hun specifieke context
(Giddens, 1976:105). Het verdient in dit verband verdere opheldering
hoe verschillende microcontexten via de macrofenomenen in Giddens’
theorie (i.e. reguliere praktijken en structurele eigenschappen) met
elkaar verbonden zijn, en hoe deze macrofenomenen vanuit specifieke
microcontexten moeten worden bestudeerd. Om deze vragen te beant¬
woorden zullen wij enkele kritische kanttekeningen maken bij Giddens’
raamwerk. Deze kanttekeningen zijn ten dele geïnspireerd op Knorr-
Cetina’s kritiek op Giddens’ idee dat onbedoelde gevolgen van het
handelen een belangrijke rol spelen in de relatie tussen micro en macro
(zie voor details Knorr-Cetina, 1988).

Het is opvallend dat Giddens, daar waar hij illustreert hoe de drie
componenten van structuur nauw met elkaar verweven zijn (1976:104-
112), vooral laat zien hoe — in sociale interactie — de ’inzet’ van
hulpbronnen en sociale normen de productie van betekenissen kan
beïnvloeden. Het omgekeerde, namelijk hoe de interpretatieregels waar
mensen op terugvallen de ’productie’ van normatieve regels of hulpbron¬
nen beïnvloeden, blijft onderbelicht. Dit roept vragen op omtrent de
status van regels en hulpbronnen en hun interrelaties.

In onze opvatting kunnen normatieve regels en hulpbronnen in feite
worden gezien als subcategorieën van interpretatieregels. Wat wel of
niet wordt beschouwd en geaccepteerd als een hulpbron in een specifieke
interactiecontext is uiteindelijk het resultaat van een min of meer
gedeelde interpretatie hieromtrent. Evenzeer is hetgeen beschouwd
wordt als goed of kwaad, als moreel of immoreel, als een recht of een
plicht, een zaak van interpretatie. Wij willen hiermee niet suggereren
dat Giddens’ uiteenrafeling van geen belang is (integendeel). Wel willen
wij hiermee aangeven dat het logisch volgt uit Giddens raamwerk dat
niet alleen de interpretatieregels die gebruikt worden in een specifieke
context het resultaat zijn van een actief onderhandelingsproces, maar dat
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dit ook geldt voor de normatieve regels en de hulpbronnen die de
interacties mediëren. Deze interpretatie druist in tegen een aantal van
Giddens’ eigen ideeën, met name zijn opvattingen over macht. Hoewel
wij zijn opvatting onderschrijven dat alle actoren over ’macht’ beschik¬
ken in de zin van de inherente transformatieve capaciteit van het
handelen (i.e. ’agency’), zijn wij minder gelukkig met zijn vaststelling— wanneer hij spreekt over macht als beheersing — dat macht op
tamelijk onproblematische wijze kan worden ’opgeslagen’ voor
toekomstige gelegenheden (bijvoorbeeld in de vorm van hulpbronnen).
De door ons voorgestelde visie op hulpbronnen (als subcategorie van
interpretatieregels) brengt met zich mee dat we tenminste ten dele
Latours visie moeten accepteren dat macht niet iets is dat men kan
bezitten, maar dan ook moet worden opgevat als een consequentie in
plaats van als een oorzaak van handelen. Wij willen echter niet zover
gaan als Latour die claimt dat macht alleen maar een effect kan zijn van
handelen, en geen oorzaak, en dat daarom het machtsconcept overbodig
is (Latour, 1986:278). In plaats hiervan stellen wij voor Giddens ideeën
over macht als vertrekpunt te nemen, en daaraan toe te voegen dat
hulpbronnen hierin moeten worden begrepen als een speciale categorie
van interpretatieregels. Dit betekent dat men macht uitoefent wanneer
men er in slaagt om anderen gebruik te laten maken van bepaalde
interpretatieregels, hetgeen — paradoxaal genoeg — weer kan afhangen
van de inbreng van relevante hulpbronnen (en dus van de inbreng van
andere interpretatieregels, etc.). Hiermee wordt onmiddellijk duidelijk
dat specifieke interacties bezien moeten worden in de context van andere
interacties in tijd en ruimte, omdat bovenstaande benadering van macht
alleen zinnig is wanneer men veronderstelt dat actoren het op basis van
ervaringen elders en/of in het verleden ’eens’ zijn over een aantal van
toepassing zijnde interpretatieregels. Dit betekent dat gedeelde kennis (of
’achtergrond’ kennis, zie Giddens, 1976:107) ten grondslag ligt aan
zowel machtsuitoefening als de structurele eigenschappen (geïnstitu¬
tionaliseerde kenmerken) van sociale systemen. Gedeelde kennis is op
haar beurt weer een product van interactieprocessen in het verleden,
waarin macht ook weer een rol heeft gespeeld. In deze historische zin
kan macht dus wel degelijk ook een ’oorzaak’ van handelen zijn, en niet
alleen een uitkomst.

Gezien het inzicht dat actoren vaak over meerdere ’repertoires’ van
interpretatieregels beschikken (Gilbert & Mulkay, 1984) en de inherente
verbinding die bestaat tussen kennis en onwetendheid (Arce & Long,
1987) kunnen structurele eigenschappen meer precies worden omschre¬
ven als zijnde gebaseerd op verschillende repertoires van gedeelde
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