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SUMMARY — The early sociology of law — The ascendency of the sociology of law fits
in with a social and an intellectual development, which have, each in their own way,
prepared the academic institutionalization of this discipline. On the one hand there was
in society, in the second half of the twentieth century, an increasing criticism against
the legal institutions, which not only facilitated the origination of the sociology of law,
but also offered, to a large extent, the problems which the social scientists would
tackle : problems concerning the social function of law, about which indeed doubts had
arisen. On the other hand the discussion about it faced a rather defeatist intellectual
tradition, which did not leave to law much room as a dynamic force of social change.
The academics considered law much more as the product of society rather than as its
driving force. And with that the tone for the early sociology of law was largely set; at
the centre of the sociological approach of law there would be the question as to the
place law occupies in society, the question therefore how law actually functions in social
life. The present article is, for its major part, devoted to a retrospective of some points
of view in this discussion.

However, one cannot state that this has been the only theme which has occupied the
early sociologists of law. The fact that social-scientific interest in law, already in an
early stage, encompassed a wide range, has been thoroughly illustrated by the multitude
of subjects an author like Vilhelm Aubert has dealt with. By presenting some of the
most diverse subjects to which his research was directed, we not only emphasize his
personal variousness, but we illustrate, at the same time, also the variousness of the
field as such.

I

Wie de wateren bekijkt die het schip van de rechtssociologie zoal
doorkliefd heeft, kan niet over het hoofd zien dat dit vehikel van
sociologische kennis in feite maar echt door de academische wereld te
water werd gelaten, overigens als een klein sloepje, nadat niet alleen de
moederschepen — de sociologie en de rechtswetenschap — eraan toe
waren gekomen om dat sloepje te laten gestalte krijgen, doch ook nadat
de samenleving zélf met de lading van het sloepje — het recht —
enigszins in de knel was geraakt. In de inleiding die Peper en Schuyt
anno 1971 schreven bij hun presentatie van enkele capita selecta uit het

* De auteur is hoogleraar aan de Katholieke Universiteit Leuven.
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werk van de Noorse rechtssocioloog Vilhelm Aubert, die inmiddels al
baanbrekend werk had verricht in Europa, plaatsten ze de opkomst van
de rechtssociologie, als academische discipline, in het kader van een
groeiende onrust over het fenomeen van het recht zelf. Ook in Neder¬
land werd de ontwikkeling van de rechtssociologie na 1965 versneld, zo
schreven ze verder, door allerlei voorvallen die wezen op een zekere
krisis in het recht, de rechtspraktijk en de justitiële politiek (Peper &
Schuyt, 1971 : 9). De onderzoeksthema’s die toen hun aandacht
trokken, drukken duidelijk deze maatschappelijke bekommernis uit : het
rechtssysteem bureaucratiseert, en dat komt weliswaar de onpersoonlijk¬
heid van dat systeem ten goede (het beleid wordt er volgens vaste regels
gevoerd), maar niet noodzakelijk de rechtvaardigheid (de vraag naar een
grotere deskundigheid kan leiden tot een overdreven doel-middel-den-
ken, dat nieuwe vormen van onrecht, vervreemding en willekeur
mogelijk maakt); de rechter vertegenwoordigt de hogere lagen van de
bevolking en is daarenboven ingeschakeld in een magistratuur die op
haar beurt gehiërarchiseerd is — beïnvloedt dit zijn rechtsbeslissingen
niet ? Rechtshulp is een economisch goed, dat als zodanig op een
verschillende manier in het bereik ligt van de rechtshorigen, dus
ongelijke kansen inhoudt om de eigen rechten te handhaven; enzovoort.

Het zou evenwel fout zijn de genese van de rechtssociologie
eenzijdig te beschouwen als de academische sacralisering van een
voorwetenschappelijke, maatschappelijke reflectie. De rechtssociologie
heeft onder eigen vlag kunnen vaart zetten, mede omdat op ,de achter¬
grond van de maatschappelijke kritiek — en daar overigens ver aan
voorafgaand — ook een intellectuele ontwikkeling stond, die de verzelf¬
standiging van een sociaal-wetenschappelijke reflectie over het recht had
voorbereid. Twee intellectuele bronnen hebben voor de sociologische
bevraging van het recht mede de weg vrijgemaakt : het rechtsdenken
zelf, langs de ene kant, en het algemeen sociologisch denken, langs de
andere kant.

II

De aandacht voor het levende recht was in het rechtsdenken
aanwezig vóór de verhouding van het recht tot zijn sociale context
sociologisch was bevraagd. Het is immers door de wijsgerige vraag naar
de grondslag van de rechtsorde dat deze verhouding volop in het vizier
is gekomen. Deze wijsgerige discussie is ook voor ons van belang,
omdat de eerste specifiek sociologische theorie over het recht, zoals
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door Durkheim geformuleerd, hetzelfde uitgangspunt had als de veel
oudere filosofische theorie van de Historische School : het juridisch
fenomeen bij uitstek is de gewoonte, en iedere wetgevende bemoeienis
die tegen de "Volksgeist" ingaat, is gedoemd om te falen. Deze
doctrine, die het recht gaat funderen buiten het recht zelf — in het
volksbewustzijn — verschijnt in de 19de eeuw als een reactie tegen het
louter deductief opbouwen van een rechtstheorie. Zij gaat ervan uit dat
het recht alleen als historisch feit kan worden begrepen. "Son point de
départ est en effet que le droit [...] se forme spontanément et plus ou
moins inconsciemment par la voie primordiale de la coutume" (Batiffol,
1966 : 31). De belangrijkste stelling van de Historische School was, dat
het recht niet gemaakt wordt, niet gemaakt kan worden, maar aangetrof¬
fen wordt, gevonden wordt. Savigny, wiens naam met de Historische
School verbonden is, verzette zich tegen de codificatie van het Duitse
recht naar het Franse voorbeeld van de Napoleontische codes. Het was
deze kwestie die de aanleiding was voor de voornaamste formulering
van de thesis van de Historische School, maar : "Behind the practical
issue of codification stood the larger issues of reason against tradition,
history against renovation, creative and deliberate human action against
the organic growth of institutions" (Friedmann, 1949 : 128).

Durkheim heeft ten aanzien van deze problematiek een ondubbelzin¬
nig standpunt ingenomen. Het recht wortelt in de gewoonte en kan niet
veel meer dan op die gewoonte aansluiting te zoeken, zo schrijft hij op
het eind van vorige eeuw : "Normalement, les moeurs ne s’opposent pas
au droit mais au contraire en sont la base" (Durkheim, 1973 : 30).'
Belangrijker dan deze sporadische uitlatingen is evenwel dat zijn
algemeen sociologische onderneming om de verhouding tussen de
individuele persoonlijkheid en de sociale solidariteit te bestuderen,
vertrekt van het a priori dat de maatschappelijke verhoudingen niet in
het recht tot stand komen, ook niet door het recht gestuurd worden,
maar in het recht weerspiegeld liggen : "La vie générale de la société ne
peut s’étendre sur un point sans que la vie juridique s’y étende en même
temps et dans le même rapport. Nous pouvons done être certains de
trouver reflétées dans le droit toutes les variétés essentielles de la
solidarité sociale" (id. : 29).

De opzet van Durkheim bestond erin een zeer algemene, sociologi¬
sche stelling te bewijzen die reeds vóór hem was geformuleerd

1 Oorspronkelijke publicatie : 1893. Dit geldt ook voor de verdere citaten in deze
bijdrage.
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geworden door Comte, in wiens nabije spoor hij zijn uiteenzetting
ontwikkeld heeft, en die op zijn beurt geïnspireerd was geworden door— zoals hij hem noemde — de "prins der filosofen", Aristoteles. Comte
schrijft : "L’incomparable Aristote découvrit [...] Ie caractère essentiel
de toute organisation collective, quand il la fit consister dans la
séparation des offices et la combinaison des efforts [...]. Ce grand
principe établit convenablement les deux conditions générales, d’indé-
pendance et de concours, entre lesquelles toute organisation collective
doit instituer une suffisante conciliation" (Comte, 1963 : 55). De stelling
die door Comte vooropgesteld wordt, is dat de arbeidsdeling in het
samenleven een veel belangrijkere rol vervult dan die welke haar
gewoonlijk wordt toebedeeld. Durkheim heeft het op zich genomen om
deze hypothese te precizeren en te verifiëren. Volgens de meest
verbreide opvatting, klassiek in de economie maar populair tot ver
daarbuiten, is de arbeidsdeling tot stand gekomen doordat de mensen de
handen hebben in elkaar geslagen en de taken hebben verdeeld om ter
bevrediging van steeds meer en steeds verscheidener behoeften een aldus
ontkiemende specialisatie tot een groter arbeidsrendement te brengen.
Het samenleven is in die optiek niet méér dan de middenterm van de
sequentie : het is de behoefte aan samenwerking die aan de oorsprong
ligt van het gemeenschapsleven.

In zijn magistraal werk gaat Durkheim de verhoudingen nu juist
omkeren : het gemeenschapsleven is geen gevolg van de arbeidsdeling,
maar deze laatste is zélf ten gevolge van een bepaalde ontwikkeling in
een reeds bestaande gemeenschap tot stand gekomen. Aan de basis ervan
ligt een interne sociale druk, ontstaan door de morele verdichting van
de gemeenschap enerzijds, dit wil zeggen de toename van het contact
tussen de individuen, en de daaruit voortvloeiende toenemende
wederkerige beïnvloeding, en door de toename van het sociaal volume
anderzijds voor zover deze gepaard gaat met een gelijktijdige en
gelijkmatige toename van de dichtheid. Het is die druk welke de
samenlevende individuen ertoe dwingt om zich te gaan differentiëren,
willen zij de steeds harder wordende ’struggle for life’ vreedzaam
overleven. De gemeenschap is niet gevormd opdat de arbeid zou kunnen
verdeeld worden, maar de arbeid werd verdeeld opdat de gemeenschap
zou kunnen voortbestaan. Zonder twijfel kan het economische nut
gediend geweest zijn met de arbeidsdeling, maar het is niet daarin dat
haar oorzaak en haar functies dienen te worden gezocht : "Les services
économiques qu’elle peut rendre sont peu de chose a coté de l’effet
moral qu’elle produit, et sa véritable fonction est de créer entre deux ou
plusieurs personnes un sentiment de solidarité" (Durkheim, id. : 19).
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Het resultaat van de arbeidsdeling bestaat er namelijk in dat ze een
sociale en morele orde sui generis tot stand brengt : "Des individus sont
liés les uns aux autres qui, sans cela, seraient indépendants; au lieu de
se développer séparément, ils concertent leurs efforts; ils sont solidaires
et d’une solidarité qui n’agit pas seulement dans les courts instants oü
les services s’échangent, mais qui s’étend bien au-dela" (id. : 24-25).

Wat Durkheims werk nu ook een rechtssociologische betekenis geeft,
is op de eerste plaats het feit dat hij zijn stelling over de maatschappe¬
lijke transformatie die met de arbeidsdeling gepaard gaat, gaat verifiëren
door de evolutie van het recht te bestuderen. De maatschappij heeft een
ander uitzicht vóór de arbeidsdeling haar intrede doet, ze is segmentair
gestructureerd en de maatschappelijke verbondenheid die een dergelijke
samenleving domineert, noemt Durkheim, geïnspireerd door een
fundamenteel organicistische visie, "mechanisch".2 Naarmate de arbeid
verdeeld wordt, doorbreekt de segmentaire samenleving haar celstruc¬
tuur. Het samenleven gaat zich in de meest oorspronkelijke zin van het
woord organiseren, dit wil zeggen differentiëren in relatief autonome,
want met eigen functies belaste organen. Het samenleven wordt dan
helemaal anders geconcipieerd, de sociale verbondenheid heeft een totaal
andere basis, en Durkheim noemt haar vrij consequent "organisch" : het
is de wederzijdse afhankelijkheid van deel en geheel, van orgaan en
organisme. Naarmate de arbeid verdeeld wordt, gaat iedereen zich
specialiseren, dit wil zeggen gaat iedereen zich een eigen actiesfeer
opbouwen, gaat iedereen zich dus onderscheiden van ieder ander, komen
de delen in een losser verhouding ten opzichte van het geheel, waardoor
ze dus autonomer kunnen bewegen, doch wordt ieder tegelijk ook op
een bijzondere wijze opnieuw afhankelijk van ieder ander3. Deze
maatschappelijke evolutie, de transformatie van de segmentaire

2 "Les molecules sociales qui ne seraient cohérentes que de cette seule manière ne
pourraient done se mouvoir avec ensemble que dans la mesure oü elles n’ont pas
de mouvements propres, comme font les molecules des corps inorganiques. C’est
pourquoi nous proposons d’appeler mécanique cette espèce de solidarité. Ce mot
ne signifie pas qu’elle soit produite par des moyens mécaniques et artificiellement.
Nous ne la nommons ainsi que par analogie avec la cohésion qui unit entre eux les
éléments des corps bruts, par opposition a cede qui fait l’unité des corps vivants"
(Durkheim, 1973 : 100).

3 "Cette solidarité ressemble a celle que 1’on observe chez les animaux supérieurs.
Chaque organe, en effet, y a sa physionomie spéciale, son autonomie, et pourtant
l’unité de l’organisme est d’autant plus grande que cette individuation des parties
est plus marquée. En raison de cette analogie, nous proposons d’appeler organique
la solidarité qui est due a la division du travail" (Durkheim, 1973 : 101).
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samenleving in de georganiseerde samenleving, wordt door Durkheim
nu uitgetekend aan de hand van een analyse van de evolutie van het
recht, dat hij immers als symbool beschouwt van de sociale solidariteit.
Deze laatste is heel en al een moreel fenomeen, dat als zodanig aan de
observatie ontsnapt. Maar het recht vormt het externe, het observeerbare
feit dat het interne, niet-observeerbare feit voor analytische doeleinden
kan vervangen. Wanneer dus een verandering in de sociale solidariteit
gepostuleerd wordt, moet deze verandering in het uiterlijk symbool van
deze solidariteit kunnen worden waargenomen : "Puisque le droit
reproduit les formes principales de la solidarité sociale, nous n’avons
qu’a classer les différentes espèces de droit pour chercher ensuite quelles
sont les différentes espèces de solidarité sociale qui y correspondent"
(id. : 32). Het recht weerspiegelt dus de sociale verhoudingen. Zo zegt
hij bijvoorbeeld concreet over de familiale relaties : "Or, dans une
société donnée, l’ensemble de ces régies juridiques qui constituent le
marriage ne fait que symboliser l’état de la solidarité conjugale" (id. :
22).4

Gedurende dezelfde periode als Durkheim in Frankrijk, was in
Amerika een ander socioloog gestadig bezig een klassiek oeuvre op te
bouwen, met name William Graham Sumner, en ook daar zien we een
vroege explicitering van een sociologische visie op het recht tot stand
komen. Zoals we vroeger reeds opmerkten (Vandekerckhove & Huyse,
1977 : 104), blijft de reconstructie van Sumners opvattingen een riskante
opgave omdat zijn ideeën zo fragmentarisch liggen uitgestrooid over

4 Wat hier vooral niet uit het oog mag verloren worden, is dat deze stellingname van
Durkheim niet louter methodologisch is. In modernere termen uitgedrukt : het
betreft hier niet alleen maar een probleem van indicering. Het is inderdaad wel zo,
dat Durkheim zijn theoretisch begrip ’sociale solidariteit’ moet operationaliseren,
en hij daarvoor zijn toevlucht neemt tot het recht als indicator van zijn abstract
concept ’solidariteit’. Op zichzelf houdt dat geen stellingname in over een causaal
verband. Maar Durkheim laat daarover geen twijfel bestaan en doet over de causale
primauteit herhaaldelijk uitspraak. Het recht is voor hem zonder twijfel een zuiver
afhankelijke variabele. Het duidelijkst is hij hierover wellicht wanneer hij zijn
eerste boek, gewijd aan de functie van de arbeidsdeling, samenvat. Daar stelt hij
ondubbelzinnig : "La vie sociale derive d’une double source, la similitude des
consciences et la division du travail [...] la similitude des consciences donne
naissance a des régies juridiques qui, sous la menace de mesures répressives,
imposent a tout le monde des croyances et des pratiques uniformes [...] la division
du travail donne naissance a des régies juridiques qui déterminent la nature et les
rapports des fonctions divisées, mais dont la violation n’entraine que des mesures
réparatrices sans caractère expiatoire” (Durkheim, 1973 : 205-206).
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duizenden paragrafen, die vaak op basis van verschillende principes
aansluiten op elkaar. Wat algemeen als referentiepunt genomen wordt,
omdat het allicht de meest systematische formulering van zijn opvattin¬
gen biedt, is het boek dat als klassieker de geschiedenis is ingegaan
onder de titel Folkways (Sumner, 1906). Vooral in de twee eerste
hoofdstukken daarvan gaat hij in op de relatie van het recht met zijn
sociale context.5 Hij ontwikkelt daarin zijn bekende stelling, zo verwant
aan Durkheims opvattingen terzake, dat de mores de krijtlijnen vormen
waarbinnen het recht zich kan bewegen. De mores vormen de belang¬
rijkste kracht in de samenleving : het zijn de spontaan gegroeide
manieren van doen waarmee in een gemeenschap menselijke behoeften
en verlangens bevredigd worden, en die daarenboven ook in de
gemeenschap met het algemeen welzijn geconnoteerd worden. Ze
worden namelijk ervaren als de handelingsalternatieven waarmee de
gemeenschap het best gediend is, en daarom kan het recht niet tegen de
mores ingaan. De mores bepalen wat op wélke wijze mogelijk is in de
maatschappij, en dus ook wat op wélke wijze mogelijk is in het recht.
Wie denkt dat de wetgeving mores kan maken, vergist zich schromelijk.
Het recht is noch min noch meer de uitdrukking van de mores.

Als we dus schetsmatig het maatschappelijk en intellectueel klimaat
willen tekenen waarin de rechtssociologie ontkiemd is, en dat haar
zonder twijfel inhoudelijk heeft georiënteerd, kunnen we enerzijds
wijzen op de toenemende kritiek die zich in de tweede helft van de
twintigste eeuw vanuit de maatschappij op de rechtsinstellingen heeft
gericht. Niet alleen werd de institutionalisering van de rechtssociologie
als academisch vak grotendeels in de hand gewerkt door de maatschap¬
pelijke discussie over het recht, deze laatste reikte ook grotendeels de
problemen aan waarover de sociale wetenschappers zich aangaande het
recht zouden buigen : problemen namelijk inzake de maatschappelijke
functies van het recht, waarover immers onduidelijkheid, onzekerheid
was gerezen. Het recht bleek niet helemaal te zijn wat het pretendeerde
te zijn, te doen wat het pretendeerde te doen. Kortom, het recht uit de
boeken bleek niet helemaal overeen te komen met het levende recht.
Anderzijds stond de discussie daarover tegen een eerder defaitistische
intellectuele traditie aan te kijken, die aan het recht niet veel bewegings¬
ruimte toekende als dynamische kracht van sociale verandering. Het
recht werd academisch veel meer als het product van de samenleving
beschouwd dan als de motor ervan. En daarmee was de toon voor de

5 Voor een samenvatting daarvan, zie Vandekerckhove & Huyse (1977).
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prille rechtssociologie goeddeels gezet : centraal in de sociologische
problematisering van het recht zou de vraag staan naar de plaats die het
recht in de maatschappij inneemt, de vraag dus hoe het recht feitelijk
functioneert in de gemeenschap. Laten we nu verder eens, meer
illustratief weliswaar dan exhaustief, enkele standpunten uit dit debat
bekijken.

III

Een jaar vóór de publicatie van Sumners boek, dus in 1905, had
Dicey al geschreven dat alle menselijke instellingen, dus ook de
rechtsinstellingen, afhangen van ’de opinie’ van de samenleving (Dicey,
1905). Tegelijk wees hij echter op de mogelijk problematische verhou¬
ding tussen het recht en de publieke opinie. Een halve eeuw later, anno
1959, heeft Kahn-Freund Dicey’s opvattingen getoetst aan de ontwikke¬
ling van het arbeidsrecht in Groot-Brittannië, en stelde hij vast dat de
verhouding tussen recht en publieke opinie genuanceerder is dan Dicey
zich dat voorstelde : tussen ’laissez-faire’ en ’collectivisme’ heeft zich
de regulerende functie gemanifesteerd van de georganiseerde pressie¬
groepen (vakbond en patronaat) die, naarmate ze meer macht verwier¬
ven voor de belangenbehartiging van hun achterban, steeds minder in de
wetgeving geïnteresseerd waren, en steeds meer op basis van collectieve
onderhandelingen gingen werken (Kahn-Freund, 1959).

De vraag of het recht afhankelijk dan wel onafhankelijk varieert ten
opzichte van het maatschappelijk gebeuren, is dus controversieel
gebleven in de verdere ontwikkeling van de rechtssociologie. Overigens
is die vraag zelf object van kritische reflectie geworden. Want het recht
is natuurlijk zelf een deel van het fenomeen ’maatschappij’, en zoals de
vraag naar de afhankelijkheidsrelatie geformuleerd werd, kan het erop
lijken dat hier opnieuw een reïficerend rechtsconcept wordt gehanteerd
waartegen Glastra Van Loon en Vercruysse terecht gewaarschuwd
hebben (1962). Het recht valt samen met het maatschappelijk gebeuren,
of beter : het maatschappelijk gebeuren bestaat voor een deel uit recht,
uit juridisch omgaan met elkaar. De vraag naar de afhankelijkheidsrela¬
tie miskent deze identiteit niet, doch gaat ervan uit dat niet alle sociale
processen zich gelijktijdig voltrekken, en dat er tussen deze processen
een aantal (louter correlatieve, doch ook causale) verbanden bestaan. De
vraag naar de verhouding van het recht tot zijn sociale context is dan
ook in eerste instantie de vraag naar de causale primauteit. Aubert stelt :
"There exist two contrasting views on the relationship between legal
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precepts and public attitudes and behaviour. According to the one, law
is determined by the sense of justice and the moral sentiments of the
population, and legislation can only achieve results by staying relatively
close to prevailing social norms. According to the other view law and
especially legislation, is a vehicle through which a programmed social
evolution can be brought about" (Aubert, 1973 : 69).

Een grote gangmaker van deze laatste visie op de maatschappelijke
betekenis van het recht is de Amerikaanse auteur Roscoe Pound geweest
(Vandekerckhove & Huyse, 1978). In zijn klassieke studie Social
control through law (1942) blikte hij terug op de meta-juridische
bevraging van het recht, en stelde hij tegelijk een aantal beleidsgeori-
enteerde problemen aan de orde, expliciet vertrekkend van wat
naderhand een cruciaal rechtssociologisch concept is geworden, het recht
als instrument van ’social engineering’. Pound was zeker niet de eerste
om te reflecteren over de mogelijkheden om de doeleinden van de wet
meer efficiënt te realiseren (reeds op het eind van vorige eeuw sprak de
Russisch-Poolse auteur Petrazycki over een "science of legal policy", de
wetenschappelijke bestudering van de techniek waarmee het sociaal
leven kan worden veranderd), maar hij heeft wel het social engineering-
concept ontwikkeld en aanzienlijk bijgedragen tot de popularisering
ervan in sociaal-wetenschappelijke kring.

De social engineering - gedachte heeft in feite tot twee verschillende
types van studie geleid : politiek interessante en wetenschappelijk
interessante studies. Auteurs als Podgorecki en Schulze engageerden
zich volop in de ontwikkeling van een ’legal policy’ (Vandekerckhove
& Huyse, 1978 : 225 e.v.). In Polen werd het recht gedurende de
naoorlogse periode extensief gebruikt om het maatschappelijk leven te
veranderen. Podgorecki getuigde in 1962 dat het daarom mogelijk
geweest is om deze inspanningen te observeren, en hij wijdde er vaak
boeiende beschouwingen aan (Podgorecki, 1962). Dat de toespitsing van
het rechtssociologisch onderzoek op de social engineering- gedachte niet
zelden leidt tot een beleidsgerichte, en daarom misschien nuttige, doch
wetenschappelijk niet erg beloftevolle bevraging van de mate waarin een
stuk wetgeving tegemoetkomt aan de verwachtingen die (mede) deze
wetgeving hebben in het leven geroepen, moge bijvoorbeeld blijken uit
Gorecki’s studie van de echtscheidingswetten in Polen (1966). Wat de
auteur interesseert, is wat de wetgever interesseert : in hoeverre en op
welke wijze bereikt de wet zijn doel ? Laten wij even een blik werpen
op dit onderzoek.

Het onderzoek van Gorecki had tot doel na te gaan in welke mate en
op welke wijze de Poolse echtscheidingswetten hun doel bereikten.
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Algemeen gold als regel dat de volledige en permanente mislukking van
een huwelijk een voldoende grond vormde voor een echtscheiding, maar
er waren twee beperkingen aan die regel : de rechtbank kon geen
echtscheiding uitspreken wanneer dit het welzijn van de kinderen zou
schaden, en de schuldige echtgeno(o)t(e) kon evenmin echtscheiding
verkrijgen zolang de onschuldige partner daarmee niet instemde.
Daarenboven moest de rechtbank altijd de echtscheiding tegenwerken en
de partijen proberen te verzoenen. Gorecki onderkende in deze regels
vier doeleinden en ging dan ook voor elk van deze na in hoeverre ze
wel bereikt werden. Bij wijze van voorbeeld lichten wij zijn bespreking
van één van deze vier doeleinden eventjes op, omdat ze de beperktheid
illustreert van dit soort beleidsgeoriënteerd onderzoek.

Het eerste doel van de Poolse echtscheidingswetgeving was, volgens
Gorecki, een vrije toegang tot echtscheiding te verzekeren : als een
huwelijk totaal mislukt is, moet het voor de echtgenoten mogelijk zijn
om hun huwelijk te ontbinden, met dit voorbehoud evenwel dat het
welzijn van de kinderen daardoor niet in het gedrang wordt gebracht.
De verwezenlijking van dit doel werd evenwel op twee manieren
gehinderd. Ten eerste, de rechtbanken spraken niet steeds de echtschei¬
ding uit wanneer deze gegrond was : 10 % van alle echtscheidingszaken
eindigden met de afwijzing van het verzoek. Volgens Gorecki waren
sommige van deze afwijzingen ongegrond. Een deel daarvan werd
echter gecorrigeerd door het hof van beroep, het overige deel kwam
veelal na lange tijd terug voor de rechtbank en resulteerde dan toch in
scheiding. Ten tweede, de toegang tot de rechtbank was niet echt vrij
omwille van de hoge kosten die met een echtscheidingsprocedure
verbonden waren, en omwille van de sociale druk die er op de
echtparen, die met elkaar overhoop lagen, werd uitgeoefend om toch
maar niet te scheiden. Het is vooral de tweede factor die een groot
effect leek te hebben. Gorecki becommentarieerde dit niet erg veralge¬
menend, maar wees er wel op dat dit effect alleen maar kon afnemen
door sociaal-structurele veranderingen die met de industrialiserings- en
verstedelijkingsprocessen gepaard gingen, en niet onder invloed van een
of andere echtscheidingswetgeving. Vanuit wetenschappelijk standpunt
is deze laatste opmerking de belangrijkste van heel zijn commentaar.
Hier wordt namelijk een ander soort nieuwsgierigheid geprikkeld dan
die naar de effectiviteit van een concreet stuk wetgeving. Een auteur als
Dror is eveneens met het social engineering - concept bezig geweest,
maar hij stelde daarbij andere vragen dan die welke de wetgever of
diens vazal, de onderzoeker die zijn wetenschap aan de wetgever
verkoopt, stelt. Naast de politiek relevante vraag op welke wijze het
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