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SUMMARY — The utility of rational choice models in the social sciences : a critical
analysis — For some time, rational choice theories have been quite popular in the social
sciences. In this article, we examine the validity of one of their most important
premises : the premise that people are self-interested actors, whose behavior is based
on rational choices. To illustrate this, we will refer to Olson’s theory of collective
action. There is a lot of criticism against the narrow interpretation of rationality,
according to which only material incentives motivate human behavior. A lot of authors
keep thinking in the rational choice paradigm, but they interpret it in a broader sense :
rationality is seen as efficient behavior. People act rationally, if they pursue their
preferences in a rational way, whatever they are. This makes the economic theory
parasitic upon sociology, psychology and other sciences which try to understand the
structure of human preferences. But there is a more fundamental problem : in this broad
interpretation the theory becomes empty and cannot be falsified anymore.

We make a further step by questioning the premise that human behavior is always
based on rational choices. Human behavior is also motivated by values, norms, social
context, expectations, personality,... in a way that cannot be integrated in the rational
choice paradigm. Very often, people make no choice. They follow a rule because it is
a rule. They act like this, because it is the norm to act like this. Which means that they
do not really choose. With all this, we do not want to say that there are absolutely no
situations in which people make rational choices. Many aspects of social reality can be
understood within the rational choice paradigm. Our conclusion is that the rational
choice theory remains useful in the social sciences, but only if the model recognizes the
limitations of its premises.

INLEIDING

(Neo)klassieke economen zijn in. De Nobelprijs voor economie ging
in 1995, eens te meer, naar Chicago-boys. Kenmerkend voor neoklas-
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sieke economen is dat hun theorieën gebaseerd zijn op een gedragshypo-
these die als volgt kan worden omschreven : elke mens tracht in alle
omstandigheden zijn eigenbelang te maximaliseren. Daartoe maakt hij
een rationele keuze tussen verschillende gedragsalternatieven : hij stelt
namelijk steeds het gedrag waarvan hij meent dat het zijn belangen best
dient. Dit soort van theorieën lijkt nogal wat succes te hebben in de
economische wetenschappen. Met maximalisatie van eigenbelang en
rationele keuze als belangrijkste premissen lijkt het gedrag van heel wat
economische spelers (individuen, bedrijven, economische sectoren) in
een marktsituatie te kunnen worden verklaard, zelfs voorspeld. De
invloed van de enkele speler die zich niet gedraagt volgens de axioma’s
wordt op macro-economisch vlak doorgaans teniet gedaan door de wet
van de grote getallen.

Intussen zijn nogal wat economen en (vooral Angelsaksisch geori¬
ënteerde) politologen op de proppen gekomen met theorieën die
gebaseerd zijn op dezelfde axioma’s en gebruik maken van dezelfde
methodes, maar die veel verder strekken. Sinds de jaren vijftig dringen
ze met hun theorieën immers binnen in de politieke en sociale weten¬
schappen.' Ook van politici, kiezers, drukkingsgroepen wordt bijgevolg
verondersteld dat ze handelen uit eigenbelang en in functie hiervan
steeds rationele keuzes maken. Dat ze zich hiermee op glad ijs begeven,
zal verder blijken.

Deze economische benadering van de sociale wetenschappen vindt
haar neerslag in onder meer de theorie van de collectieve actie, de
’public choice’ theorie, de ’social choice’ theorie en de speltheorie.
Soms worden deze termen door elkaar gebruikt, soms worden ze onder
één noemer gebracht als ’nieuwe politieke economie’, ’economische
theorie van de politieke besluitvorming’, ’economische theorie van de
democratie’. Langzamerhand wordt ’rational choice theory’ de meest
gebezigde benaming (Tromp, 1995 : 107). De hele theorie wordt in dit
geval genoemd naar de belangrijkste premisse waarop ze gebaseerd is.

Vele niet-Angelsaksische sociale wetenschappers hebben nogal wat
bezwaren tegen de mathematisch en economisch getinte benadering.

1 Zowat de eerste studie in dit genre is die van Downs (1957). Hij maakt een analyse
van de politieke partijen. Even later volgde de publicatie van een eveneens
baanbrekend werk van Arrow (1963). Uitstekende inleidingen tot deze materie vindt
men bij McLean (1987) en Mueller (1979). In het Nederlandse taalgebied is er het
bijzonder heldere werk van Van den Doel & Van Velthoven (1990). Eveneens in
het Nederlands en met voorbeelden die ontleend zijn aan de Belgische politiek
publiceerden De Clercq & Naert (1985).
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Bezwaren die vaak niet gericht zijn tegen de benadering op zichzelf,
maar wel tegen de toepasbaarheid ervan op de problemen die het
voorwerp van onderzoek uitmaken in de sociale wetenschappen.2 In dit
artikel pogen wij een bijdrage te leveren tot het debat omtrent voorna¬
melijk één aspect van dit soort theorieën. Wij zullen het namelijk
hebben over de geldigheid van de hypothese waarin individuen worden
afgeschilderd als rationele nutsmaximaliserende actoren.

Het artikel is als volgt opgebouwd : in het eerste deel stippen wij
kort de uitgangspunten aan van rationele-keuzemodellen. In het volgende
deel hebben wij het over de toepassing van deze modellen in de sociale
wetenschappen. Bij wijze van voorbeeld behandelen wij de theorie van
de collectieve actie van Mancur Jr. Olson. Daarna leggen wij, deels in
het kader van Olsons theorie, de vinger op de wonde : bij toetsing aan
de realiteit blijkt de gebrekkige verklarende en voorspellende kracht van
dit soort modellen. Eerst bekijken wij hoe men binnen het rationele-
keuzeparadigma met deze ’anomalieën’ omgaat. Wij evalueren dit en
brengen in een volgend deel meer fundamentele kritieken naar voor.
Vervolgens stippen wij aan waar volgens ons de verdiensten liggen van
de rationele-keuzetheorieën.

1. DE UITGANGSPUNTEN VAN RATIONELE-KEUZETHEORIEËN

Zowat alle theorieën binnen het rationele-keuzeparadigma hebben de
drie volgende kenmerken :
(1) er wordt uitgegaan van de rationele-actorhypothese : individuen
gedragen zich rationeel;
(2) de benadering is sterk analytisch. Groepen, klassen, sociale systemen
worden ’uitgerafeld’ tot het niveau van de individuen die er deel van
uitmaken. Complexe structuren worden op deze wijze teruggebracht tot
hun componenten. Deze vorm van reductionisme noemt men methodolo¬
gisch individualisme;
(3) de redeneerwijze is logisch-deductief. De gebruikte methode is dus
strikt en formeel : alle stellingen worden afgeleid uit enkele basishypo¬
thesen.

In deze bijdrage zullen wij het vooral hebben over het eerste
kenmerk. Wij staan er dan ook even nader bij stil. Net als elke andere
theorie met betrekking tot het menselijk gedrag, vertrekt de ratione-

2 Voor een vrij recent overzicht van enkele kritieken : zie Coleman & Fararo (1992).
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le-keuzetheorie vanuit een referentiekader waarin bepaalde motieven
voor het menselijk handelen als uitgangspunt worden genomen. Dit
uitgangspunt is voor de rationele-keuzetheoretici duidelijk : mensen zijn
rationeel en worden in hun handelen door eigenbelang gedreven.

De termen ’rationaliteit’ en ’eigenbelang’ worden echter in verschil¬
lende betekenissen gebruikt, zoals verder in deze bijdrage zal blijken.
Niet alle auteurs geven nauwkeurig aan wat ze ermee bedoelen. Toch is
één zaak duidelijk : van elk individu wordt verondersteld dat hij zich als
een homo economicus gedraagt. Verwachte kosten en verwachte baten
van een bepaalde handeling worden rationeel tegenover elkaar afgewo¬
gen. Zijn de voordelen groter dan de nadelen, zal hij de handeling
verrichten. Zoniet, maakt hij een andere keuze. Bij elke handeling
maakt een individu met andere woorden een kosten-baten-analyse. Hij
houdt hierbij rekening met de middelen die hij heeft, de alternatieven
tussen dewelke hij kan kiezen en de kennis en informatie waarover hij
beschikt. Dit laatste is een belangrijk element : soms besluit iemand na
het stellen van handeling a dat handeling b eigenlijk rationeler zou zijn
geweest, mocht hij hebben geweten dat... Het verzamelen van kennis en
informatie is echter een tijd- en energierovende bezigheid, die vaak de
moeite niet waard is. Bijgevolg leggen mensen zich doorgaans neer bij
het feit dat ze slechts over beperkte informatie beschikken. Ze beslissen
dan op basis hiervan.

Centraal in het rationele-keuzemodel staat dus het eigenbelang : een
individu houdt enkel rekening met zijn preferenties. ’Eigenbelang’ wordt
tegenwoordig meestal genuanceerd geïnterpreteerd. Ook dit zal verder
in deze bijdrage nog blijken. Slechts weinige rationele-keuzetheoretici
gaan er vandaag nog vanuit dat eigenbelang synoniem is van monetair
of economisch belang. De Beus heeft het zelfs over de "onttroning van
het eigenbelang" (1991). Massa’s sociale gedragingen kunnen niet
worden verklaard op basis van louter materiële belangen. Individuen
hebben immers niet uitsluitend monetaire behoeften, waardoor geld niet
de enige drijfveer kan zijn voor het menselijk handelen.

Een individu kan zich, afhankelijk van de situatie, verschillende
doelen stellen : zoveel mogelijk geld verdienen, vriendschap opwekken,
een goed examen afleggen. In functie van deze doelen zal hij hard
werken, zich sympathiek gedragen, studeren. Dit alles gebeurt uit
eigenbelang. Zelfs altruïsme kan worden geïnterpreteerd als eigenbe¬
lang. De Clercq en Naert geven als voorbeeld het geven van een
aalmoes aan een bedelaar : dit "draagt bij tot de gemoedsrust en
verhoogt het nut van de milde schenker" (1985 : 16). De Clercq stelt
het overigens nog duidelijker : "Zo aanvaarden sommige neoklassieke
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economen dat ook een zeker altruïsme de homo economicus kan
kenmerken : zijn nut kan verhogen in de mate dat anderen de mogelijk¬
heid hebben bepaalde behoeften te bevredigen. Het blijft evenwel zo dat
het nut van de anderen gewaardeerd wordt vanuit de eigen preferenties
en niet vanuit de desiderata van de anderen zelf" (1990 : 54).

Wie zijn eigenbelang (wat dat ook moge zijn) op efficiënte manier
nastreeft, is volgens deze interpretatie een rationeel individu. Rationeel
gedrag wordt dus geherdefinieerd als efficiënt handelen om een bepaald
doel te bereiken. Dit doel is steeds in het eigenbelang. Wie rationeel
handelt, handelt volgens deze interpretatie dan ook doelmatig, in de
betekenis die Max Weber eraan gaf.3

Belangrijk is wel het volgende : welke interpretatie van rationaliteit
of eigenbelang ook wordt gebruikt, de impliciete veronderstelling in elk
rationele-keuzemodel blijft dat een individu alvorens te handelen
rationele keuzes maakt.

2. RATIONELE-KEUZEMODELLEN IN DE SOCIALE WETENSCHAP¬
PEN

2.a. Algemeen

In een recent gepubliceerde inleiding tot de wetenschap der politiek,
merkt Bart Tromp terecht op dat de rationele-keuzebenadering in de
afgelopen kwarteeuw een van de meest gebruikte theorieën in de sociale
wetenschappen is geworden. Rationele-keuzetheorieën worden dan ook
op vele terreinen en in vele varianten toegepast (1995 : 110).

Een bekend voorbeeld is de speltheorie. In de speltheorie4 wordt de
rationele-keuzetheorie beschrijvend, verklarend en soms zelfs voorspel¬
lend toegepast, vooral met betrekking tot conflictstudies. Op mathema-

3 Weber maakte een onderscheid tussen verschillende types van sociaal handelen :
traditioneel, affectief, ideëel-rationeel en doel-rationeel. Voor een uiterst bondig
overzicht van hoe deze types dienen te worden geïnterpreteerd, verwijzen wij naar
Tromp (1995 : 107-108) en naar Van den Doel & Van Velthoven (1990 : 27).

4 De fundamenten van de speltheorie werden al gelegd in 1928, toen John von
Neumann de minimax-stelling bewees. Met het boek Theory of games and economie
behavior van Oskar Morgenstern en John von Neumann werd de speltheorie in de
jaren veertig definitief als onafhankelijke discipline gevestigd. Een recente en
grondige, maar toch zeer begrijpelijke uiteenzetting vindt men bij Fudenberg &
Tirole (1991). In het bijzonder over de toepassingen van de speltheorie in de sociale
wetenschappen is er het standaardwerk van Luce & Raiffa (1958). Een eenvoudige¬
re inleiding kan men vinden bij Davis (1973).
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tisch-logische wijze wordt immers nagegaan welke strategie een actor
best volgt, dit wil zeggen : welke handeling levert hem het meeste nut
op, rekening houdend met zijn mogelijkheden en met het mogelijke
gedrag van de andere actoren (’spelers’). Verschillende soorten
conflicten worden herleid tot enkele basisspelen : het ’dilemma van de
gevangene’ is ongetwijfeld het bekendste spel. Verder zijn er nog het
’chicken game’ het ’assurance game’, de ’battle of the sexes’,...
Afhankelijk van de verschillende alternatieven waarover de spelers
(kiezers, kandidaten, regeringen, diplomaten) beschikken en al naarge¬
lang hun belangen gelijklopen of verschillen, kan men tal van situaties
uit het sociale en politieke leven terugbrengen tot deze en andere
basisspelen. Binnen elk basisspel kunnen zich slechts een beperkt aantal
scenario’s afspelen. Voor elk scenario kan men logisch-deductief de
gevolgen voor alle partijen afleiden. Op basis hiervan kan men
voorspellingen wagen over hoe de ander(en) zich zal/zullen gedragen,
en daar een eigen strategie tegenoverstellen. In de beginperiode werd de
speltheorie vooral gebruikt in de internationale betrekkingen om
internationale conflicten te analyseren, zoals de koude-oorlogsstrategie,
de Cubaanse rakettenkrisis, de Poolse krisis van 1980-1981 (Brams,
1985a en 19852?). Deze conflicten hadden immers het voordeel dat ze
vrij eenvoudig konden ’gemodelleerd* worden, omwille van het geringe
aantal spelers (meestal slechts twee : de Verenigde Staten en de
Sovjet-Unie). De speltheorie bracht met haar formele benadering later
ook nieuwe inzichten op het gebied van de staatstheorie, het sociaal-eco-
nomisch beleid, het kiesgedrag. Ook de analyse van stemprocedures
blijkt intussen een buitengewoon productief veld te zijn voor de
toegepaste speltheorie (Vos, 1994).

Ook de rationele-keuzetheorieën over coalitievorming nemen
vandaag een belangrijke plaats in in de politieke wetenschappen. Vaak
bouwen deze overigens verder op de speltheorie. In dit soort theorieën
worden de kansen en de strategieën bekeken waarover een partij
beschikt bij de regeringsvorming.5 Eveneens veel gebruikt zijn de
theorieën over politieke partijen die zich baseren op het spatial
representationmodel. Op basis van dit model poogt men een verklaring
te bieden voor de standpunten die partijen innemen. Een van de meest
bekende conclusies van deze theorieën is dat in een politiek stabiele
situatie in een tweepartijensysteem slechts zeer weinig programmatori-
sche verschillen zullen worden aangetroffen tussen de twee partijen.

5 Voor een bondige bespreking verwijzen wij naar Tromp (1995 : 121-131).
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Beide partijen zullen immers mikken op de brede maatschappelijke
middenklasse. ’Vleugelkiezers’ zullen eerder aan hun lot worden
overgelaten, omwille van hun gering electoraal belang6.

De rationele-keuzetheorie die het misschien wel het verst gebracht
heeft binnen de sociale wetenschappen, is de theorie van de collectieve
actie. In de volgende paragrafen zullen wij het over deze theorie
hebben, waarbij wij ons baseren op het werk van Mancur Jr. Olson, de
grondlegger van de collectieve-actietheorie op basis van het ratione-
le-keuzeparadigma.

2.b. Voorbeeld : de theorie van de collectieve actie (Mancur Jr. Olson)

In zowat alle basiswerken omtrent drukkingsgroepen en collectief
handelen wordt een belangrijke plaats voorbehouden aan een uiteenzet¬
ting van Olsons economische analyse van drukkingsgroepen en de
collectieve actie die ervan uitgaat. Olson stelde in 1965 een algemene
theorie op met betrekking tot participatie in belangengroeperingen.
Participatie in belangengroeperingen dient evenwel breed te worden
geïnterpreteerd. Niet uitsluitend actieve deelname aan het vakbondsbe-
stuur, maar ook meestappen in een betoging, geld geven voor het goede
doel worden hiermee bedoeld. Met andere woorden : elke vorm van
gedrag die erop gericht is een collectief belang te verdedigen of een
collectief goed te bekomen. De meeste belangengroepen streven immers
collectieve goederen na. Dit hoeven niet steeds materiële goederen te
zijn (vb. : een belangengroep van buurtbewoners wil dat een autoweg
wordt aangelegd). Het kunnen ook wetten zijn (vb. : een religieuze
belangengroep wil een anti-abortuswet; een wet die de invoer van
vreemde auto’s zwaar belast, is een collectief goed voor de Belgische
autoproducenten). Terry Moe ziet het zo : "when individuals have a
common interest in pursuing political goals — tax relief, civil rights
legislation, farm subsidies, or minimum wage laws, to name only a few— these goals are typically collective goods for the ’group’ of individu¬
als in question" (1980 : 23).

Olson ziet vooral de overheid als producent van collectieve
goederen.7 De overheid is voor hem echter geen monoliet, maar een

6 Zie in dit verband onder meer Brams (1985a) en Mueller (1979).
7 Dit betekent voor Olson niet dat een overheid enkel collectieve goederen levert :

"there is no suggestion here that states or other organizations provide only public
or collective goods. Governments often provide noncollective goods like electric
power, for example, and they usually sell such goods on the market much as
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organisatie waarbij individuen en groepen op alle mogelijke manieren
pogen om subsidies, wetten, geld, reglementen,... in hun voordeel te
bekomen. Een beetje de ’tafellakenbeeldspraak’ : langs alle kanten poogt
men het laken naar zich toe te halen, maar niemand is sterk genoeg om
het hele laken naar zich te trekken, omdat er anderen langs de andere
kant trekken. Aan de onderhandelingstafels zijn groepen volgens Olson
echter niet vertegenwoordigd a rato van hun getalsterkte in de maat¬
schappij. Integendeel, relatief kleine groepen (de boeren, de autocon¬
structeurs) zijn veel beter in staat om hun belangen te behartigen dan
grote groepen, met eerder diffuse belangen (werklozen, consumenten).
Er is dus sprake van een ongelijke belangenvertegenwoordiging. Olson
legt uit waarom bepaalde groepen zich makkelijker lijken te organiseren
dan andere groepen.

Vermits zijn theorie gebaseerd is op het rationele-keuzeconcept, gaat
Olson ervan uit dat elk individu een kosten-baten-analyse maakt,
alvorens te beslissen om zich wel of niet in een bepaalde belangengroep
te engageren. Hij gaat dus na of het wel in zijn belang is om tot
collectieve actie over te gaan. De kosten zijn duidelijk : de tijd, het
geld, de energie die moeten gespendeerd worden aan het lidmaatschap.
Mensen zullen eerder overgaan tot collectieve actie indien de kosten
klein zijn (vb. : het tekenen van een petitie neemt slechts een minimum
aan tijd in beslag) dan indien de kosten groter zijn (vb. : staken, waarbij
men een deel van het loon verliest). Wat de baten betreft, ligt de zaak
iets minder duidelijk dan op het eerste gezicht lijkt. De baten van
participatie voor een individu komen neer op het voordeel dat hij zou
hebben omwille van het collectieve goed, vermenigvuldigd met de kans
dat zijn participatie van doorslaggevend belang zal zijn voor het
bekomen van dat goed. De laatste factor maakt dat de baten vaak
verwaarloosbaar klein zijn. Voor een overzicht van de hele redenering
die hierachter zit, verwijzen wij naar De Paepe (1995).

Typisch voor collectieve goederen is dat elk lid van een bepaalde
groep ervan geniet, los van de kwestie of hij nu wel of niet bijdroeg tot
het bekomen ervan. Een loonsverhoging die door de vakbonden in een
bepaalde economische sector wordt afgedwongen, geldt voor alle
arbeiders in de sector, zowel voor de vakbondsleden als voor de
niet-leden. Iedereen profiteert dus, ook zonder dat werd bijgedragen.
Hier stelt zich bijgevolg een ’free-rider’-probleem. Dit houdt in dat het
voor een enkeling niet zinvol is te participeren in belangengroeperingen

private firms would do." (1965 : 16; italiek in origineel).
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of tot collectieve actie over te gaan, vermits ook niet-deelnemers mee
profiteren van de (eventuele) resultaten, zonder zelf tijd, geld,... te
hebben geïnvesteerd. Rationele consumenten, belastingbetalers,
werklozen kiezen dus niet voor collectieve actie (lobbyen voor een
consumentenwet, minder belastingen, meer werk) want ze zullen
’free-ride’(n). Vermits zowat alle consumenten, belastingbetalers,...
deze reflex zullen vertonen, zullen de belangen van deze groepen niet
worden verdedigd.

In een aantal gevallen en onder strikte voorwaarden zal het voor een
rationeel individu toch lonend zijn om te participeren in een belangen¬
groep en alzo bij te dragen tot het realiseren van collectieve goederen.
Olsons centrale stelling luidt immers als volgt : "[...] unless the number
of individuals is quite small, or unless there is coercion or some other
special device to make individuals act in their common interest,
rational, self-interested individuals will not act to achieve their common
or group interest" (1965 : 2; italiek in origineel). De drie ’uitzonderin¬
gen’, waarbij rationele individuen beslissen om wél bijdragen te leveren
tot het bekomen van collectieve goederen, zullen wij hieronder kort
toelichten.
(1) Indien het om een kleine groep gaat : intuïtief is al duidelijk dat
kleine groepen efficiënter kunnen functioneren dan grote groepen, die
vaak logger zijn, moeilijker te organiseren. In een kleine groep maakt
ieders bijdrage een substantieel deel uit van de totale middelen van de
groep. De inbreng van ieder individu heeft in dat geval onmiddellijk
waarneembare gevolgen voor het collectieve resultaat. De kans dat één
individuele bijdrage van doorslaggevend belang is, is reëel (dus zijn de
baten, zoals ze daarnet werden gedefinieerd, groter). De kosten om tot
gedragscoördinatie of formele organisatie te komen, zijn bovendien vaak
lager. Overigens speelt in kleine groepen nog een factor een rol :
omwille van de sociale controle bestaat de mogelijkheid dat jouw
participatie er anderen toe aanzet ook te participeren. Vermits de acties
van één groepslid in een kleine groep direct waarneembaar zijn voor de
andere groepsleden, zal dit invloed uitoefenen op het gedrag van die
andere leden. Meedoen wordt eerder beloond (schouderklopjes, prestige)
en niet meedoen bestraft (afkeuring, links laten liggen). In een kleinere
groep is die sociale controle en de druk tot groepsconform gedrag veel
sterker aanwezig dan in een grote anonieme groep. Dit alles maakt dat
er in een kleine groep een veel directer verband bestaat tussen de
bijdragen van de individuele leden en het tot stand komen en slagen van
collectieve actie dan in een grote groep.
(2) Indien wordt voorzien in selectieve prikkels : het gaat hier om
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individuele stimulansen, los van het collectieve goed. Men kan denken
aan de vakbonden die hun leden individuele juridische steun verlenen,
de consumentenorganisaties die de aangeslotenen een tijdschriftje met
consumententips toesturen. Met het gebruik van selectieve prikkels
wordt vermeden dat rationele individuen zich als ’free-rider’ opstellen.
Immers, enkel degenen die meewerken in de drukkingsgroep of er lid
van worden, kunnen van de prikkel genieten; het gaat dus om een
privaat goed, los van het collectieve goed.8 Van het collectieve goed
kan immers niemand worden uitgesloten. De definitie van Terry Moe
legt dan ook de juiste klemtonen : "Selective incentives are private
benefits which, precisely because they are private rather than collective
in nature, can operate selectively on the membership as a whole : they
can be conferred upon those who contribute and withheld from those
who do not. For goods of this sort, there is no free-rider incentive. If
a person wishes to obtain selective incentives, he cannot do so by
waiting for others to shoulder the costs. He will have to ’qualify’ to
receive them, which, in practice, ordinarily means paying dues and
becoming a formal member" (1980 : 28). Selectieve prikkels kunnen
positief of negatief zijn : bij positieve prikkels krijgt men een individue¬
le beloning door bij te dragen tot de verwezenlijking van het collectieve
goed; met negatieve prikkels bedoelt men dat mensen als het ware
gestraft worden, of een voordeel missen wanneer ze niet bijdragen. Het
gaat hier slechts om een nuanceverschil. Bijzondere aandacht verdient
Olsons visie over immateriële prikkels. Olson onderkent het bestaan van
prikkels als ’vriendschap’, ’prestige’, ’respect’, maar hij blijft er veeleer
vaag over en stelt dat ze moeilijk meetbaar zijn. Ze hebben voor hem
dan ook maar een beperkte geldigheid, en zijn slechts van wezenlijk
belang in kleine groepen met face-to-face contact en in grote groepen
die een soort van federatie ofcluster zijn van kleine groepjes9 (1965:63).

8 Een logische stelling die hieruit volgt, staat bekend als de ’by-product’-hypothese.
Olsons zegt in deze vrij extreme hypothese dat het collectieve goed (een loonsver¬
hoging, een gunstige consumentenwet, een numerus clausus,...) waarvoor een
belangengroep lobbyt, slechts een bij-product is. Mensen in een grote groep
(arbeiders, consumenten, artsen) worden enkel en alleen lid van belangengroepen
voor de selectieve prikkel; waarvoor die belangengroep verder nog lobbyt
interesseert hen niet en is bijkomstig.

9 Vb. : de arbeidersgroep is een samenvoeging van de arbeiders van onderneming A,
de arbeiders die in eenzelfde lokaal werken bij bedrijf B en de arbeiders die
eenzelfde machine besturen voor werkgever C, enzovoort. Ons inziens zijn de
meeste grote groepen overigens clusters van kleine groepen.
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