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SUMMARY — The government' s policy in the Netherlands with regard to gambling and
compulsive gambling. An evaluation — The analysis made in this article proves that the
government's policy in the Netherlands with regard to gambling and compulsive
gambling is to a great extent inconsistent. The authorities take it for granted that there
is a causal connection between gambling and compulsive gambling and therefore take
the view that a reduction of the number of gambling facilities automatically leads to less
compulsive gambling. That is an unfounded statement; as a matter of fact we don’t
know, as a result of what, one person becomes addicted to alcohol, nicotine, drugs or
gambling and the other doesn’t. Combatting it can therefore only be effective by a
radical prohibition of all facilities, but that is not feasible and it has no social basis.
Moreover, government promotes some gambling facilities and forbids others. That is
because of its revenues, e.g. from the State Lottery. We can conclude from this that a
progressive policy is pursued with a view of financial interests and because of a moral
interest, namely the value of games, whereas the repressive policy is directed against
illegal gambling, compulsive gambling and the criminality connected with it The
practicability of the government’s policy is called to our attention, and in particular the
overcharging of the authorities. A more consistent policy however, would be that the
government showed more reserve by permitting all long odds and by also allowing short
odds a certain amount of freedom. At the same time regulations are to be preceded by
a functional analysis, with the help of the net balance rate, lest employment and (small)
companies should disappear without rendering account for this. As long as prevention
of addiction is not possible, government should forcefully support aid to cure.

INLEIDING

Vanouds is alcoholverslaving een punt van aandacht geweest in de

* De auteur dankt dr. J.A.W. de Bruin, drs. M. de Hond en prof. dr. E.E.J.M. Kimman
s.j. voor hun opmerkingen over een eerdere versie van dit artikel, waarmee hij zijn
winst heeft gedaan. Uiteraard blijft het geheel voor zijn verantwoording.

** De auteur is doctor in de letteren en wijsbegeerte en emeritus hoogleraar sociologie
van de Vrije Universiteit te Amsterdam en van de Universitaire Instelling Antwerpen.

402



samenleving, terwijl andere verslavingen marginale verschijnselen waren
waaraan marginale aandacht werd geschonken. Enkele decennia geleden
is daaraan toegevoegd de drugsverslaving, die als een groot maatschap¬
pelijk kwaad wordt beschouwd en die sindsdien met enig succes wordt
bestreden. Ook gokverslaving was bekend, maar kende eerder een
marginale belangstelling. Tot circa tien jaar geleden men de schijnwer¬
pers op de gokverslaving begon te richten. "Erst das Gerede von der
Sucht macht süchtig".

Elke verslaving, dus ook die, heeft naast haar persoonlijke ook een
maatschappelijke relevantie, omdat het psychisch en maatschappelijk
functioneren erdoor wordt aangetast. Verslaafden hebben geld, soms zelfs
zeer veel geld nodig, vaak meer dan hun eigen inkomsten hun verschaf¬
fen en daardoor kunnen zij dan het pad van de misdaad worden
opgedreven. Ook huwelijks-, vrienden- en kennissenrelaties kunnen door
de gokverslaving worden aangetast. Daarmee is meteen de relatie met het
overheidsbeleid gegeven, inzoverre misdaadbestrijding en bevordering
van het welzijn der burgers tot de taak van de overheid behoren.1

In dit opstel wordt getracht het overheidsbeleid in Nederland
aangaande gokken en gokverslaving te analyseren en te evalueren.
Daarbij is het onvermijdelijk dat aandacht wordt geschonken aan
parallellen met andere verslavingen en het beleid ten aanzien daarvan,
alsmede aan de relatie tussen gokken en gokverslaving. Ten slotte wordt
de vraag gesteld naar de uitvoerbaarheid van het overheidsbeleid en de
mogelijkheid van nieuw beleid onderzocht.

I. HET OVERHEIDSBELEID MET BETREKKING TOT GOKKEN

Het overheidsbeleid in Nederland met betrekking tot gokken is onder
andere neergelegd in een brief van de staatssecretaris van Justitie aan de
Tweede Kamer van 31 augustus 1989, begeleidende de nota ’Regerings¬
standpunt kansspelen in perspectief. Haar opvolger heeft in 1992 in een
voordracht nog weer enkele aspecten nader belicht. In het navolgende
wordt een samenvatting van het regeringsstandpunt gegeven. Aanleiding

1 Een goede inventarisatie van de gokmarkt verscheen in 1993 onder de titel Gokken
in drievoud van de hand van A. van 't Veer, e.a. Drievoud slaat enerzijds op de drie
marktpartijen (spelers, aanbieders van spelen en de overheid), anderzijds op de
indeling van het boek naar de actoren op de (il)legale gokmarkten, de artikelsgewijze
weergave van de wet op de kansspelen en ten slotte de omvangrijke bibliografie over
actoren en de wet (p. V).
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tot die nota was het groeiend besef dat aan kansspelen onwenselijke
maatschappelijke neveneffecten kunnen zijn verbonden, zoals illegaal
aanbod, randcriminaliteit en verslaving (p. 1). Het doel van de regering
is de "menselijke speelzucht te kanaliseren" (p. 2). Bedoeld zal zijn
speellust, want zucht is verslaving en die kan niet worden gekanaliseerd.
Verder het illegale aanbod en de daarmee gepaard gaande criminaliteit
te bestrijden (p. 2). De opbrengst van de kanalisatiegedachte moet ten
goede komen aan de schatkist, sport, cultuur, volksgezondheid en het
maatschappelijk werk. De te stellen randvoorwaarden moeten leiden tot
een maatschappelijk aanvaardbaar evenwicht tussen het aanbod van een
kansspel en de maatschappelijke effecten die in relatie tot dat kansspel
kunnen optreden.

Nadat in het Regeringsstandpunt het zinvolle onderscheid is gemaakt
tussen ’short odds’ (de uitkomst van het spel is onmiddellijk bekend) en
’long odds’ (de uitkomst is pas na een meer of minder lange periode
bekend, zoals bij de meeste loterijen) wordt nog tweemaal het geloof in
het oorzakelijk verband tussen gokken en gokverslaving beleden,
respectievelijk op p. 4 en p. 5. De regering wil de positie van de ’long
odds’ versterken (p. 5). Ten aanzien van de sporttotalisator wil zij
maatregelen treffen om de begunstigden (maatschappelijk werk, sport,
cultuur) te ondersteunen nu daar een dalende inleg moet worden
geconstateerd (p. 6). De drempel moet niet te hoog worden, want dan zal
men zijn toevlucht nemen tot de anonieme illegaliteit, zo veronderstelt
het Regeringsstandpunt. De overheid wenst een tweesporenbeleid :
bestrijding van de illegalen en bevorderen en steunen van de legalen
door die meer vrijheid (hoe ?) te geven. Het Regeringsstandpunt
betwijfelt of bij legalisering voldoende waarborgen kunnen worden
ingebouwd ter voorkoming van fraude en andere criminaliteit. Maar in
de toestand van illegaliteit kan dat immers zeker niet. Justitie trad
trouwens toch al alleen op bij criminele excessen (p. 14).

Het prijzenbedrag van de kleine kansspelen (bij voorbeeld bingo)
mag niet meer zijn dan 1700 fl (p. 16). De exploitatie van de paardento-
talisator heeft de overheid overgelaten aan Ladbroke met een contract
van 20 jaar (p. 17). Het Regeringsstandpunt is van mening dat problema¬
tisch gokgedrag vooral voorkomt in het illegale circuit (p. 21). Het
constateert dat schatting van het aantal verslaafden speculatief is, maar
dat in ieder geval wel het aantal aanmeldingen bij RIAGG’s (hulpinstan¬
ties met betrekking tot geestelijke gezondheid) is toegenomen.

Samenvattend kan worden gesteld dat er twee doelen zijn : het
bevorderen van de mogelijkheid tot gokken naar ’behoefte’, waarbij
financiële en ethische belangen een rol spelen. In de tweede plaats wil
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de overheid de criminaliteit en verslaving voorkomen en bestrijden.

II. EVALUATIE VAN DE BELEIDSTHEORIE DER OVERHEID INZAKE
HET GOKBELEID

Achtereenvolgens zullen finale, causale en normatieve hypothesen de
revue passeren.

Finale hypothesen
- De gronden waarop de overheid de speellust wil kanaliseren, dus wil
regelen, zijn onduidelijk. Onder verwijzing naar mijn diesrede (Kuiper,
1984) alsmede naar mijn boek (Kuiper, 1988, hfdst.1-3) breng ik in
herinnering dat gokken een spel is, dat, evenals andere spelen, positief
moet worden gewaardeerd. Het spel is een spannende ontspanning. Het
heeft in verscheidene opzichten educatieve waarde en fungeert in
belangrijke mate als tegenhanger van werken. In de spe(e)lwereld, zo is
wel eens gezegd, is pas het gebied van de eigenlijke vrijheid te vinden.
Daar kan men zijn fantasie en verbeelding uitleven. En mensen hebben
daaraan behoefte : zonder spel verkommeren ze, evenals wanneer ze in
het geheel niet zouden werken. In beide gevallen slaat de verveling toe,
de geest wordt gedood en daarmee uiteindelijk ook het lichaam. Met
werken en spelen wordt de tijd gedood en blijven we zelf in leven. Als
de overheid daaraan iets wil regelen, dan moet zij daarvoor redenen
hebben die niet in het bovenstaande zijn te vinden.
- De overheid streeft naar vermijding van een te (?) hoge drempel bij de
toegang tot het kansspel omdat die de spelers naar de illegaliteit drijft.
De juistheid van deze onderstelling is niet aangetoond. Overigens wordt
die illegaliteit door de overheid zelf met haar vergunningenstelsel ge¬
schapen. Zij zegt dat illegaliteit voor haar onvoordelig is omdat ze dan
inkomsten mist. Dat geldt overigens alleen voor de loterijen (Beckers,
1993 : 31).

Causale hypothesen
- Er bestaat een oorzakelijk verband tussen gokken en gokverslaving, zo
zegt het Regeringsstandpunt de Raad voor de casinospelen, adviseur van
de overheid, na. Maar bestaat dat verband ? Tot dusver is niet vastge¬
steld dat een bepaald type mensen aan gokken verslaafd raakt, wel dat
bepaalde karaktertrekken vaker bij gokkers (dat zijn nog geen verslaaf¬
den !) voorkomen dan bij niet-gokkers (Kuiper, 1988 : hfdst 5 en 7),
maar zij geven geen consistent beeld. Bovendien weten we niet hoeveel
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verslaafden er zijn. Brengelmann, die zich in het bijzonder heeft
beziggehouden met het problematische spelen aan gokkasten, noemt in
zijn advies aan de Bondsdag 20.000 tot 2.000.000 (en vele getallen
daartussen) verslaafden en wijst op de volstrekte onbetrouwbaarheid van
die schattingen. Ook kon hij niet vaststellen dat jeugdigen meer gokten
dan ouderen en hij zegt dan ook : "Für einen besonderen Jugendschutz
scheint keinen Bedarf vorzuliegen (Brengelmann, 1988 : 9). Zijn
bevindingen wijzen er ook op dat mensen met problemen minder gokken
dan mensen zonder problemen, hetgeen toch eigenlijk tegengesteld is aan
de verwachtingen (id. : 10). Brengelmann, die ook constateerde dat
spelers (niet verslaafden !) minder geremd, minder conformistisch en
meer extravert zijn, noemt dat dan wel een persoonlijkheidstype, maar
hij vermeldt niet dat ze zeer lichtzinnig en geldgierig zijn en (positief)
even vlijtig, eerlijk en betrouwbaar (Kuiper, 1988 : 70). Kortom, over
aantallen en persoonlijkheid tasten we in het duister. Nog meer over wie
verslaafd raakt en wie niet. Toch is het niet uitgesloten dat bepaalde
mensen meer vatbaar zijn voor verslaving dan andere. Bovendien, wie
weet wat hersen- en genenonderzoek ons nog zullen openbaren. Nü is in
ieder geval een oorzakelijk verband tussen gokken en gokverslaving niet
vastgesteld.
- Het Regeringsstandpunt stelt dat de ambiance waarin het kansspel
wordt gespeeld uiteindelijk kan leiden tot gokverslaving (p. 4). Het enige
dat zeker is, is dat alle ’short odds’ daartoe kunnen leiden. Om verslaafd
te raken is uiteraard gelegenheid tot spelen noodzakelijk. Wanneer het
Regeringsstandpunt zegt dat bij een goede ambiance het kansspel geen
riskante gewoonte wordt, dan is dat onzin. Gokken, gebruik van alcohol,
roken zijn altijd riskante gewoonten, maar leiden niet onvermijdelijk tot
verslaving. In algemene zin gaat het bij risico om een toekomstig gevaar.
Daarbij is het mogelijk dat men die toekomst niet voldoende kan kennen,
zelfs niet de toekomst die men door eigen beslissingen genereert
(Luhmann, 1991 : 21). Het risico van die toekomst heeft iets natuurwe¬
tenschappelijks, een gevolg dat onvermijdelijk, dat noodlottig is. Risico
wordt sociologisch eerst relevant wanneer men die toekomst wel kent of
althans kan bevroeden. Wie drugs gebruikt neemt het risico van
verslaving, maar het gebruik leidt er niet noodlottig of noodzakelijk toe.
Wie zijn aandelen in een oplopende markt verkoopt of wie met grote
inzetten gokt, loopt risico’s. Het al of niet vrijwillig nemen van beslissin¬
gen zich in gevaar te begeven, risico’s te nemen, speelt uiteraard een
grote rol (Luhmann, 1991 : 31) bij de beoordeling van het overheids¬
beleid.
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Normatieve hypothesen
- De risico’s van elk spel met een ’short odds’ karakter kunnen door het
stellen van normerende randvoorwaarden in verregaande mate worden
beïnvloed. Dit is misschien wel de voornaamste basis waarop de
overheidsbemoeienis berust. Maar noch in het Regeringsstandpunt, noch
elders is de juistheid van deze hypothese aangetoond.
- Er is een relatie tussen illegaal kansspel en beroepscriminaliteit.
Ongetwijfeld zullen er meer gevallen van beroepscriminaliteit in het
illegale circuit voorkomen dan in het legale. Maar illegaal gokken leidt
niet noodzakelijk tot criminaliteit. Omdat er nog al wat gevallen van
corruptie en andere criminaliteit onder de Amsterdamse politie voorgeko¬
men zijn, kan men toch ook niet stellen dat er een relatie bestaat tussen
de Amsterdamse politie en de criminaliteit ?
- Problematisch gokgedrag komt vooral voor in het illegale circuit
(p. 21). Deze stelling spoort natuurlijk wel aan tot bestrijding van de
illegaliteit, maar hoe moet de juistheid ervan worden aangetoond; juist
daar zijn het toch black numbers ? En hoe ligt dat verband dan ?
Misschien zoeken verslaafden in hun onverzadigbare behoefte aan
gokken juist het illegale circuit op !
- Het is wenselijk voor alle snelle-omzetspelen een reclamebeleid te voe¬
ren dat niet vraagstimulerend is (p. 9). Dat is een inhoudsloze opmer¬
king, want wat beoogt reclame anders dan de vraag te vergroten ? (zo
niet van het hele produkt dan toch van een merk (soort) ten opzichte van
andere merken (soorten).
- Er kan gokbeleid worden gevoerd door het stellen van randvoorwaar¬
den aan het spelaanbod. Concreter wordt het niet. Alleen wordt gezegd
dat die op verschillende wijzen kunnen worden ingevuld (p. 11). Welke
normen daarvoor gelden, wordt niet vermeld.
- De illegale casino’s zijn onuitroeibaar. Ze bedreigen de inkomsten van
de overheid. Daarom wil zij die bestrijden want ze verstoren het
concurrentieevenwicht (wat is dat ?) door hun grotere aantrekkelijkheid
(sic !). De overheid zou ze natuurlijk ook kunnen legaliseren en —
gelijke monniken, gelijke kappen — kunnen controleren zoals dat bij
andere bedrijven geschiedt. Het bevoordelen van de overiieid lijkt ook
in tegenspraak met de tendentie tot privatisering en deregulering.

III. EVALUATIE VAN DE BELEIDSINHOUD

Voor het evalueren van de beleidsinhoud willen we aandacht
schenken aan enerzijds het propressieve, bevorderende, vooruitdrukkende

407



beleid en anderzijds het repressieve, terugdringende beleid.

Het propressief beleid dient twee belangen :
- Het financieel belang van de overheid bij de belasting- en andere op¬
brengsten van bij voorbeeld staatsloterij en casino’s. Zij vermeldt dit ook
in het Regeringsstandpunt, onder andere in haar vrees voor buitenlandse
concurrentie. Ook is er bezorgdheid over minder inkomsten ten behoeve
van sport, maatschappelijk werk en cultuur, die met de opbrengsten
worden gefinancierd. Maar de gemeentelijke overheid — in haar vrees
voor verslaving en eventueel criminaliteit — wil gokautomaten groten¬
deels of geheel verbieden, waardoor tal van kleine bedrijven (tabakswin¬
kels, café’s, en andere) het hoofd niet meer boven water kunnen houden.
Daardoor wordt ook de werkgelegenheid aangetast. En dat terwijl we het
verband tussen gokken en verslaving niet kennen.
- Het ethisch belang, het positief te beoordelen spel. Daarom wil de
overheid weer het tegenovergestelde, namelijk uitbreiding van het aantal
gokgelegenheden (onlangs nog weer door goedkeuring van de ’kraslo¬
ten’) bevorderen en wel naar "behoefte". Maar wat is hiermee nu
bedoeld ? De behoefte van de overheid aan inkomsten, van de maat¬
schappij aan werkgelegenheid of van de gokkers aan gokgelegenheid ?
De inhoud van het beleid is duidelijk : uitbreiding. Maar zijn theorie
(naar behoefte !) niet.

Het repressief beleid heeft betrekking op criminaliteit, waaronder het
gelegenheid geven tot illegaal gokken, alsmede diefstal en dergelijke en
vervolgens op gokverslaving.
- Het terugdringen van illegaal gokken. Uiteraard bestaat er alleen il¬
legale gokgelegenheid door de overheidsbemoeiing. Dat hangt nauw
samen met het financieel belang van de overheid. Daarnaast met haar
algemene behoefte aan controle over bedrijven waar verdiend wordt. In
allerlei andere bedrijven worden ook fraude en allerhande andere
onregelmatigheden gepleegd. Niettemin wordt aan hun vestiging niets in
de weg gelegd en wordt volstaan met aanmelding bij de Kamer van
Koophandel en van de statuten bij het ministerie van Justitie. Als de
kansspelgelegenheden daarmee ook zouden kunnen volstaan zou daar
ook de normale concurrentie zorgen voor een aantal naar behoefte van
de gokkers en zou geen meten met twee maten plaatsvinden. Mochten
misdaadsyndicaten zich juist in deze bedrijven breed maken dan zou die
misdaad moeten worden bestreden. Inderdaad werpt de criminaliteit zich
vaak op de meest kwetsbaren (woekerleningen, ’bescherming’ van kleine
zakenlieden, op de drankzuchtigen). Toen aan het eind van de jaren
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zestig (?) geen vervolging van pomowinkeliers en uitgevers van
pomobladen meer plaatsvond, nam hun aantal korte tijd enorm toe om
vervolgens voor het grootste deel te verdwijnen. Ondanks de overheids¬
bemoeienis schijnt het zo te zijn dat ieder nieuw (legaal) casino een
illegaal gokhuis oproept (Kuiper, 1988 : 117). Het lijkt waarschijnlijk
(hoewel niet aangetoond), dat in legale gokhuizen alles fatsoenlijker
toegaat : er zijn gedragsregels en er is controle op de naleving ervan,
zodat misdragingen er nauwelijks voorkomen. Wanneer een klant zich
bedreigd voelt door zijn verslaving kan hij zich in casino’s ook laten
uitschrijven door vrijwillig een verklaring te tekenen waarin staat dat hij
niet meer mag worden toegelaten. Maar ook dat middel helpt vaak niet
omdat men dan naar illegale casino’s gaat of zich werpt op andere
gokmiddelen. Er zijn altijd weer instituten waar je ’vrij’ bent als je
ergens door jezelf of anderen onder tucht bent gesteld. Bovendien
hebben illegale instellingen een aantrekkelijkheid die legale klaarblijke¬
lijk niet hebben : kleinschaligheid en daardoor huiselijkheid, lage
inzetmogelijkheden, gratis entree, drankje, hapjes en zelfs maaltijden
(Kuiper, 1988 : 113). "The gambling business is best understood as a
service industry" (Herman, 1976 : 115).

Het Nederlandse vergunningenstelsel hindert de concurrentie en
daarom moet worden verwacht dat in Europees verband de "Nederlandse
overheid aannemelijk moet maken dat de regulering in deze specifieke
vorm [die Nederland kent] en uitwerking geschikt is om het nagestreefde
doel daadwerkelijk te realiseren, en dat geen nodeloze extra belemme¬
ringen worden gecreëerd" (Brouwer, 1991 : 10).

Verbieden en reglementeren kunnen mogelijk wel andere doelen van
de overheid dienen. Bij voorbeeld kwaliteitsverhoging, kans op controle
op het witten van zwart geld. De fiscus blijft overigens onverdroten
belasting heffen op illegale gokhuizen, zoals hij dat ook doet op de
drugshandel, de tabakshandel en de prostitutie.
- Het bestrijden en voorkomen van gokverslaving. Uit het Regerings¬
standpunt blijkt dat de overheid het gokken zowel bevordert als bestrijdt
door haar ’evenwichtsbeleid’. Een kwade kans verbonden aan het gokken
is de gokverslaving, die beslist negatief moet worden beoordeeld. Want
wat is verslaving ? De journaliste Jeannette Obers schreef een artikel in
Intermediair dat tot titel had ’De gokbazen van het Binnenhof’ (Binnen¬
hof is het regeringscentrum), waarin ze de traditionele gang van een
gokker naar de verslaving schetst. Zij meent dat zich ongeveer 2500
gokkers meldden bij de Consultatiebureaus voor Alcohol en Drugs in het
jaar 1989, hoewel het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en
Cultuur sinds 1987 verboden had hulp te bieden aan gokverslaafden
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omdat het van mening was dat gokverslaving geen echte verslaving is.
"Medisch gezien kun je alleen verslaafd zijn aan een psychoactieve stof.
Dit is een uitwendige stof die invloed heeft op het bewustzijn : alcohol,
heroïne, cocaïne, tabak, enzovoort". Gokken is een "stoornis in de
impulsbchcersing", een soort dwanghandeling dus. Je spreekt daarom niet
van gokverslaafden, maar van "pathologische gokkers", zo schrijft deze
journaliste. In een advies aan de Duitse Bondsdag naar aanleiding van
een openbare hoorzitting van de commissie voor economische zaken
over de sterke toeneming van het aantal speelhallen zegt de arts-psycho-
loog professor J.C. Brengelmann (1988 : 1) iets dergelijks, namelijk dat
alleen over problematisch speelgedrag kan worden gesproken en niet
over speelzucht of over pathologisch "Vielspiel". "Die Annahme, dass
ein Geldspielautomat im Körper des Spielers Sucht erzeugt, ist nur
nebulös begründet worden und hat nichts Erkennbares mit der körperli-
chen Suchterregung durch Stoffe gemeinsam". Brengelmanns weten¬
schappelijke geloofsbelijdenis is dat het begrip speelzucht te complex is
om operationaliseerbaar, kwantitatief grijpbaar en dus (!) onderzoekbaar
te maken. Hand (1988 : 1) spreekt in dit verband van "Störung der
Impulskontrolle". Brengelmanns opvatting dat derhalve alleen over
problematisch speelgedrag kan worden gesproken, is eigenlijk een
typisch voorbeeld van medicalisering : de maatschappij heeft aan artsen
de taak toegewezen te beoordelen wie ziek is en wie niet, en welke
rechten (bij voorbeeld uitkering) en plichten (zich laten behandelen)
daaruit voortvloeien (Fahrenfort, 1991 : 27). Brengelmann maakt het wel
heel bont door het ook nog geheel tot het fysieke te beperken. Zo is het
evenwel niet. Zodra een mens niet meer in staat is op eigen kracht
ergens mee te stoppen, is dat verslaving (Beerling, 1964 : 90). Die doet
zich voor in allerlei gedaanten, die lang niet alle even schadelijk zijn
voor individu en/of samenleving. In tegenstelling tot gokken als spel is
aan gokverslaving wél ethische problematiek verbonden, evenals aan de
medicaliseringsopvatting als die van Brengelmann, die kennelijk ook
door het ministerie van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur wordt (of
werd ?) aangehangen, waardoor de gokverslaafden in de kou bleven
staan.

Er zijn allerlei soorten verslavingen, die in hun maatschappelijke
betekenis sterk kunnen verschillen. We kunnen drie categorieën
onderscheiden : gifgebonden verslavingen, zoals alcohol, heroïne,
morfine, cocaïne, nicotine, medicijnen, etc.; gifvrije verslavingen, zoals
gokverslaving, kleptomanie, sexuele perversies, dwangmatige masturba¬
tie, dwangmatig joggen, ’workaholisme’, dwangmatig vermageren
(anorexia nervosa), dwangmatig eten (bulimia); bezighedenverslavingen,
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zoals poetsen, breien, puzzelen, snoepen, gebruik van drop of kauwgom,
zij het ook dat sommige daarvan soms pseudoverslavingen zijn.

De meeste verslavingen kunnen kwalijke gevolgen met zich brengen.
De gifgebonden verslavingen, waaronder die aan geneesmiddelen (zoals
bij voorbeeld laxeermiddelen, eetlustremmers, slaapmiddelen, tranquilli¬
zers), hebben vaak lichaamverwoestende gevolgen. De gifvrije en de
bezighedenverslavingen veroorzaken vaak sociale en financiële verwoes¬
tingen : behalve dat ze vrienden- en huwelijksrelaties bederven, kunnen
ze de verslaafden in aanraking met de politie en de rechter brengen,
omdat er diefstal, oplichting of fraude wordt gepleegd om aan het
benodigde geld te komen (Kuiper, 1988 : 87). Overigens moet men
bedenken dat de meeste drugsgebruikers geen verslaafden zijn en alleen
drugs gebruiken voorzover ze geld (er voor over) hebben. De meesten
houden er na een tijd mee op. Bovendien blijkt de helft al crimineel
gedrag te vertonen voordat ze ooit drugs gebruikten. Criminaliteit onder
verslaafden is meer een invulling van hun leven dan een noodzaak. Voor
de gevolgen van verslaving verwijs ik naar mijn boek en de daarin
genoemde literatuur.

De overheid wil de gokverslaving bestrijden, respectievelijk
voorkomen door het gokken te bestrijden, terwijl zij het tegelijkertijd
bevordert en dat noemt zij tweesporenbeleid. Men zou beter van dubbele
moraal kunnen spreken. Hoe cynisch die is blijkt ook daaruit dat de
fabricage van zogenoemde piekkasten in Nederland is toegestaan indien
de automaten naar het buitenland worden uitgevoerd (Trouw, 17-11-
1992). Zoals gezegd, behoort het tot de beleidstheorie van de overheid
een ethisch slechte zaak te bestrijden door het verbieden van een ethisch
goede zaak; zij wil een goede zaak verbieden omdat er misbruik van kan
worden gemaakt. Stel dat dit met andere verslavingen ook zo zou
gebeuren, moet dan tabak worden verboden om nicotineverslaving te
voorkomen, alcohol (drooglegging!) om alcoholisme te voorkomen,
masturbatie worden verboden en bestraft om dwangmatige masturbatie
te voorkomen ? Moeten geen geneesmiddelen meer worden voorgeschre¬
ven omdat men er verslaafd aan kan raken ? Supermarkten worden
verboden omdat ze kleptomanen een kans geven, eten omdat het bulimia
een kans geeft, werken omdat je er ’workaholic’ van kunt worden ? Het
misbruik moet toch niet het gebruik bepalen ? Het zou toch absurd zijn
als we joggen gingen veroordelen omdat het endorphine opwekt en
verslaving bevordert. Waarom dan deze uitzondering voor het kansspel ?
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