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SUMMARY — Youth cultures and children’s rights. Colouring the specific social
component of youth — Youth cultures are not merely to be seen as the expression of the
character of an age. They just as much indicate the areas of tension which young people
experience these days. In this light youth cultures provide us with an image of the
possibilities and difficulties people experience when making their lives concrete. The
actual area of tension in Western childhood between greater individual educational
opportunities, leisure possibilities and material position on the one hand, and increasing
demands to competence on the other hand, finds its expression in the development of a
prolonged youth phase or "post-adolescence’. This development entails that the youth
period is to a lesser extent than for example in the fifties and sixties, determined by the
collective resistance of young people against the adult world but increasingly by the
individual claim for more independence and equality towards adults. With respect to
children’s rights these developments raise an area of special attention, especially about
the relation children’s rights and social inequality.

INLEIDING

Recent werden een aantal initiatieven genomen die de rechtspositie
van kinderen en jongeren in onze samenleving nadrukkelijker en op een
meer formele basis dan voorheen gestalte geven.

Met de wet van 19 januari 1990 werd de burgerlijke meerderjarigheid
verlaagd tot 18 jaar. Een belangrijke innovatie, waarmee evenwel tegelijk
de maatschappelijk tegenstrijdige positie van jongeren werd bevestigd :
jong zijn sluit meerderjarigheid niet uit, en vice versa houdt meerderja-
righeid niet noodzakelijk in dat de status van volwassene (volwaardig)
verworven wordt. De verlaagde meerderjarigheid laat integendeel scherp
zien hoe de juridische positie van jongeren weinig aansluit bij hun
economische positie. De ’nieuwe meerderjarigen’ zijn overwegend
studerende jongeren; niet studerenden zijn — zoals zeer scherp blijkt uit
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recente armoedegegevens — maatschappelijk kwetsbaarder dan ooit.

Is de verlaging van de meerderjarigheid het meest voor de hand
liggende voorbeeld, andere wetgevende initiatieven spreken minstens
evenzeer tot de verbeelding. De invoering van een nieuwe regelgeving
inzake sociale jeugdbescherming, door de decreten Bijzondere Jeugdbij-
stand, maakt sinds 1985 dat minderjarigen vanaf 14 jaar moeten
toestemmen in de hulpverlening die door de bijzondere jeugdbijstand
geboden wordt, en minderjarigen beneden de 14 jaar moeten worden
gehoord. Hiermee werd een, ook in de ons omringende landen waar te
nemen, sinds de zogenaamde ’alternatieve hulpverlening’ van de
zeventiger jaren ingezette tendens tot erkenning van de minderjarige als
*partij’ in zowel conflict- als hulpverleningssituaties bevestigd. Een
recenter voorbeeld betreft de bekrachtiging door ons land, in 1992, van
het Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind, en de
aandacht die besteed wordt aan een uitbreiding van de participatiemoge-
lijkheden van kinderen en jongeren. Zo bepaalt het decreet van 9 juni
1993 op het lokale jeugdbeleid dat de gemeentebesturen bij het opstellen
van hun jeugdwerkbeleidsplan inspraak moeten verlenen aan jeugdigen
tussen zes en vijfentwintig jaar. Deze ontwikkeling naar meer in-
spraak-en participatiemogelijkheden voor jongeren is ook vast te stellen
in private procedures. Zo bepaalt de sinds 1 oktober 1994 van kracht
zijnde aanpassing van artikel 931 van het Belgisch gerechtelijk wetboek,
dat minderjarigen, die over het vereiste onderscheidingsvermogen
beschikken, gehoord moeten worden in elk geding dat hen betreft (bij
voorbeeld bij de echtscheidingsprocedure van hun ouders).

Deze voorbeelden illustreren evenwel het in hoge mate paradoxale
karakter van de ontwikkeling naar meer rechten voor kinderen en
jongeren, en geven aan dat de sterker aangevoelde nood aan erkenning
en ’positivering” van kinder-en jongerenrechten niet evident kan
geinterpreteerd worden als een indicator van een "toenemend moreel
respect voor de persoonlijkheid(swaarden) van het kind. Juist de mate
waarin men een juridische positivering noodzakelijk acht kan er, integen-
deel, op wijzen hoe gebrekkig dit morele bewustzijn op minder formele
basis aanwezig is en hoe weinig respect men opbrengt voor de wil en de
waarden van het kind [...] Tenslotte kan men de kindvriendelijkheid van
een cultuur niet meteen afleiden uit de kwantiteit en de diepgang van de
individuele rechten die kinderen er hebben. Zij blijven een 'minimale’
en louter ‘remedische’ moraliteit voor omstandigheden waarin spontane
of informele respectcodes niet, gebrekkig of adulto-centrisch functione-
ren" (Raes, 1994 : 47).

Het referentickader van waaruit het (ook juridisch en formeel)
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streven naar kinderrechten vertrekt, berust op een beeld van kinderen en
jongeren als (opgroeiende tot) autonome, competente en verantwoordelij-
ke personen. Deze beeldvorming is niet empirisch, doch normatief : het
gaat om een pedagogische norm die, naargelang de concrete situaties en
posities waarin kinderen en jeugdigen verkeren, op een verschillende
wijze, en mede vanuit de inbreng van volwassenen, zal moeten worden
geconcretiseerd. Het streven naar kinderrechten slhuit in dit licht aan bij
een kernthema van waaruit van oudsher de opvoeding vertrekt, namelijk
het helpen van kinderen en jongeren bij hun groei naar persoonlijke
autonomie. Streven naar rechten van kinderen houdt aldus ook in :
evaluatie van opvoedingspraktijken, dit mede vanuit het oogpunt van
kinderen en jongeren z€1f. Het debat over ’jeugdculturen’ biedt ter zake
een aantal aanknopingspunten.

HET *SOCIAAL-SPECIFIEKE’ VAN DE JEUGD

Een voorwaarde om over ’jeugdcultuur’ te kunnen spreken is dat de
opvoeding derwijze georganiseerd wordt dat sprake is van een afgeba-
kende jeugdperiode. Deze afbakening gebeurt ondermeer door het stellen
van een minimumleerplichtige periode. Het bestaan van een afgebakende
jeugdperiode maakt het mogelijk dat jongeren ruimte voor zichzelf
verwerven en zich voor hun ontwikkeling evenzeer richten op leeftijds-
genoten als op volwassenen. Het ’samen jong zijn’ krijgt vorm als
sociaal verschijnsel en leidt ertoe ’jeugd’ te zien in termen van een
’jeugdbestaan’, dit wil zeggen als een eigen historisch-sociale ruimte. Dit
jeugdbestaan wordt traditioneel onderverdeeld in drie domeinen : het
zogenaamde eerste, tweede en derde milieu. Het eerste milieu omvat de
wereld van het gezin, de familie en eventuele andere innige verbanden
met volwassenen. Het tweede milieu omvat het brede veld van geinstitu-
tionaliseerde (overheids)interventies ten aanzien van jeugdigen en is
gericht op de ontwikkeling van hun competentie tot maatschappelijk
functioneren. Tot het tweede milieu behoort in eerste instantie de school,
met in het verlengde ervan de jeugdbescherming en de jeugdhulpverle-
ning. Het derde milieu wordt gezien als de bron van het ’sociaal-speci-
fieke’ van de jeugd. Het gaat om het terrein waarop jongeren, los van de
interventies uit het eerste en het tweede milieu, een eigen terrein in stand
houden en cultiveren (Van Hessen & Klaassen, 1991).

De opvatting over het jeugdbestaan in termen van eerste, tweede en
derde milieu gaf aanleiding tot het ontstaan van een jeugdideologie, van
waaruit betracht wordt diverse aspecten van het jeugdbestaan aan elkaar
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te smeden tot een totaalbeeld van ’de’ jeugd, dat het verwachte, en
uiteindelijk ook het feitelijke gedrag van jeugdigen mee gaat bepalen.
Deze jeugdideologie is frappant aanwezig in de discussie over de
pedagogische waardering van de jeugdbeweging : van dominante vorm
van jeugdwerk in de periode tussen de beide wereldoorlogen tot en met
de vijftiger jaren evolueerde die tot een jeugdvoorziening tussen zeer
vele andere. Deze discussie is niet zonder invloed op het beeld van de
jeugd van waaruit vertrokken wordt, en dat tegelijk hierdoor ook
gecreéerd wordt : de ’jeugdbewegingsjongere’ uit de vijftiger jaren staat
aldus voor een ander type jongere dan waar huidige jongeren model voor
staan.

Belangrijk is de vaststelling dat het zogenaamde ’sociaal-specifieke’
van de jeugd varieert tussen twee hoofdtypes : ’jeugd als ideaal’ en
‘jeugd als probleem’ (Frith, 1991). De vraag die dan gesteld moet
worden is waar de slingerbeweging tussen deze twee uitersten mee
samenhangt. Jeugdculturele analyses wijzen in dit verband op de
samenhang ¢én met de maatschappelijke context waarin een bepaalde
jeugddefinitie gestalte krijgt, én met de maatschappelijke positie van de
jongeren die een bepaalde ’jeugdcultuur’ gestalte geeft. Het beeld van
"jeugd als ideaal” wordt vooral gezien in tijden van hoogconjunctuur, en
wordt overwegend gedragen door studerende jongeren. Het verwijst naar
de onbekommerdheid en zorgeloosheid van het jeugdbestaan, een
nastrevenswaard levens-en consumptiepatroon, een vitaal en dynamisch
leven én uiterlijk. *Jeugd’ is in deze beeldvorming een verkoopargument
voor opgroeienden (en volwassenen). Het is de, naar consumptietermen,
gedroomde levensstijl. Naar pedagogische termen is het tevens een
periode waarin geéxperimenteerd kan worden, een mogelijkheid om de
’juiste attitudes’ te verwerven. Het beeld van ’jeugd als probleem’ treedt
traditioneel vooral naar voor in economisch onrustige tijden, en wordt
overwegend gedragen door werkende, werkloze en doorgaans laagge-
schoolde jongeren (Van der Lans, 1980). *Jeugd als probleem’ verwijst
naar bekommernis om het doen en laten van de 'opgroeiende jeugd’, hun
gedrag, politicke opvattingen, vrijetijdsbesteding, etc. Het gaat steeds om
problematisch geacht gedrag en/of situaties, gedrag met hoge nieuws-
waarde ook, en dat via de media ruime aandacht krijgt. Spectaculaire
gedragingen van enkelingen worden niet zelden geproblematiseerd tot het
gedrag van de "hedendaagse jeugd’.

De wisselende beeldvorming over jongeren als ’ideaal’ dan wel als
*probleem’ komt zowel op het vlak van de concrete opvoedingspraktij-
ken als op dat van de theorievorming hierover tot uiting. De ondersteu-
ning bij de groei naar persoonlijke autonomie — als kern van de
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pedagogische opgave — werd in de naoorlogse periode in de westerse
landen vooral gezien als een afscherming tegen de 'modeme’ wereld.
Voorzieningen kregen hierdoor vooral een voorzorgs-en waarschuwings-
karakter. Jeugdculturen — toen vooral gedragen door ’niet-georganiseer-
den’ (dit wil zeggen niet tot een jeugdbeweging behorend) en doorgaans
ook werkende jongeren — werden, waar ze een acceptatic van de
modeme waarden inhielden, wantrouwig bekeken. Volwassenen hadden
het mocilijk met deze 'nozems’ en ’'blousons noirs’. In de volgende
decennia werd deze beschermingsidee meer en meer bekritiseerd, ten
voordele van een meer emancipatorische benadering : jongeren dienden
niet beschermd te worden tegen maatschappelijke gevaren, maar moesten
juist ondersteund worden om er zich kritisch tegen te verzetten. Het
‘verzet van de jeugd’ zoals mede tot uitdrukking gebracht in — ditmaal
door studerende jongeren gedragen — jeugdculturen (provo’s, hippies,...)
werd mede vandaar uit getolereerd, tot en met positief gewaardeerd.

Actueel wordt het jeugdbestaan in de westerse wereld meer gediffe-
rentieerd benaderd en wordt het veeleer gezien als een beweeglijk sociaal
landschap, gevormd door een waaier van jeugdactiviteiten. In de
theorievorming wordt het onderscheid tussen eerste, tweede en derde
milieu in mindere mate gehanteerd, en wordt eerder gedacht in termen
van een tweerichtingsverkeer tussen jongeren en hun omgeving, waarbij
de jongere gezien wordt als een ervaringssubject dat de ruimtelijke
context als een alledaagse, duurzame en ruimtelijk afgrensbare omgeving
beleeft (Van der Linden & Klaassen, 1991). Ook in deze benadering
echter blijft er een belangrijke onderscheidingslijn vast te stellen naar
gelang de impact van het thuismilieu, en hierbij aansluitend het
opleidingsniveau van de betrokken jongeren.

HET OPLEIDINGSNIVEAU ALS CONSTANTE

Het onderscheid tussen lager en hoger opgeleide jongeren loopt als
een constante doorheen jeugdculturele uitingen. Waarom dit zo is, hangt
deels samen met verschillen in feitelijk gedrag, en deels met het begrip
‘jeugdcultuur’ op zich.

De door laaggeschoolde jongeren gedragen jeugdculturen leunen
overwegend aan bij het gangbare, als ‘'normaal’ ervaren waardenpatroon.
Hun waardenoordeel hangt samen met dat van de conventionele
samenleving. Een nauwe binding met de oudercultuur blijft behouden.
Het alternatieve van de jeugdcultuur ligt vooral op gedragsniveau en
wordt gebonden aan bepaalde lokaliteiten, zoals het voetbalveld of het
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stadscentrum. De vrijetijdsbesteding staat centraal. De door middenklas-
sejongeren gedragen jeugdculturen ontwikkelen zich daarentegen veeleer
als een soort scéne, die niet gebonden is aan een specifieke lokaliteit of
ruimte. Centraal staat veeleer de wens de samenleving te hervormen
volgens eigen voorkeuren, eventueel er zich volledig uit terug te trekken
om een eigen, persoonlijke stijl te ontwikkelen. Jeugdculturen gedragen
door studerende jongeren worden gekenmerkt door een hogere mate van
zelfbewustzijn, en door uitvoerige explicitering.

Hoger opgeleide jongeren richten zich voor de ontwikkeling van
jeugdcultureel gedrag naar de politiek (studentenactivisme) of naar het
bohemianisme, waarin ge¢xperimenteerd wordt met persoonlijke
ontplooiingsmogelijkheden, onder meer via religieuze bewegingen,
meditatie, drugs. In vergelijking met studerende jongeren vallen lager
opgeleide jongeren op, in feitelijk gedrag, en in het feit dat hun
desgevallend ’afwijkend’ gedrag afwijkend is zonder meer, dit wil
zeggen zonder dat er een strategie van zelfbepaling in gelegd en/of in
(h)erkend wordt. Bovendien blijft er het gegeven van de voor arbeiders-
jongeren relatief kortere jeugdperiode, waardoor ze een eigen jeugdcul-
tuur ontwikkelen, niet alleen voor een goed deel buiten — en in de
actuele periode ook tegen schoolverband — doch tevens op jeugdiger
leeftijd.

Om van een "jeugdcultuur’ te kunnen spreken is niet alleen nodig dat
een afgebakende jeugdperiode bestaat. Nodig is evenzeer — zoals het
door Karl Mannheim uitgewerkte ’generaticbegrip’ aangeeft — dat
jongeren zich op een zelfde manier rekenschap geven van wat zij
meemaken. Het begrip ’jeugdcultuur’ houdt per definitie in dat jongeren
aangesproken worden op eigen normen en gedragspatronen, die gezien
worden als relatief onafhankelijk van die van volwassenen. De ontwikke-
ling van door studerende jongeren gedragen jeugdculturen — als uitdruk-
king van het ’samen jong zijn’ — wordt in recente studies gesitueerd
eind negentiende, begin twintigste eecuw. Voor kinderen uit de gegoede
burgerij was de institutionalisering van de jeugdperiode reeds veel
vroeger ingezet dan voor arbeidersjongeren, en betekenden de 'kinder-
wetten’ (arbeidsverbod, leerplicht, kinder-en jeugdbescherming) enkel de
bevestiging van een reeds lang ingezette ontwikkeling. Ook jeugdcultu-
reel gezien, speelt de school voor deze jongeren een belangrijke rol : ze
vinden er een mogelijkheid in leeftijdsgenoten te ontmoeten, en zich als
leeftijdsgenoten te organiseren — een ontwikkeling die mede aan de
basis ligt van de latere jeugdbewegingen (Janssen, 1992). Voor jongeren
uit de arbeidersklasse ligt de situatie heel anders. Jeugdculturele uitingen
worden hier vooral belangrijk in de naoorlogse periode. De overgang, na
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de tweede wereldoorlog, van een produktgeoriénteerde naar een
marktgeori¢nteerde industrie hield in dat telkens nieuwe consumenten-
groepen aangesproken moesten worden. In dit kader vinden voor
arbeidersjongeren de eerste ’jeugdculturele’ definities plaats, en krijgt het
begrip ’jeugdcultuur’ z€If zijn ge€igende betekenis : jongeren werden
aangesproken als ’teenagers’, in eerste instantie een nieuwe consumen-
tengroep. Deze definitie van jeugd als consumentengroep hield in dat
jeugdcultuur gezien werd als massacultuur, wat meteen ook de vraag
opriep naar het authenticke karakter ervan. Ging het om werkelijke
jeugdculturele uitingen, dan wel om een bewustzijnsindustrie — dit is
de manipulatic van jongeren door een — gigantisch opgezette —
cultuurindustrie ? Deze discussie wordt tegelijk gekoppeld aan arbeiders-
jongeren, gezien het in de naoorlogse periode deze jongeren zijn die
beschikken over een te besteden inkomen. Deze jeugdcultuur, gekoppeld
aan de begrippen "'massacultuur’ en "arbeidersjeugd’, wordt moraliserend
benaderd : gevreesd wordt dat de combinatie groepsdruk en commerciéle
manipulatie leidt tot hogere risico’s op delinquent gedrag. In de
benadering van jeugdigen door de media, en evenzeer door de sociale
wetenschappen en pedagogische praktijken, werd bezorgdheid geuit om
de arbeidersjeugd "omdat men als vanzelfsprekend aannam dat daar de
problemen lagen" (Meijers & du Bois-Reymond, 1987 : 31). Hoewel
vaak gesteld werd dat de ’'massajeugd’ zich in alle maatschappelijke
lagen bevond, waren het arbeidersjongeren die een pedagogische opgave
noodzakelijk maakten. Deze overweging werd vooral mee ingegeven
door de toen vigerende jeugdideologie : arbeidersjongeren lieten zich het
moeilijkst organiseren in jeugdbewegingen, die, volgens de toen
vigerende ’derde milieu’-opvattingen, een pedagogische functie te
vervullen hadden naast het gezin en de school.

Vanaf het midden van de jaren zestig wordt door het begrip
"jeugdcultuur’ een veel ruimere groep jongeren omvat. De naoorlogse
geboortegolf en de toenemende verstedelijking in de westerse landen, tot
en met de concentratic van woongebieden naar de periferie en de
vrijetijdsbestedingsmogelijkheden naar het stadscentrum toe, maakten dat
jongeren in de oude stadswijken, in cafés en dancings, straathoeken en
pleinen een te veroveren terrein konden zien. Het in de openbaarheid
‘rondhangen als tijdverdrijf’ (Hazekamp, 1985) wordt een vorm van
onder-elkaar-zijn van jongeren. Het ontstaan van de ’'rock’n roll’ en
popmuziek vormde een belangrijke nieuwe factor : het nieuwe van deze
muziek was dat voor het eerst de vertolkers even oud waren als hun
publiek, uit een soortgelijk milieu afkomstig waren, soortgelijke
interesses hadden. Rock ’n roll en popmuziek werden een bindmiddel in
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het ontstaan van een jeugdcultuur als een netwerk van mode, uitgaansac-
tiviteiten en eigen media, tot en met een alternatieve levensstijl, duidelijk
onderscheiden van die van volwassenen. Deze jeugdcultuur spreekt in
belangrijke mate ook studenten aan, en gaf mede aanleiding tot een
dubbele radicaliseringsbeweging waarvan ’'mei 68’ een uitdrukking is.
Deze maatschappijkritische generatie manifesteert zich in een periode
waarin de welvaartsstijging een hoogtepunt bereikt, en de expansieve
groei van produktie en consumptie als het ware vanzelfsprekend gesteld
wordt. Het probleembewustzijn van deze generatie richt zich op de met
deze groei samenhangende, als negatief ervaren aspecten, inzonderheid
de vervreemding en sociale ongelijkheden die eruit voortvloeien. Het
protest hiertegen mondt uit in veelsoortige emancipatiecbewegingen, en
het in vraag stellen van de vigerende prestatiemoraal en economische
verhoudingen. Onder deze emancipatiecbewegingen hoort ook de
emancipatie van de jeugd z€If : het protest van de jeugd wordt mede
gezien als een teken dat jongeren een volwaardige plaats in de samenle-
ving opeisen. De aanhoudende jeugdwerkloosheid en het ontstaan van
nieuwe jeugdculturen, als bij voorbeeld ’punk’, geven evenwel aan dat
de ervaringswereld van jongeren door dit emancipatie-¢lan onvoldoende
begrepen wordt.

JEUGDCULTUUR ALS "GENEGOCIEERD GEDRAG’

Ook vandaag wordt het beeld van ’de’ jeugd in belangrijke mate
ideologisch ingekleurd, wat blijkt uit actuele — soms zeer heftig
gevoerde — discussies over de ’stuurloosheid’, dan wel het ’engage-
ment’ van de hedendaagse jeugd. Jeugdculturele analyses geven vaak
aanleiding tot dit soort discussie, die uiteindelijk steunt op de premisse
dat jongeren een specifieke persoonlijkheidsstijl ontwikkelen, voortko-
mend uit de individuele toe€igening van het jeugdbestaan in een
bepaalde tijd. Deze premisse blijft niettemin — zeker in Vlaanderen,
waar een traditie van jeugdonderzoek nauwelijks ontwikkeld is —
gebaseerd op een relatief smalle waarnemingsbasis, namelijk op die
situaties waarin jongeren de aandacht naar zich toetrekken door zich
opvallend (ten overstaan van volwassenen) te presenteren en door
optreden in groepsverband. Daar staat tegenover dat voor de grote
meerderheid van de jeugdigen de jeugdperiode weinig geprononceerd
verloopt, omwille van bindingen met de volwassenenwereld, via gezin,
school, werk en vrije tijd, en omwille van de sociale controle die hier
van uitgaat. Jeugdcultureel gedrag is aldus vaak ’genegocieerd gedrag’ :
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het verlaten van afhankelijkheidsverhoudingen en het leren opnemen van
verantwoordelijkheden. Jeugdcultureel gedrag is hierbij niet alleen, zoals
in de jeugdideologie gesuggereerd wordt, uitdrukking van collectieve
ervaringen, of met andere woorden een reactiec van jongeren op hun
omgeving. Jeugdcultuur kan even goed de uitdrukking zijn van individu-
ele fantasie : de emotie die een jongere kan beleven aan het zich op een
bepaalde wijze kleden, een houding aan te nemen en een beeld van
zichzelf te vormen ten opzichte van andere jongeren en ten opzichte van
de omgeving (Frith, 1984). Jeugdculturen zijn in dit licht niet enkel te
zien als uitdrukking van een tijdsbeeld. Evengoed geven ze de span-
ningsvelden aan die — in casu jonge — mensen in dit tijdsbeeld
ervaren, en geven ze een beeld van de mogelijkheden en moeilijkheden
die mensen ondervinden om hun leven concreet vorm te geven. Precies
dit zo concreet en empirisch mogelijk zicht op de spanningsvelden,
mogelijkheden en moeilijkheden van het ’jong zijn vandaag’ vormt een
belangrijk element in het debat over kinder-en jongerenrechten : zowel
het cultureel gedrag van jongeren zelf, als de maatschappelijke kleuring
van het jeugdbestaan via de jeugdideologie geeft een aanduiding van
welke grenzen voor/door jonge mensen getrokken worden tussen
afhankelijkheid en verantwoordelijkheid. Jeugdculturele analyses vormen
aldus een ingang om deze abstract geformuleerde rechten concreet te
maken, en de standaarden tot toetsing ervan in de publieke discussie te
brengen. In dit licht is het belangrijk nader in te gaan op de overweging
dat het streven naar kinderrechten aansluit met een meer algemeen vast
te stellen individualiseringstendens in onze samenleving, waarbij
individuen grotere kansen krijgen tot vormgeving aan hun eigen situatie
maar ook hogere competentie-eisen worden gesteld.

MAATSCHAPPELUKE ONGELUKHEID ALS ONDERSCHEIDINGSLIN

De in de westerse wereld vast te stellen individualiseringstendens,
inclusief het streven naar kinderrechten, krijgt vorm in een periode
waarin de in de westerse landen relatief gestage ontwikkeling van
economische groei en sociale welstand stagneert, en de sociale ongelijk-
heid tussen zowel bevolkingsgroepen als regio’s toeneemt. De toekomst
wordt in toenemende mate gezien als mede bepaald door een grote
sociale, ecologische, economische en politicke druk, met kemwoorden
als : aantasting van het milieu, nieuwe armoede, geweld, prestatiedruk,
drugsmisbruik, en dergelijke meer. De individualisering van de samenle-
ving gaat hand in hand met ook pluralisering dit wil zeggen het

395






