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SUMMARY — Autism : affective disorder, cognitive disorder or enigma ? — Although social
deviance has been considered the core deficit of autism ever since the initial description of the
syndrome, the nature of autism and of its social impairments has yet to be clearly understood. Over
the past 50 years there have been considerable efforts to determine what aspects of the syndrome
are basic or primary. Since the beginning of the eighties, two important competing theories on the
primary problem in autism have received a lot of attention. The affective theory suggested that
children with autism suffer from an innate lack of empathic responsiveness to others, which may
lead to impairments in conceptual development. A second theory emphasized a primary cognitive
deficit and provided evidence for an impaired understanding of the mental world (lack of 'theory
of mind’) in children with autism, which might account for their social and communicative deficits.
The emotional primacy hypothesis can certainly not be firmly rejected, but recent empirical findings
have weakened it; the result of these criticisms seems to be that the affective hypothesis is no longer
the main contender. It is too early to say whether the cognitive theory will provide an answer to the
riddle of autism because it remains unclear whether 'theory of mind’ deficits are best conceptualized
as cause or as correlates of autistic social dysfunctioning and also because it offers no explanation
for the non-social symptoms. In the process of debating notions of the social impairment in autism,
we have perhaps lost sight of other features of the syndrome.

1. INLEIDING

In de eerste wetenschappelijke publikatie die verscheen over autisme, schreef de
Amerikaanse kinderpsychiater Leo Kanner dat "the outstanding pathognomonic
fundamental disorder is the children’s inability to relate themselves in an ordinary way
to people and situations from the beginning of life" (1943 : 31). Vandaag worden de
sociale tekorten nog steeds beschouwd als een belangrijk, zoniet het belangrijkste
definiérende kenmerk van het syndroom.

In tegenstelling tot Kanner, die de onbekwaamheid om normale relaties aan te gaan
zowel benadrukte voor de syndroomdefinitie als met betrekking tot de pathogenese van
het syndroom, werden de stoomissen in de sociale ontwikkeling meestal beschouwd als
secundair ten aanzien van andere processen. De laatste 50 jaar werden belangrijke
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pogingen ondernomen om te bepalen welke aspecten van het syndroom primair, dan wel
secundair waren (sociaal-affectieve aspecten, taal, perceptie, cognitie, arousal-modulatie,
aandacht,...). Een onderscheid maken tussen primaire en secundaire tekorten is moeilijk
maar essentieel, omdat de primaire tekorten belangrijke informatie kunnen opleveren
over de neuropsychologische etiologie van het syndroom. Bovendien heeft deze
differentiatie belangrijke implicaties voor de behandeling, omdat een werkelijke
verbetering van de stoornis maar kan optreden nadat de primaire tekorten gereduceerd
zijn. Vermindering van secundaire problemen kan wellicht de algemene toestand van een
persoon verbeteren, maar zal slechts in beperkte mate effect hebben op de onderliggende
tekorten (Ungerer, 1989 : 76).

Sinds het begin van de jaren 80 krijgen twee belangrijke, rivaliserende theorieén
over het primaire probleem bij autisme heel wat aandacht. Hobson (sinds 1981)
suggereert dat kinderen met autisme reeds van bij de geboorte niet in staat zijn om
empathisch te reageren op anderen, wat in eerste instantie leidt tot een verstoorde
conceptuele ontwikkeling. Baron-Cohen, Leslie en Frith (sinds 1985), daarentegen,
benadrukken de cognitieve aard van het primaire deficit. Ze breidden de alsmaar
groeiende literatuur over de ’theory of mind’ bij kinderen met een normale ontwikkeling
uit naar autisme en toonden bij kinderen met deze handicap een verstoord begrijpen van
de mentale wereld aan.

Leslie en Frith (1990) onderscheidden bij het begin van dit decennium drie
mogelijke verklaringen voor de pathogenese van autisme.

1) Er is een primair deficit van affectieve aard dat aanleiding geeft tot secundaire
cognitieve tekorten; een aantal van deze tekorten leiden op hun beurt tot sociaal-commu-
nicatieve moeilijkheden en verstoord symbolisch spel.

2) Het basisdeficit is van cognitieve aard en het leidt tot verstoord symbolisch spel en
sociaal-pragmatische problemen.

3) Er is een affectief basisdeficit en een additioneel, maar onafhankelijk cognitief
basisdeficit. Deze ’logico-affectieve’ afwijking leidt tot verstoorde sociaal-cognitieve
bekwaamheden. Deze derde mogelijkheid werd tot op heden evenwel onvoldoende
onderzocht.

DE AFFECTIEVE THEORIE

Deze theorie suggereert dat de sociale en communicatieve tekorten bij personen met
autisme primair van affectieve aard zijn. Ze werd uitgewerkt en in detail voorgesteld
door Hobson (1989, 1993) maar de basisideeén zijn zeker niet nieuw. In feite herneemt
Hobson de originele inzichten van Kanner die zijn eerste manuscript over autisme — dat
de veelzeggende titel Autistic disturbances of affective contact kreeg — besloot met de
suggestie dat "these children have come into the world with the innate inability to form
the usual, biologically provided affective contact with people" (1943 : 250). Vreemd
genoeg inspireerden deze opvattingen slechts een handvol auteurs om empirische of
theoretische aandacht te schenken aan de affectieve aspecten van de sociale relaties van
kinderen met autisme.

Hobson (1989 : 23) vat zijn theorie samen in vier axioma’s :

"1) Autistic children lack the constitutional components of action and reaction as are
necessary for the development of reciprocal social relations with other people, relations
which involve feelings.
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2) Such personal relations are necessary for the constitution of an own and common
world with others (Bosch, 1970 : 115).

3) Autistic children’s lack of participation in intersubjective social experience has two
important results, namely (a) a relative failure to recognize people as other people with
their own feelings, thoughts, wishes, intentions, and so on; and (b) a severe impairment
in the capacity to feel and think symbolically.

4) The greater part of autistic children’s cognitive and language disability may be seen
to reflect either lower-order deficits that have a specially intimate relationship with
affective and social development, and/or impairments in the social-dependent capacity
to symbolize".

Hobsons vertrekpunt is dus dat kinderen met autisme, in tegenstelling tot
normaal-ontwikkelende kinderen, een biologisch bepaalde verstoring hebben van de
affectief-conatieve verbondenheid met de omgeving. Hun zogenaamde niet-inferentiéle
empathie, of hun niet-cognitief begrijpen van de emotionele toestand van anderen is
dysfunctioneel, wat leidt tot een sterk onpersoonlijke relatie met andere mensen. Dit
heeft tot gevolg dat ze een deficiént persoonsconcept ontwikkelen en dat ze niet in staat
zijn tot conceptuele perspectiefneming (het zich verplaatsen in de overtuigingen,
gedachten, intenties,... van andere mensen). Als dusdanig is Hobson ervan overtuigd dat
abnormale sociaal-affectieve verbondenheid de conceptuele perspectiefnemingsproblemen
voorafgaat en er waarschijnlijk de oorzaak van is. Een tweede gevolg hiervan is volgens
Hobson — en volgens ons blijft hij hier erg vaag — de beperkte bekwaamheid van
personen met autisme tot abstractie en symbolisering. Aangezien ze weinig ervaring
hebben met een wereld die door anderen op verschillende wijzen wordt bekeken, zitten
ze als het ware vast in een enkelvoudig, onmiddellijk perspectief waardoor flexibele
conceptualisatie bemoeilijkt wordt. Eén facet hiervan is hun beperkt begrijpen van de
verbondenheid tussen twee objecten of gebeurtenissen, en in het bijzonder de
symbolische relatie.

Hobson beweert dat de theorie een verklaring biedt voor frequent gerapporteerde en
goed gedocumenteerde moeilijkheden van kinderen met autisme zoals een beperkt
begrijpen van emotionele expressies (Hobson, 1993), de beperkte bekwaamheid tot
conceptuele perspectiefneming (Baron-Cohen, 1993), de daaruit voortvloeiende
pragmatische moeilijkheden (Tager-Flusberg, 1993) en de tekorten op het vlak van
symbolisch spel of doen-alsof spel (Roeyers & Van Berckelaer-Onnes, 1994).

DE COGNITIEVE THEORIE

Deze theorie gaat uit van de veronderstelling dat geestestoestanden ("mental states’)
niet onmiddellijk observeerbaar zijn, maar dat ze dienen afgeleid te worden. Deze
inferentie vereist een complex cognitief mechanisme. De bekwaamheid om geestestoe-
standen — zoals wensen, meningen, kennis, enzovoort — te attribueren aan zichzelf en
anderen wordt ’theory of mind’ genoemd (Premack & Woodruff, 1978 : 516). In een
poging om de moeilijkheden van kinderen met autisme op dit vlak uit te leggen,
postuleerde Leslie (1987) een onderscheid in de normale cognitieve ontwikkeling tussen
een primaire representatie of eerste-orde representatie en een metarepresentatie. De
’theorie of mind’ bekwaamheid impliceert dat men zich een voorstelling kan maken van
de representaties van andere mensen (een tweede-orde of metarepresentatie van de
realiteit). Tweede-orde representaties zijn één stap verwijderd van de realiteit en kunnen
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samen met primaire representaties worden gehanteerd. Het aangeboren mechanisme dat
noodzakelijk is om tweede-orde representaties te ontwikkelen, noemt Leslie de
ontkoppeling van primaire representaties van hun relatie met de realiteit. Van zodra
primaire representaties ontkoppeld zijn, worden ze onderwerp van onze innerlijke
ervaring en kunnen ze op velerlei manieren worden aangewend. De cognitieve theorie
gaat ervan uit dat de bekwaamheid tot metarepresentatie verstoord is bij personen met
autisme vanwege een foutief ontkoppelingsmechanisme (Leslie, 1987).

De verstoorde ontwikkeling van deze bekwaamheid zou een verklaring bieden voor
de problemen die kinderen met autisme vertonen op het vlak van conceptuele rolneming,
pragmatiek, empathie en andere aspecten van de sociale ontwikkeling en het sociaal
functioneren. Het verklaart ook de verstoorde ontwikkeling van het symbolisch spel,
omdat het foutief ontkoppelingsmechanisme het kind verhindert om (a) te weten wat een
object is en tegelijkertijd te doen alsof het iets anders is (voorbeeld : een potlood is een
geweer); om (b) niet-bestaande eigenschappen toe te kennen aan een voorwerp
(voorbeeld : een leeg glas is vol) of (c) om afwezige objecten te fantaseren (voorbeeld :
de pop eet een imaginaire cake) (Leslie, 1987 : 415).

Anderzijds voorspelt de theorie dat vaardigheden zoals visuele perspectiefneming,
die geen beroep doen op metarepresentatie, intact zijn.

Vooraleer over te gaan tot een evaluatie van beide theorieén, willen wij een
commentaar leveren op de term ’'theory of mind’. Hoewel ’theory of mind’ een
waardevolle benadering aan het worden is in de ontwikkelingspsychologie die als
vernieuwend wordt beschouwd, gaat ze eigenlijk terug op het werk van onder meer
Baldwin (1906) en Piaget (1929). De discussie over het begrijpen van geestestoestanden
werd opnieuw geopend met Premack en Woodruffs (1978) artikel : Does the chimpanzee
have a theory of mind ?. In dit manuscript werd ’theory of mind’ gedefinieerd als de
bekwaambheid tot het toekennen van geestestoestanden aan zichzelf en aan anderen, een
bekwaamheid die ons toelaat om het gedrag van anderen te voorspellen. Een paar jaar
later werd de term ’theory of mind’ geintroduceerd in de ontwikkelingspsychologische
literatuur door Bretherton, McNew en Beeghly-Smith (1981). Het is echter de vraag of
het wenselijk is deze term te hanteren. De termen folk psychology of commonsense
psychology geven wellicht beter weer wat er precies ontstaat tijdens de kleuterperiode.
Het kind ontwikkelt immers geen theorie in de wetenschappelijke zin van het woord,
maar veeleer een manier van denken en praten over zichzelf en anderen die geestestoe-
standen omvat. Jammer genoeg hebben de voorgestelde alternatieve termen om diverse
redenen nogal pejoratieve connotaties gekregen. Daarom gebruiken de meeste auteurs,
zij het met enige tegenzin, de term 'theory of mind’, meestal tussen aanhalingstekens.

EVALUATIE

Aanhangers van beide theorieén zijn het erover eens dat er een verstoring optreedt
in de bekwaamheid om de geestestoestanden van andere mensen te begrijpen die wellicht
universeel en min of meer specifiek is voor autisme. Men is het er ook over eens dat dit
een verklaring biedt voor een aantal andere psychologische tekorten bij personen met
autisme.

Er bestaat evenwel geen consensus over het antwoord op de vraag of het
conceptuele deficit primair is en of het een voldoende verklaring biedt voor het
afwijkend interpersoonlijk gedrag. Volgens Hobson (1993 : 208) is het verstoord
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conceptueel begrijpen niet alleen de bron van een aantal sociaal-communicatieve
problemen, maar ook het resultaat van een tekort in affectieve basisprocessen die
betrekking hebben op de interpersoonlijke verbondenheid. Of een voorafgaand tekort op
het vlak van de affectieve sensitiviteit al dan niet noodzakelijk is voor een verstoord
conceptueel begrijpen vormt het belangrijkste punt van discussie tussen de twee
theorieén.

De affectieve theorie kan hoegenaamd niet met zekerheid worden verworpen, maar
recente empirische bevindingen hebben haar wel terdege verzwakt. Vooral het feit dat
problemen op het vlak van emotieherkenning ook vastgesteld werden bij andere
stoornissen zoals schizofrenie en prosopagnosie, en de bevinding dat deze tekorten
grotendeels verdwijnen wanneer het niet op cognities gebaseerde emoties betreft of
wanneer de verbale mentale leeftijd van de kinderen in rekening wordt gebracht, hebben
haar voor een stuk ondergraven. Bovendien slaagt ze er ons inziens onvoldoende in om
te verklaren waarom sommige sociale vaardigheden wel intact zijn en laat ze na om een
duidelijke beschrijving te geven van het mechanisme dat de link vormt tussen de
affectieve en symbolische ontwikkeling.

De cognitieve theorie kent vandaag beduidend meer aanhangers. Het is de sterkte
van de ’theory of mind’ hypothese dat ze een begrijpbaar mechanisme aanreikt dat
aantoont op welke wijze een cognitief tekort de sociaal-pragmatische problemen
veroorzaakt. Bovendien lijken de beschreven tekorten diagnose-specifiek en relatief
universeel te zijn voor het syndroom. Het blijft echter de vraag of de afwijkingen op het
vlak van ’theory of mind’ verantwoordelijk zijn voor de sociale problemen, dan wel of
ze beide alleen maar interessante correlaten zijn van een meer fundamenteel probleem.

Het is ons immers niet duidelijk hoe het ’theory of mind’ deficit, dat vaak wordt
vastgesteld door middel van psychologische testen die binnen de mogelijkheden liggen
van normaal-ontwikkelende kinderen met een leeftijd van 4 jaar, een verklaring kan
bieden voor de sociale tekorten die kinderen met autisme in de regel vertonen véér de
leeftijd van drie (Diagnostic and statistical manual of mental disorders, IV, 1994 : 70).
Het is natuurlijk mogelijk dat ’theory of mind’ vaardigheden connecties hebben met
cognitieve vaardigheden die vroeger in de ontwikkeling verschijnen. Zo werd ondermeer
geopperd dat de bekwaamheid tot symbolisch spel (aanwezig vanaf ongeveer 18
maanden) en het begrijpen van aandacht en het erkennen van de doelgerichtheid van
andere mensen (aanwezig vanaf ongeveer 9 maanden) voorlopers zouden zijn van de
"theory of mind’ bekwaamheid. Een functionele relatie — in de zin dat de vaardigheid
die later verschijnt een verdere evolutie is van de vroegere en dat ze beide een
gelijkaardig patroon van correlaties met externe variabelen vertonen — werd tot op
heden evenwel nog niet aangetoond. Bovendien blijft het onduidelijk waarom kinderen
met autisme die (nog) geen mentaal niveau van 9 maanden bereikt hebben, toch emnstige
tekorten vertonen voor een aantal sociale basisgedragingen, zoals anticiperen om
opgepakt te worden door een volwassene, aandacht betonen voor andere kinderen,
deelnemen aan eenvoudige interactiespelletjes, enzovoort.

Er stellen zich nog andere problemen, bij voorbeeld bij de volwassenen. Hoogfuncti-
onerende volwassen personen met autisme zijn immers in staat om een behoorlijk niveau
van sociaal-cognitief begrijpen te ontwikkelen, terwijl ze toch emstige tekorten blijven
vertonen in het interpersoonlijk functioneren. Bovendien kan vanuit de theorie verwacht
worden dat sociale belangstelling met stijgende leeftijd zal dalen, omdat de sociale
transacties in toenemende mate afhankelijk worden van de ’theory of mind’ bekwaam-
heid. In de praktijk blijkt dit echter niet het geval te zijn, wel integendeel.
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Een laatste opmerking betreft de niet-sociale kenmerken van autisme, zoals het
"restricted repertoire of interests’, dat een belangrijk diagnostisch criterium vormt
(Diagnostic and statistical manual of mental disorders, 1994). De cognitieve theorie
biedt hiervoor voorlopig — net zomin als de affectieve theorie overigens — geen enkele
verklaring.

BESLUIT

Er zijn heel wat belangrijke opmerkingen die ten aanzien van beide hypothesen
geformuleerd kunnen worden. Het is dus blijkbaar nog veel te vroeg om uit te maken of
de affectieve dan wel de cognitieve theorie ons een antwoord zal geven op het raadsel
dat autisme is. Beide hypothesen worden verder uitgewerkt en aan empirische toetsing
onderworpen; ook allerlei nieuwe theorieén zijn in ontwikkeling en alternatieve
denkpistes worden verkend, maar voorlopig zonder echt bevredigend resultaat.

De eerste stap in de opbouw van een psychologische theorie is exact te bepalen wat
we moeten verklaren. Gezien de heterogene verschijningsvorm van autisme en de
overlapping van heel wat symptomen met andere handicaps is het zeker geen
gemakkelijke taak om dit exact af te bakenen. Bovendien wordt de focus wellicht teveel
gericht op de sociale tekorten en worden niet-sociale kenmerken van autisme al te vaak
uit het oog verloren. Misschien is in dit verband de tijd wel rijp voor een wereldwijd
epidemiologisch onderzoek.

Voorlopig blijft autisme een enigma dat meer en meer wetenschappers in de ban
krijgt, ondanks zijn relatief beperkt voorkomen. Onze kennis over het syndroom groeit
dan ook gestaag; maar het lijkt dat hoe meer we erover te weten komen, hoe meer we
lijken te beseffen dat onze inzichten nog maar heel beperkt zijn.
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