BOEKBESPREKINGEN

OVER HET VERSCHIINSEL VAN HET ESSAYISTISCH PUBLICEREN"

Het is opvallend dat vandaag heel wat sociale wetenschappers kiezen voor de
publikatie van essayistische stukjes en stukken, waarvan een belangrijk deel eerder in
kranten, radiopraatjes of interviews openbaar werden gemaakt. Geen moeilijke
wetenschappelijke studies meer, geschreven in een vaktaal en met voetnoten, maar
losse overpeinzingen over alles en nog wat die gemakkelijk te consumeren zijn en die
in verloren momenten kunnen worden gelezen: de gedragswetenschap herleid tot
stimulerende treinlectuur voor jan en alleman. Deze trend beantwoordt aan de
dwingende eis dat een boek moet verkopen. De ervaring heeft geleerd dat grondige
sociaal wetenschappelijke studies niet meer worden gesleten en dus wordt toegegeven
aan de wens naar eenvoudige boeken met een gevarieerde inhoud die niet teveel
denkinspanningen vragen om begrepen te kunnen worden. Niet tientallen bladzijden
zeuren over een of ander zwaarwichtig onderwerp, maar wel spitsvondig en bondig
schrijven over vele, zeer uiteenlopende en liefst actuele thema’s. Om een boek
verkoopbaar te houden moet tegemoet worden gekomen aan de wensen en mogelijk-
heden van de eventuele kopers.

Een boek dat verkoopt, is geschreven voor een ruim publiek. Velen, vooral met
uiteenlopende oriéntaties, moeten door de inhoud geboeid kunnen worden : de
student, de politicus, de manager en de dominee. Over het algemeen zijn dit soort
mensen gehaast, dus geen dikke boeken en geen lange hoofdstukken geschreven met
moeilijke zinnen, dat is ouderwets. Zij willen bereikt worden met een korte directe
stijl waarin hen zonder veel omhaal wordt verteld wat de schrijver kwijt wil. Een
boek moet ’leuk’ zijn zoals de Nederlanders dat noemen. Zij worden geschreven met
een vlotte pen, mengen humor met lichte spot, tonen hoe een verstandig auteur ook
gedurfde standpunten kan innemen.

Een boek waarvan velen kunnen genieten hoeft daarom niet onverstandig te zijn.
Meestal maken we in dit soort werken kennis met intellectuelen die een onstuitbare
belangstelling voor mens en wereld tonen; die een frappante opmerkingsgave bezitten
en die de voorgestelde analyses van de omringende werkelijkheid met overtuiging
meedelen. De auteurs, samen met de uitgevers, weten dat de manier waarop de
behandelde stof aan de lezer wordt gepresenteerd, bevorderlijk werkt op de verkoop
van dit soort schrijfwerk. Maar er is ook een keerzijde. Hoe intelligent de inhoud ook
overkomt, toch blijft het onduidelijke verband tussen de sterk uiteenlopende stukjes
— die over het algemeen niet langer zijn dan enkele bladzijden en die hoe dan ook
oppervlakkig moeten blijven in de uitwerking van de geopperde ideeén — de indruk
wekken dat al het gebodene nogal vlug bij elkaar werd gebracht en teveel steunt op

* Deze bespreking betreft volgende bundels essays : Luc Huyse, De verzuiling voorbij, Kritak,
Leuven, 1987; Kees Schuyt, De zittende klasse, Balans, Voorburg, 1992; Filip Rogiers,
Monologen met Jozef Deleu, Kritak, Leuven, 1993; Jaap Kruithof, Doorgaan met de dingen.
Over het gedrag van de moderne westerling, Dedalus, Amsterdam, 1994; Anton Zijderveld,
De parvenucultuur, Kok Agora, Kampen, 1994.
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een blind vertrouwen in eigen parate kennis over de wereld. Verstandige en vlot
publicerende gedragswetenschappers vertonen ook een verborgen ijdelheid die hun
literaire prestaties als een ondertoon begeleid. Het schrijven in een voorname ik-vorm
geeft de indruk dat naar deze auteurs moet worden geluisterd. En de manier waarop
zij onze fascinerende wereld met haar moeilijkheden beschrijven, laat dikwijls een
opvallende afwezigheid van twijfel zien hetgeen de lezer wantrouwig maakt. Soms
hebben wij de indruk dat hier mannen aan het woord zijn die vinden dat de wereld
van hun wijsheid moet kunnen profiteren.

De keuze om voor een groot publiek te schrijven, heeft ook te maken met een
existentiéle bezorgdheid die deze auteurs op hun manier ervaren en die zij met hun
schrijfwerk willen bekendmaken. Heel wat gedragswetenschappers vandaag voelen
zich ongemakkelijk met de richting waarin deze wereld en in het bijzonder onze
maatschappij, met haar tegenstellingen en conflicten, haar individualisering en
materialisme, evolueert. Schrijven en publiceren is veelal het enige of laatste middel
waamaar zij grijpen om hun ongemak ondubbelzinnig openbaar te maken. Ieder op
zijn eigen manier, want niet alleen ligt de belangstelling voor de omringende
werkelijkheid bij de diverse auteurs ver uit elkaar, ook zorgen uiteenlopende ideologi-
sche standpunten voor een verscheidenheid in duiding en bespreking. Bij dit laatste
ligt misschien de reden dat de uitgesproken bezorgdheid nogal varieert, gaande van
de wereld zelf en de mens die daarin onverantwoordelijk optreedt, over het begrijpen
van de wereld als fundamentele eis om haar aan te kunnen tot het beleid dat in onze
maatschappij wordt gevoerd en dat moet worden bijgestuurd.

Bekend zijnde met wat sommige van de auteurs in het verleden, bij het begin
van hun loopbaan, aan geleerde boeken hebben geschreven, laten deze essays ver-
moeden dat ook een academische carriere-moeheid dit soort verzamelingen van
puntige stukjes heeft bevorderd. De universiteit is de afgelopen jaren enorm veran-
derd. Van een hoogstaande, onafhankelijke academische instelling is zij geévolueerd
naar een beleidsorganisatie in dienst van het systeem. En in dit type instelling — toch
zeker in onze contreien — schijnt weinig plaats te zijn voor studies die, gebruik
makend en refererend naar het studiewerk van collega’s, bedoeld zijn voor de opbouw
van kennis. Nu spreekt men nog uitsluitend over nut en nuttig-zijn. Wat aan intellec-
tuele prestaties wordt geleverd, moet bruikbaar zijn voor de goede werking van onze
maatschappij. Het is duidelijk dat intellectuelen die de universiteit van vroeger
hebben gekend vandaag ietwat verloren lopen. Men stelt vast dat zij hun geleerdheid
nu zo goedschiks mogelijk, en aangepast aan onze postmodernistische eisen, trachten
te gebruiken en in te schakelen.

Je vraagt je af of dit omgooien en aanpassen niet als een aanloop mag worden
geinterpreteerd naar een berekende overschakeling op een politieke carriere of als een
poging mag worden gezien om zich als academisch intellectueel steeds duidelijker en
geéngageerder met politieke problemen in te laten. Een intellectueel die invloed wil
uitoefenen en die een gehoor zoekt dat niet alleen uit studenten bestaat maar een
ruimer publiek beslaat, kan zich niet politiek verstaanbaar en aanvaardbaar maken
met de publikatie van zwaarwichtige wetenschappelijke boeken. Daarvoor moet hij
concessies doen en afdalen naar actuele problemen en rekening houden met het
intelligentieniveau van de doorsnee burger. Maar het zich schikken naar gewijzigde
omstandigheden door het aannemen van een vlottere schrijfstijl bij een korte,
originele behandeling van dikwijls ongewone onderwerpen, maken deze auteurs niet
minder authentiek en ook niet minder serieus in het werk dat zij afleveren. Hoe
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andersdenkend en verschillend in toon zij zich manifesteren, toch zijn er markante
overeenkomsten te merken. Zo is er de lucide kijk op wat er in ons samenleven
gebeurt en de opvallende observatie en beschrijving van minder evidente en weinig
besproken aspecten, toestanden, voorvallen en problemen die ons dagelijkse leven
beheersen. Dit alles geeft aan deze uiteenlopende bundels essays een identieke
fascinatie mee die moeilijk is te ontkennen. Maar deze evidentie mag ons niet
verblinden. Dit soort publikaties moet ondanks alles werk in de marge blijven bij de
intellectuele prestaties die vooral van academici mogen worden verwacht. Niet aan de
verleiding kunnen weerstaan om zijn status en de wetenschap te gebruiken voor het
overtuigen van de buitenwereld is aanvaardbaar wanneer dit met het bewustzijn
gebeurt dat dergelijke excursies alleen waardevol zijn in de rand van een degelijke
academische arbeid.

Comelis L. KRUITHOF

Klaas J. HOEKSEMA & Siep VAN DER WEREF, Sociologie voor de praktijk. Een inlei-
ding in de sociologie voor het hbo, Coutinho, Bussum 1994 (derde druk) — 236
pag. (29.95 fl).

Van groot belang is de ondertitel van deze zoveelste inleiding in de sociologie.
Inderdaad zijn de auteurs van mening dat de momenteel ter beschikking staande
inleidingen zowel te veel (ze zijn te uitgebreid) als te weinig (ze zijn te theoretisch
opgevat) geven voor de studenten van het HBO, die hooguit gedurende één trimester
met de sociologie vertrouwd gemaakt worden (p. 9). Deze situatic is evenwel niet
enkel de bestaansreden van het onderhavige werkje, doch ze verklaart tevens de
opbouw ervan. Er wordt namelijk in tien hoofdstukken (overeenkomstig de normaliter
ter beschikking staande tien lesweken) getracht, rond een opzettelijk breed opgevatte
interpretatie van het begrip ’'macht’, licht te werpen op enkele maatschappelijk
relevante themata (onder meer de sociale ongelijkheid, het emancipatiestreven, de
vakbeweging, het onderwijs); vandaar dat de auteurs het over "de hermeneutische
opbouw" van hun boek hebben (p. 11). Daarenboven wordt gepoogd de student bij
middel van de op elk hoofdstuk volgende (begrijpelijkerwijze meestal op Nederlandse
leest geschoeide) vragen tot nadenken en tot een persoonlijk oordeel te bewegen, ja
hen te "leren werken met wat sociologische verbeeldingskracht" (p. 15; vgl. de
precisering op p. 16). Het initiatief is blijkbaar in goede aarde gevallen, want in
amper zes jaar tijd beleeft het opus reeds een derde (waar nodig geactualiseerde)
oplage.

Hoe sympathiek de opzet ook moge wezen, toch hebben wij bedenkingen bij de
uitwerking ervan. Zonder de auteurs het recht te willen ontzeggen er een (lees : hun)
"duidelijke visie" op na te houden (p. 10), vinden wij toch dat niet alleen "leidingge-
venden", doch evenzeer hun critici, sociologische inzichten kunnen "misbruiken om
anderen te manipuleren” (p. 13), en staan wij sceptisch tegenover de definitie van het
begrip ’cultuur’ en de erop volgende toelichting (pp. 38-39). Het verwondert ons ook,
dat belangrijke (in de huidige, niet enkel Nederlandse, context allicht minder populai-
re) begrippen zoals ’elite’ uit de boot vallen, ofschoon precies dit begrip moeiteloos
aan organisatie, cultuur, conflict, sociale ongelijkheid en sociale verandering kan (en
eigenlijk moet) worden gerelateerd. Bevreemdend is verder wat in verband met
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Toénnies gezegd wordt (p. 160). Ook het kapittel dat over het onderwijs handelt, roept
vragen op : alhoewel wij de mening van de auteurs over "de noodzaak van onderwijs"
delen (p. 145), zouden wij toch geattendeerd hebben op het pleidooi van Ivan Illich
e.a. voor 'deschooling society’ en bijgevolg zeker niet hebben durven stellen, dat
mensen via alfabetisering meer macht krijgen (p. 145). Enkele keren is er sprake van
legitimiteit en legitimeren : een woordje uitleg ware beslist niet misplaatst. Ons
grootste bezwaar houdt nochtans verband met het gehanteerde machtsbegrip, en met
de drie elementen van macht (p. 17), die elders als "aspecten” (p. 155) of "delen” (p.
201) optreden, ofschoon het niet om synoniemen gaat. Hoe dan ook, is het niet
vreemd dat de door Max Weber onderscheiden drie vormen van machtsuitoefening
(zonder Weber te vernoemen !) worden besproken (p. 204), zijn beroemde omschrij-
ving van macht daarentegen plaats moet ruimen voor een discutabeler machtsbegrip :
"het vermogen om vorm te geven aan de eigen toekomst” (p. 17 en — in het
zakenregister niet vermeld — p. 136) ?

Om te voorkomen dat deze kritische bedenkingen de indruk zouden verwekken
dat wij de door Hoeksema en Van der Werf geschreven inleiding niet erg waarderen,
haasten wij ons de verzekering te geven dat het tegendeel waar is. Zo begrijpen en
delen wij hun bekommemnis en verbaast het ons geenszins dat sommige lezers hun
boek "bijna als een 'roman’" hebben gelezen (p. 11) en bewonderen wij de manier
waarmee ze een indrukwekkend aantal sociologische begrippen in hun "verhaal” (p.
9) verwerken. Onze bedenkingen zijn constructief bedoeld, in die zin dat ze een
aanvulling kunnen betekenen van de na het verschijnen van de eerste druk (1984)
door enkele gebruikers ingezonden bevindingen.

Piet TOMMISSEN

Rineke VAN DAALEN & Ali DE REGT (red.), Oorspronkelijke teksten. Voorbeelden
van sociologisch onderzoek, Het Spinhuis, Amsterdam 1994 — 142 pag.
(21,50 f1).

Dit boek bundelt een aantal artikels van sociologen over uiteenlopende onder-
werpen op het vlak van de economische en affectieve bindingen tussen mensen. De
bedoeling is om aan beginnende studenten aan te tonen hoe breed het terrein is dat
sociologen bestuderen en hoe verschillend ze dat doen. Er bestaan immers meerdere
sociologische benaderingen die uiteenlopende onderzoeksmethodes en - bronnen
hanteren, maar die elkaar niet altijd volledig uitsluiten. Traditioneel onderscheidt men
drie stromingen in de sociologie :

- een sciéntistische benadering die streeft naar nauwkeurige, generaliseerbare en
verklarende kennis en daarbij gebruik maakt van een kwantitatieve onderzoeks-
methode op basis van de enquéte;

- een interpretatieve benadering die inzicht tracht te krijgen in de betekenissen van
menselijk handelen en daarbij gebruik maakt van een eerder kwalitatieve onder-
zoeksmethode op basis van open interviews, dagboekfragmenten, participerende
observatie, en andere;

- een vergelijkend-historische benadering die menselijke relaties probeert te begrijpen
en te verklaren vanuit hun maatschappelijke wordingsgeschiedenis en daarbij gebruik
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maakt van zowel kwantitatieve als kwalitatieve onderzoeksmethodes en een grote
verscheidenheid aan bronnen.

De in dit boek samengebrachte sociologische artikels zijn elk ter illustratie
bedoeld van een bepaalde sociologische stroming.

De drie eerste artikels handelen over de economische bindingen tussen mensen.
Een eerste tekst gaat over de relatie tussen 'Werkloosheid en sociaal kapitaal.” De
auteurs (H. Flap, N. Lam, M. Sprenger, F. Tazelaar) gaan ervan uit dat sociale
contacten belangrijk zijn voor het vinden van een baan en toetsen deze hypothese aan
de hand van een enquéte. Hier gaat het dus om een sciéntistisch onderzoek. Het
tweede artikel, ’Onderwijskansen en economisch kapitaal’, is een hoofdstuk uit het
rapport van een onderzoek van Hannie te Grotenhuis naar het verband tussen de
onderwijsresultaten van kinderen en de werkloosheid van hun ouders. In een eerste
fase bekeek men, volgens de sciéntistische methode, de schoolprestaties van een grote
groep leerlingen. Daaruit bleek dat die het laagst waren bij kinderen van laag-opgelei-
de ouders. Vervolgens onderzocht men aan de hand van interviews welke hulpbron-
nen laag-opgeleide ouders hebben om hun kinderen tot betere schoolresultaten aan te
zetten. Het hoofdstuk dat hier werd opgenomen handelt alleen over het tweede
interpretatieve onderzoeksdeel en de economische hulpbronnen daarbinnen. In
'Vermogensverhoudingen in Nederland : recente ontwikkelingen’, probeert Nico
Wilterdink aan te tonen en te verklaren dat de vermogensverhoudingen weer toene-
mend ongelijk worden. Voor dit historisch onderzoek werden overheidsstatisticken
gebruikt.

De drie volgende oorspronkelijke teksten gaan over de affectieve bindingen
tussen mensen : ’Sexuele netwerken onder Nederlandse scholieren’ is de neerslag van
een onderzoek van Ron van Vliet die, op basis van kwantitatieve onderzoeksgegevens
omtrent de relaties tussen jongeren, probeert te weten te komen hoe het aids-virus
zich kan verbreiden. Deze tekst illustreert een vorm van sciéntistisch onderzoek. Een
volgende tekst bundelt 'Verhalen over etnische minderheden in een Amsterdamse
arbeidersbuurt’. Eva Abraham-Van der Mark probeert via interviews de verhoudingen
en opvattingen van autochtone buurtbewoners die toenemend geconfronteerd worden
met vreemden in hun buurt, te achterhalen. Hier gaat het om een voorbeeld van
interpretatief onderzoek. 'Vaders en dochters in sprookjes’ is de neerslag van het
onderzoek van Lily E. Clerkx naar vroegere (machts)verhoudingen tussen vaders en
dochters ter verklaring van de huidige (machts)verhoudingen tussen vaders en
dochters, evenals het incestprobleem. Dit historisch onderzoek maakte gebruik van
Westeuropese sprookjes.

Deze publikatie laat dus aan de hand van uiteenlopende voorbeelden zien hoe
verrassend sociologie kan zijn en is daardoor een uitstekende aanvulling bij de
diverse handboeken in de sociologie, die niet altijd een impressie geven van recent
sociologisch onderzoek.

Michele VAN ELSLANDER

Monique HIRSCHHORN & Jacques COENEN-HUTHER (dir.), Durkheim, Weber. Vers
la fin des malentendus ?, Editions L’Harmattan, Paris 1994 — 240 pag.
(140 FF).

Dit boek is een verzameling van artikels die bijeengebracht zijn naar inleiding
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van een symposium. Op 8 en 9 april 1991 organiseerde 1’Association Internationale
des Sociologues de Langue Frangaise samen met de faculteit van de sociale weten-
schappen van de universiteit van Straatsburg een congres gewijd aan Weber en
Durkheim. De bedoeling van het gebeuren was niet om het proces van de een en de
hagiografie van de ander te maken. Wel werd op de bijeenkomst, voorgezeten door
Julien Freund, getracht om de dichotomie tussen de twee sociologen te slechten om
zo bij te dragen tot een herbronning van de modeme sociologie.

De samenstellers beseffen dat ze door deze opzet bloot komen te staan aan de
kritiek dat het herkauwen van het verleden de toekomst van een discipline niet per se
hoeft te verrijken. Slechts weinig disciplines in de wetenschappen hebben een zo
innige band met hun verleden als de sociologie. Te pas en te onpas, zo lijkt het wel,
worden de founding fathers van stal gehaald. Wijst dit op een intellectuele armoede
bij de hedendaagse sociologen, of wijst het veeleer op de noodzakelijke band die een
discipline heeft met haar verleden, en die ook bij voorbeeld is terug te vinden in de
opbloei van de geschiedschrijving van de exacte wetenschappen ? Alvast één groot
verschil tussen het 'gebruik’ van de voorgangers/stichters van een discipline in de
sociale en humane wetenschappen enerzijds en de exacte of natuurwetenschappen
anderzijds is moeilijk te ontkennen. De mogelijke rol die aan de voorgangers uit de
sociale wetenschappen wordt toegeschreven wat betreft ’herbronning’ van de
hedendaagse sociale wetenschappen en dan in het bijzonder van de sociologie,
overstijgt meestal de actualiteitswaarde die wordt toegekend aan de voorgangers in de
exacte wetenschappen.

Indien de sociologie vooruitgang wil boeken, aldus de samenstellers, dan moeten
de sociologen hun theoretische en methodologische opties op het internationale toneel
brengen. De tijd van ’nationale’ richtingen binnen de sociologie heeft daarom
afgedaan. Zo'n internationalisering staat haaks op de overgeleverde scheiding tussen
Weber en Durkheim. Vandaar deze poging om beide sociologen en hun respectieve
perspectieven samen te brengen en te herevalueren met het oog op eventuele conver-
genties. Dit betekent meteen dat de bundel zuiver historiografische aanspraken
overschrijdt. De vragen, in het licht waarvan beide sociologen worden behandeld, zijn
hedendaagse problemen uit de sociologie.

In het boek zijn naast een inleidend en besluitend artikel dertien artikels
samengebracht rond vier thema’s. In een eerste groep van artikels wordt een histori-
sche schets gegeven van de (afwezige) relatie tussen Weber en Durkheim. In een
tweede groep van artikels worden de bijdragen van Durkheim en Weber tot de
formulering van een actietheorie geanalyseerd, gereévalueerd en geactualiseerd.
Coenen-Huther, bij voorbeeld, analyseert het werk van Talcott Parsons als mogelijke
middenweg tussen Weber en Durkheim. Hans Joas bespreekt de rol van creativiteit in
de actietheorie van beide sociologen. In een volgend deel komen de methodologische
oriéntaties aan bod. Deze worden besproken onder andere met betrekking tot het
statuut van causaliteit, en hun visies betreffende sociale evolutie en verandering. In
een laatste deel wordt de focus gericht op moraalwetenschap en politiek.

De opzet van zowel het congres als van de bundel is ambitieus. Hoe breng je
zo’n twee figuren als Durkheim en Weber samen ? Bovendien moet je niet enkel
rekening houden met wat de beide heren zelf hebben geschreven (op zich al een heel
werk), maar moet men ook aandacht hebben voor hun intellectuele erfenis. Weber en
Durkheim hebben bij leven nooit de confrontatie aangegaan en beiden stonden aan
het begin van een traditie. Indien het de bedoeling zou geweest zijn van de organisa-
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toren om te onderzoeken 'hoe de reactie van de een op de ander’ zou geweest zijn,
dan was dit werk een oefening in koffiedik-kijken geworden. Gelukkig is het dat niet.
Zo gaat de aandacht van vele auteurs uit naar de ’inconsistenties’ in het werk van
beide sociologen : de momenten waarop ze hun voorspelbare paden verlaten en
methodologische opties en theoretische inzichten formuleren die moeilijk hun plaats
vinden binnen het gecanoniseerde beeld van hun oeuvre. Zo’n zijpaden wijzen er
immers op dat ook zij op een of andere wijze moeten hebben aangevoeld dat de
werkelijkheid rijker is dan kon worden weergegeven binnen het theoretische kader
waardoor ze bekend geworden zijn. En dit maakt beiden weer een heel stuk menselij-
ker. Christian Lalive d’Epinay merkt op dat ze allebei intellectueel sterk genoeg
waren om, daar waar het nodig leek, hun theoretisch keurslijf open te breken, maar
terzelfdertijd niet 'bevrijd’ genoeg waren om de consequenties ervan voor hun werk
door te denken. In de plaats van Durkheim en Weber hiervoor te bekritiseren is het
nuttiger om zelf die denkoefening te maken. En dit is een goede reden om hierover
een congres te organiseren, en om er dit boek over te schrijven.

Tom CLAES

Gabriel GOSSELIN & Henri OSSEBI (dir.), Les sociétés pluriculturelles, Editions
L’Harmattan, Paris 1994 — 143 pag. (80 FF).

Voorliggend essay is een bundeling van acht artikels over het pluriculturalisme.

Het begrijpen en evalueren van culturen — het symbolenstelsel bij uitstek —
binnen een maatschappij, vooral van de interacties ertussen, is geen makkelijke taak
omdat het plaatsvindt tegen een achtergrond die bestaat uit een complex van vooron-
derstellingen over hoe de wereld in elkaar zit of zou moeten zitten. De hier besproken
maatschappijen (Algerije, Brazilié, Transsylvanié, Congo) worden op verschillende
niveaus geanalyseerd : 1) op pluri-cultureel niveau indien de maatschappij samenge-
steld is uit verschillende groepen met uiteenlopende omgangscodes en interpretatie-
schema’s van de werkelijkheid; 2) op sociaal-economisch niveau indien de maat-
schappij bestaat uit een meerderheid en een aantal minderheden waarbij deze laatste
achterblijvers zijn; 3) op pluri-etnisch niveau indien er een machts- en belangenstrijd
gaande is tussen de groepen; 4) op het niveau van de pluralistische democratie indien
de regulering van de samenleving gebaseerd is op het democratische arrangement,
waarin waarden als gelijkheid, gelijkwaardigheid, vrijheid en antiracisme het voor-
touw nemen.

Het universalisme ontstaat in de eeuw van de Verlichting met als leitmotiv de
’eenheid’. Dit ideeénstelsel probeert bij alle ogenschijnlijke verscheidenheid een
achterliggende samenhang te vinden, die als richtsnoer voor het menselijke bestaan
kan dienen. Onder het universalisme blijkt zowel racisme als antiracisme, zowel
uitsluiting als toelating mogelijk te zijn. Het antiracisme (mensenrechten) heeft
nauwelijks oog voor zijn racistische uitloper (assimilatie), waarbij specifieke maat-
schappelijke normen tot universele geldigheid worden uitgeroepen.

Het relativisme daarentegen, gecentreerd rond de verscheidenheid, poneert dat er
vele werkelijkheden zijn, vele manieren om daar inzicht in te krijgen en dat er
uiteenlopende stelsels van moraal bestaan. Het is een filosofisch stelsel dat streeft
naar een cultureel-etnische verscheidenheid omdat er geen absolute normen kunnen
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worden gehanteerd.

Het pluralisme ten slotte is als reactie opgetrokken tussen de coulissen van de
beide andere ideeénstelsels. Het uitgangspunt is dat noch de menselijke identiteit,
noch de morele wetenschappen, noch de criteria voor ware kennis voor eens en altijd
zijn vast te leggen.

Het begrip multiculturele samenleving wordt door sommigen geprezen als een
verrijking, maar door anderen verguisd als een bron van voortdurende maatschappelij-
ke conflicten. Voor velen wordt de *Andere’ nog steeds gepercipieerd als ’afwijkend’
en ’'abnormaal’ ten overstaan van de eigen zogenaamde ’globale’ cultuur. De
abnormaliteit die aan de anderen wordt toegedicht, lijkt een essentieel kenmerk om de
eigen cultuur te normaliseren.

Er zijn vandaag in de wereld ongeveer 5.000 cultuurgemeenschappen die
zichzelf als zodanig identificeren. Al die gemeenschappen leven samen in amper 200
staatsverbanden. Waarom worden daar in onze cijfergeile maatschappij niet de nodige
conclusies uit getrokken ? Is het niet overduidelijk dat alleen de meest radicale
aanvaarding van diversiteit binnen staatsverbanden, die ervan uitgaat dat deze
diversiteit geen stabiel maar een voortdurend veranderend gegeven is — onderhevig
aan convergerende zowel als divergerende tendenzen — de enige weg is naar een min
of meer harmonieuze maatschappelijke orde zowel op nationaal als op mondiaal
niveau ? Het enige leefbare alternatief is ons inziens de aanvaarding van verschillen
voor wat ze zijn : menselijke aanpassingsverschijnselen die divergeren of convergeren
naargelang de wijzigingen in hun socio-culturele functionaliteit en naargelang de
mogelijkheden.

Een aanrader voor wie behept is met deze actuele problematiek.

Patrick WYMEERSCH (%)

R. WEILER & D. HOLEMANS (red.), Bevrijding of bedreiging door wetenschap en
techniek, Uitgeverij Pelckmans, Kapellen 1993 — 178 pag. (595 FB).

Om zich te handhaven in de wereld doet de mens beroep op twee dingen : het
scheppen van een aangepast cultureel milieu en het vervaardigen van werktuigen en
technieken. Hier ligt het paradoxale van onze westerse situatie : de technologie die
wij ontwikkelden wordt een gevaar voor het culturele milieu dat wij opbouwden.

Het industrialisme — met de heilige drievuldigheid van wetenschappelijke
vooruitgang, voortdurende technische innovatie en ongebreidelde economische groei
— is een fanatieker geloof dan alle vroegere religieuze heilsbewegingen.

E. Oger (pp. 19-45) brengt in voorliggende bundeling van artikels een discussie
van de wetenschapsfilosofie van Popper, die stelt dat een onvoorwaardelijk of
fanatisch geloof in een bepaald idee of ideaal altijd opnieuw in het tegendeel moet
terechtkomen van datgene waar deze idee of dit ideaal voor staat.

Techniek is voor R. Weiler (pp. 47-57) een systeem geworden. Een systeem met
zijn eigenschappen is een verzameling van elementen of delen (subsystemen) die
onderling zodanig op elkaar reageren dat de delen zelf langzaam evolueren. Trage
veranderingen in de tijd worden structuren genoemd en interacties die het geheel in
stand houden zijn functies. De relatie van de elementen van een systeem onderling
heeft voor gevolg dat bij evolutie van één element het geheel mee-evolueert. De
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techniek treedt op als een geheel, een ’systeme technicien’ om het met de woorden
van J. Ellul te zeggen : het wetenschappelijke onderzoek wordt gedreven door de
techniek en door het gebruik van de resultaten ervan in plaats van voortgestuwd te
worden door een intellectuele nieuwsgierigheid en voldoening; de doordringende
aanwezigheid van de techniek in de organisatie van het staatsapparaat waar de
politiek eenvoudigweg onderworpen is aan de kennis, ervaring en deskundigheid van
de technici of experts; de demografie is ingebed in het produktieapparaat dat zorgt
voor het bestendigen of opdrijven van de levensstandaard. De techniek dringt in de
maatschappij binnen, waarvan het beeld drastisch werd gewijzigd tijdens de laatste
decennia en neemt er een onvervangbare plaats in zonder ze geheel te vervangen. Het
technisch systeem strekt zich over de hele wereld uit en heeft aldus een universeel
karakter.

U. Melle (pp. 147-162) heeft het ten slotte over de mens als homo creator. De
modeme techniek ontstond ongeveer 200 jaar geleden bij de overgang van een
ambachtelijke naar een wetenschappelijke techniek. De voor-industriéle techniek was
uitsluitend gebaseerd op individuele ervaring en vaardigheid en op creatieve intuitie.
De moderne techniek is gebaseerd op de modeme natuurwetenschap en haar machts-
en controleweten. Wetenschap, techniek en kapitalisme zijn de fundamenten van het
industriesysteem. De industriéle revolutie breekt door op het moment dat die drie
elkaar vinden als partners en bondgenoten.

Een wereld waarin alleen sommigen het goed hebben, is een wereld waarin allen
bedreigd zijn. Wij moeten leren delen. De ontwrichting van het wereldbestel is in
grote mate het gevolg van een grenzeloos vertrouwen in de superioriteit van het
Westen. Dit gevoelen van superioriteit steunt dan weer op een grenzeloos vertrouwen
in de techniek en de moderniteit, die eens en voorgoed schoon schip wil maken met
allerlei ’primitieve’ vooroordelen.

Is er nog een toekomst ? Er moet een technologie ontstaan op maat van de mens
en we moeten de langzaamheid herontdekken, want de snelle technische veranderin-
gen zijn verantwoordelijk voor de groeiende instabiliteit. Materiéle eenvoud, menselij-
ke maat in leven en werken, participatie, evenwicht, stabiliteit, zelfvoorziening en
zelfbeheer, kleinschaligheid, democratische controle en democratisch gebruik van het
technische werktuig, ecologisch bewustzijn, solidariteit en rechtvaardigheid, persoon-
lijke groei en sociale relaties die niet verziekt zijn door de strijd om macht, geld en
prestige : dit zijn de meest belangrijke elementen van een eco-pacifistische levensstijl
en maatschappij.

Patrick WYMEERSCH (%)

Mattijs VAN DE PORT, Het einde van de wereld. Beschaving, redeloosheid en
zigeunercafés in Servié, Babylon-De Geus, Amsterdam 1994 — 392 pag.
(39,90 f1; 798 FB).

Dit boek is tevens het proefschrift van de auteur aan de Universiteit van Utrecht
in 1994. De schrijver is cultureel antropoloog en trok gedurende twee jaar door Servié
om onderzoek te doen naar de verklaring van de oorlog. Hij bezocht systematisch
zigeunercafés en legde een verband tussen het redeloze gedrag van muzikanten en
bezoekers — waarbij voor de duur van het feest beschaafde normen en waarden
vergeten worden — en het gedrag van de Serven in de oorlog. Hoewel onvolledig,
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