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SUMMARY — Social history and the crisis of socialism. Shifts in the debate about
collective action — This article deals with some recent problems of social history. The
rejection of the so-called métarécits in history, above all historical materialism, goes
hand in hand with postmodem uncertainty and relativism. The belief in the scientific
character of quantitative history is replaced by a revival of narrative, in which the
subject, the concrete and qualitative aspects are primordial. The pendulum swings from
numbers to language. Historians leave the ’hard’ quantitative methodologies for a return
to the hermeneutic and empathic approach. But all theoretical debates notwithstanding,
the practice of social history shows that ’the more things change, the more they stay the
same’. It is for instance argued that conceptually there are several important interfaces
between postmodem thinking and the questions of 'history from below’, an important
research agenda dating from the sixties. Methodologically, as a consequence of chaos
theory, the natural sciences lose their appeal as ’the’ model of knowledge for the social
sciences.

Collective action is an important subject in the recent debates on social history. A
brief survey is given of the questions that are under discussion. The emphasis is on the
shifts, which are significant in the light of the crisis of socialism.

1. WHAT’S LEFT?

Het intellectueel klimaat is heden ten dage niet bijster florissant voor
de linkerzijde. Aan de universiteiten lijken de bevlogen bohème en het
maatschappelijk engagement van de jaren zestig terug naar af te moeten.
De interdisciplinaire hoop is weer overmeesterd door enggeestigheid en
overspecialisatie. Beleidsmensen vinden geen graten in een weinig toe¬
passelijk nutsdenken in de cultuurwetenschappen en een geestdodende
bureaucratisering in het algemeen. In die weinig bemoedigende context
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ondervindt de sociale geschiedschrijving bovendien de effecten van de
crisis van het socialisme. De ineenstorting van de communistische
regimes in Oost-Europa lijkt een domino-effect te hebben op elk
emancipatiestreven dat zich op het historisch materialisme beriep/beroept.
Zij die vandaag het einde van de ideologie proclameren, gooien immers
alles wat enigszins met het communisme kan geassocieerd worden op de
vuilnisbelt van de geschiedenis. De grote progressieve twijfels die deze
ontwikkelingen in de academische wereld oproepen, worden versterkt
door het vermoeid (en vaak vermoeiend) postmodernisme in de filosofie.
Het is hier niet te plaats om stil te staan bij dit verschijnsel, vooral niet
bij de theoretische implosies van het poststructuralisme. Toch denken wij
dat in het postmoderne denken aanknopingspunten te vinden zijn om de
sociale geschiedenis, die vaak met het historisch materialisme vereenzel¬
vigd wordt, uit een meer ogenschijnlijke dan reële impasse te ’redden’.

Het postmodernisme is ouder dan 1989 en kan in zekere zin als een
symptoom van de collectieve depressie van de ’68-generatie worden
beschouwd. Na de hoop op I’ imagination au pouvoir kwam het
utopische karakter van een linkse samenleving weer eens aan het licht.
Te midden van die grote desillusie groeide de kritiek op het optimisti¬
sche verlichtingsdenken van rationaliteit, vrijheid en emancipatie. Het
resultaat daarvan is antisciëntisme, scepsis omtrent de vooruitgang en
groot pessimisme over de maakbaarheid van de samenleving. Ten einde
niet in die depressie te blijven hangen, stappen wij meteen over naar de
perspectieven die door het postmoderne denken geopend worden.

Het verlies aan zeggingskracht van de grote verklarende ideologische
schema’s — de zogenaamde métarécits — draagt in positieve zin bij tot
een groter besef van de complexiteit van het sociale leven. De lineariteit,
bipolariteit en eenduidigheid die karakteristiek waren voor de moderne
wereldbeschouwingen worden door het postmodernisme in vraag gesteld.
De aandacht verschuift van het grote naar het kleine, van het zichtbare
naar het onzichtbare, van het mannelijke naar het vrouwelijke. De
métarécits zijn vervangen door micrologieën, waarbij de nadruk ligt op
tijd-, plaats- en contextgebondenheid, op de discontinuïteit en het
verborgene. Men verkeert niet langer in de waan dat een eenduidige
interpretatie van de werkelijkheid mogelijk is en voor eens en altijd
vastgelegd kan worden. Het besef dat de waarheid altijd ontsnapt, is
nochtans geen reden om op te houden met zoeken. Met name in de
écriture féminine wordt in die optiek bestaansrecht gegeven aan de
meerduidigheid, het dubbelzinnige, het niet-lineaire, de beweging en het
subtiele verschil. Daarmee wordt niet alleen protest aangetekend tegen
de mannelijke métarécits, maar ook tegen het nivellerende van het ideaal
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van gelijkheid tussen man en vrouw, zoals dat onder meer door Simone
de Beauvoir in ’Le deuxième sexe’ werd geformuleerd.

2. VAN GETAL NAAR TAAL

De postmoderne vragen in de wereld van de historici komen zeer
goed uit de verf in een kritisch overzichtsartikel dat Hugo Soly schreef
voor de bundel ’Cultuurwetenschappen in beweging’ . Soly constateert
hoe sinds de jaren zestig de hooggespannen verwachtingen in de
emancipatorische rol en wetenschappelijke status van de sociale
geschiedenis omgeslagen zijn in twijfels en onzekerheid. Vooral het
ambitieuze project van de eerste en tweede generatie Annalistes is in
duigen gevallen. Hun geloof in de wetenschappelijkheid van kwantifice¬
ring en het gewicht van structuren en conjuncturen wordt steeds meer
bekritiseerd als getallen- en methodenfetisjisme, dat slechts tot een
abstract en nietszeggend mensbeeld leidt. Ook de mentaliteitsgeschiede¬
nis werd binnen het Anna/es-paradigma aanvankelijk zeer kwantitatief en
’ontmenselijkt’ opgevat. De derde en vooral de vierde generatie
Annalistes gooien het over een totaal andere boeg. Het historische
subject, het concrete en het kwalitatieve staan vooraan op de onderzoeks¬
agenda. Generaliseringen worden vervangen dooreen herwaardering van
de uniciteit, telescopen door microscopen en de eindeloze getallenreeksen
door achteloos nagelaten sporen, symptomen en sprekende details,
waarin de grote geschiedenis ’zich toont’ (Soly, 1992).

De ommekeer lijkt in de revival of narrative te passen, die Lawrence
Stone in 1979 met de Rankeaanse politieke archievengeschiedenis, het
marxistisch economisme, het Annales-seriewerk en de Amerikaanse
cliometrie contrasteerde. Stone’s polemiek was vooral tegen het
historisch materialisme en de invloed van het marxisme op de geschied¬
schrijving gericht (Stone, 1979). Een van de voornaamste marxistische
historici, Eric Hobsbawm, reageerde onmiddellijk op de spreekwoordelij¬
ke steen in de vijver. Historici hoeven hun big why questions volgens
hem geenszins te onderdrukken als ze kiezen voor het gebruik van
literaire en pointillistische schrijftechnieken om de historische werkelijk¬
heid in al haar complexiteit aan hun lezers te presenteren. Hobsbawm
zag de vernieuwingen in stijl, methode en onderwerpen helemaal niet als
het bankroet van de wetenschappelijke geschiedbeoefening en bespeurde
een onderliggende ideologische parti pris in Stone’s betoog (Hobsbawm,
1980).

Het a priori afwijzen van de mogelijkheid tot wetenschappelijk
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verklaren van de geschiedenis en de verkettering van een maatschappe¬
lijk verankerde en relevante geschiedschrijving, zorgen ervoor dat ook
Hugo Soly zijn reserves bewaart tegenover de "vertellers op drift". De
grenzen tussen geschiedenis en fictie, Dichtung und Wahrheit vervagen
niet alleen, maar worden ook bewust niet langer gerespecteerd. Met de
opvatting dat een verhaal over het verleden louter constructie van de
historicus is, wordt de deur naar een extreem relativisme én naar
legitimerende geschiedschrijving wijd opengezet. De talloze historietjes
kunnen bovendien bijdragen tot de fragmentering van het geschied- en
wereldbeeld (Soly, 1992 : 32-35).

De toenemende belangstelling voor de etnologie en de linguïstiek
sluit perfect aan bij de terugkeer naar een meer antropocentrische en
verhalende benadering. Met de linguistic turn in history wordt afgere¬
kend met het ’natuurlijk’ en vanzelfsprekend geacht karakter van
bepaalde categorieën, hiërarchieën en begrippen, die nu ontmaskerd
worden als zijnde de effecten van het discours dat de werkelijkheid
construeert. De taal is dus, simpel uitgedrukt, niet gewoon een reflectie
van de wereld, maar is constitutief voor de machtsverhoudingen
daarbinnen (zie b.v. het review-artikel van Berlanstein, 1991).

Clio bekijkt de discours-theorie weifelend en achterdochtig. De
fundamentele kritiek op de nieuwlichters betreft vooreerst het oppervlak¬
kig en onoordeelkundig hanteren van de antropologische en linguïstische
theorieën (Palmer, 1990). Zoals de kritiek op het narrativisme is de
kritiek op de descent into discourse deels ook geïnspireerd door ideolo¬
gisch wantrouwen jegens vooraanstaande beoefenaars van het genre. De
hermeneutiek en het deconstructivisme zijn immers enigszins gestigmati¬
seerd door de nazi-sympathieën van Martin Heidegger en de ophefma¬
kende ontdekking van de artikels die de Amerikaans-Belgische decon-
structivist Paul De Man tijdens de bezetting in Le Soir geschreven heeft.
Een en ander ’weegt als een nachtmerrie’ op linkse historici die zich
anders wel aangesproken voelen door de discours-theorie.

Men hoeft voorts geen fervent tegenstander van de discours-theorie
te zijn om eventjes de wenkbrauwen op te trekken voor filosofen en
historici die oeverloos doorgaan over de non-referentialiteit van taal alsof
ze daar zelf buiten stonden. De deconstructivisten hebben de neiging de
causale relatie tussen ’tekst’ en ’context’ gewoon om te draaien, alles als
tekst te beschouwen en dus een nieuwe, zij het hyper-relativistische,
God-eyed version van de geschiedenis te vestigen. Om de betekenissen
van een tekst te doorgronden, is zorgvuldige contextualisering nog altijd
aangewezen. Zonder context heeft een tekst geen betekenis en dat geldt
a fortiori voor de teksten van wetenschappers.
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Het grote gevaar van het postmoderne denken lijkt ons ten slotte dat
de kritiek op de verlichtings- en vooruitgangsidealen gemakkelijk tot een
verheerlijkend traditionalisme aanleiding geeft, dat voorbijgaat aan de
realiteit van de verandering. Niemand kan de tijd terugdraaien. Nostal¬
gisch mijmeren over de ongerepte wereld vóór de moderniteit heeft dus
weinig zin, ongeacht de vraag of die wereld voor de mensen toen echt
wel zo prettig was om in te leven.

De geschiedenis is en blijft binnen zekere grenzen maakbaar zolang
er mensen zijn. Het socialisme was (is ?) een toekomstgerichte en
emancipatorische manier om met de grote veranderingen van de 19de
eeuw om te gaan, ook al aanvaarden sociale historici niet langer de idee
van de klassenstrijd als motor van de geschiedenis. De onverdraag¬
zaamheid waarmee nu soms de vloer wordt aangeveegd met alles wat
naar historisch materialisme zweemt, doet overigens denken aan de
radicale afwijzing van de politieke en evenementiële geschiedenis door
de avant-garde die in de jaren zestig het warm water meende te hebben
uitgevonden. Zijn de aanspraken op het in pacht hebben van dé methode
dan niet vatbaar voor deconstructie ?

3. OUDE WIJN IN NIEUWE ZAKKEN

De nieuwe tendensen in de geschiedschrijving komen dus in hoge
mate neer op een verlaten van de ’harde’ kwantitatieve methodologieën
en een opnieuw aanknopen bij de hermeneutische, empathische en
•verstekende benadering van Wilhelm Dilthey en andere interpreten. De
Franse sociale historicus Gérard Noiriel heeft het zelfs al over le para-
digme subjectiviste (Noiriel, 1989). Ons inziens versluieren de academi¬
sche kruitdampen echter dat in de praktijk van de sociale geschiedenis
eigenlijk niet zo heel veel veranderd is sinds de jaren zestig. Hobs-
bawm’s’From social history to the history of society’ herlezend, krijgen
wij een sterk gevoel van the more things change, the more they stay the
same. Toen schreef Hobsbawm al : "It is a curious paradox that the
economists were beginning to grope for some understanding of social (or
at any rate not strictly economic) factors at the very moment when the
economic historians, absorbing the economists’ models of fifteen years
earlier, were trying to make themselves look harder than soft by
forgetting about everything except equations and statistics" (Hobsbawm,
1971 : 24).

Als de keuze tussen getal en taal niet op een absolute dichotomische
manier gesteld wordt, is er zowel op conceptueel als op methodologisch
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vlak minder nieuws onder de zon dan op het eerste gezicht het geval
lijkt te zijn.

Op conceptueel vlak hebben de iconoclasten van het historisch
materialisme veel minder een revolutie veroorzaakt dan ze zelf doen
uitschijnen. Hugo Soly noteert in dit verband het belangrijke verschil
tussen de Franse longue Jurée-structuralisten en de Britse marxisten rond
Past and Present. Die laatsten hadden van meet af aan oog voor wat
zich in de hoofden van concrete mensen afspeelde. De Angelsaksische
sociale historici, met als voornaamste spoortrekkers E.J. Hobsbawm en
E.P. Thompson, hebben de grondslagen gelegd van de History from be-
/ow-school, waarin geprobeerd wordt de grote maatschappelijk-politieke
veranderingen vanuit de ervaringen en standpunten van gewone mensen
te bekijken. In vergelijking met de histoire des mentalités richt de
geschiedenis ’van onderuit’ zich meer op beweging, actie en hande¬
lingsvrijheid binnen beperkende structuren dan op de inertie, het
immobilisme en de traagheid, begrippen waarmee de eerste generaties
Annalistes de menselijke agens onmiskenbaar veronachtzaamden. De
Angelsaksische school stelde ook onmiddellijk de métarécits in vraag.
Men verwierp daarbij zowel de Whig version of history, die de geschie¬
denis voorstelt als een continu proces van evolutie en vooruitgang, als
het lineair en mechanistisch economisch determinisme. Vanaf het einde
van de jaren vijftig al merkten Thompson en anderen op dat de
schematische marxistische metafoor van ’de bovenbouw’ en de ’onder¬
bouw’ onhoudbaar is en dat het menselijke handelen niet eenduidig
gerelateerd kan worden aan de produktieverhoudingen. Door de
’structuralisten’ werden ze daarom enigszins denigrerend ’culturalisten’
genoemd.

Het opvissen van de historische losers die bij de expansie van het
kapitalisme/socialisme uit de boot vielen, is vanwege de beoefenaars van
History from below een sceptische kanttekening bij het rationalistische
vooruitgangsgeloof en zou in zekere zin niet misstaan in postmoderne
geschriften. Kortom, de raakpunten tussen History from below en het
postmoderne denken zijn niet te veronachtzamen, al is het taalgebruik
van de Britse historici heel wat minder opaque en intellectualistisch dan
dat van de Franse filosofen. Bepaalde militante woordvoerders van de
linguistic turn in history zouden misschien beter bij de oude meesters te
rade gaan, waar de complexiteit van de verhouding tussen tekst en
context beter tot haar recht komt dan in hun eigen geschriften.

Op methodologisch vlak kunnen de ontgoochelingen over de
kwantitatieve geschiedenis ons inziens een weldadige invloed uitoefenen
op de praktijk van de geschiedschrijving. Het probleem met kwantifice-
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ren is dat het zeer tijdrovende arbeid vergt, waardoor het vaak een doel
op zich wordt, terwijl het toch slechts een middel kan zijn om orde te
scheppen en het relatief belang van een feit of evolutie in te schatten. De
bron, die buiten elke vorm van subjectiviteit van de onderzoeker tot
stand kwam en als zodanig het grote verschil tussen de geschiedvorsing
en de sociologie uitmaakt, wordt in de kwantificering soms ernstig
verminkt. Tegen het argument dat enkel kwantitatieve geschiedenis
wetenschappelijk is omdat de vraagstelling de bron creëert en niet
omgekeerd, kan ingebracht worden dat de homogenisering ten koste gaat
van een andere vorm van objectiviteit : de verhouding van de gegevens
in de bron tot de historische realiteit. Een vergelijkbaar probleem stelt
zich bij het gebruik van de computer in het geschiedbedrijf : aanvanke¬
lijk bedoeld als hulpmiddel, kan het apparaat (en dan bedoelen wij niet
de gewone tekstverwerker of databank) een zodanige greep op het
onderzoek krijgen dat het materiaal aan het systeem wordt aangepast en
niet omgekeerd. Wij durven dan ook meer verwachten van een ouderwet¬
se terugkeer tot pen en papier, bij wijze van spreken het enige alaam dat
de historicus echt nodig heeft. Cijfers wekken overigens automatisch de
indruk van exactheid en wetenschappelijke betrouwbaarheid en kunnen
precies daarom misleidend zijn : de paradox van de getallenretoriek.

Het loslaten van het kwantitatieve als alleenzaligmakende methode
hoeft tenslotte niet noodzakelijk een prijsgeven van wetenschappelijkheid
en interdisciplinariteit te betekenen. Op een moment dat in de sociale
wetenschappen afgestapt wordt van universalistische modellen en tijd en
plaats aan belang winnen, is de neiging van historici om zich op te
sluiten in hun eigen wereldje enigszins bevreemdend (Soly, 1992 : 31
e.v.). Immanuel Wallerstein wijst zelfs op de uitgestoken hand van de
New Science, beter bekend als de chaostheorie van Dya Prigogine
(Wallerstein, 1992). In de New Science wordt het atomaire en mecha¬
nische denken van de klassieke natuurwetenschappen verworpen en de
nadruk gelegd op de rol van niet-lineaire processen. Essentieel in dit
nieuwe wetenschapsmodel is ook de centrale plaats die toebedeeld wordt
aan de pijl van de tijd, die onomkeerbaar is voor alles : er bestaat geen
abstracte, materiële wereld waarvoor de tijdsdimensie irrelevant is.

Met de inzichten van de New Science verliezen de natuurweten¬
schappen onmiskenbaar van hun pluimen als hét wetenschappelijke
model waarnaar de menswetenschappen zich behoren te richten om
’harde’ resultaten te bereiken. Vanuit de menswetenschappen komt men
via het werk van de Italiaanse historicus Carlo Ginzburg tot een zelfde
slotsom. Zijn artikel ’Sporen. Wortels van een indicie-paradigma’ staat
in het teken van ’God is in het detail’ en wordt als de theoretische
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ruggegraat van de nieuwe historiografie beschouwd. Ginzburg schetst
hier op een buitengewoon vernuftige manier het onopgemerkt ontstaan
van een 19de-eeuws kennistheoretisch model. Hij herkent een zelfde
vorm van weten in de methode van (onder meer) kunstkenners,
detectives, dokters en psychoanalytici. Ginzburg noemt dit diagnostische
weten — dat in feite geen geformaliseerde regels kent — het indicie- of
semiotisch paradigma en plaatst het tegenover het kwantitatief en
anti-antropocentrisch paradigma van de natuurwetenschappen. De
dominantie van de natuurwetenschappen heeft de menswetenschappen
voor een ’onaangenaam dilemma’ geplaatst : "Of ze aanvaarden een
wetenschappelijk zwakke status om daarmee relevante resultaten te
bereiken, of ze voorzien zich van een wetenschappelijk sterke status en
ze komen tot resultaten die niet veel voorstellen" (Ginzburg, 1988 : 244).
Ginzburg poogt dit dilemma met zijn indicie-paradigma te overstijgen en
vraagt zich af of de natuurwetenschappelijke gestrengheid wel gewenst
is in menswetenschappen die overwegend gericht zijn op de studie van
de verandering en het verschil. In tegenstelling tot de meeste mensweten¬
schappers schrikt hij er niet voor terug de intuïtie — die van groot
belang is bij het diagnostische weten — naar waarde te schatten.

4. ENKELE REVITALISERINGSREMEDIES VOOR DE ARBEIDERSGE¬
SCHIEDENIS

Het verwerpen van het eenzijdige en zelfgenoegzame marxisme is
een goede zaak voor de toekomst van de arbeidershistoriografie. In een
recent artikel stelt Richard Price vijf strategieën voor om de vermolmde
marxistische begrippen met andere ogen te bekijken. Zijn voorstellen om
de arbeidersgeschiedenis te revitaliseren sluiten stuk voor stuk aan bij de
nieuwe tendensen in de sociale geschiedenis. In de eerste plaats moet de
arbeidersgeschiedenis worden opengegooid voor wie buiten de traditione¬
le organisaties vielen, met name vrouwen maar ook andere gemarginali¬
seerde groepen zoals migranten. De machtsverhoudingen binnen de
arbeidersbeweging en de interne institutionele structuur vormen een
tweede thema dat meer aandacht verdient. Ten derde moet herbekeken
worden hoe de arbeidersgeschiedenis ’gemaakt’ is door de confrontaties
met de instellingen en het recht van de burgerlijke maatschappij én vice
versa. Een vierde strategie is de grote vragen aan de hand van lokale
studies te benaderen, niet zozeer puur ideografisch, maar met de
bedoeling in de textuur van het maatschappelijke basisniveau meer
inzicht te krijgen in de dynamiek van de grote maatschappelijk-politieke
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conflicten en breuklijnen. Ten slotte pleit Price voor een comparatieve
dimensie, waarbij hij geen grootschalige en lange-termijnstudies voor
ogen heeft, maar specifieke en complexe vergelijkingen van bepaalde
welomschreven thema’s (Price, 1991).

5. COLLECTIEVE ACTIE ALS VOORBEELD VAN SOCIAAL-HISTO-
RISCH ONDERZOEK

Het thema collectieve actie bekleedt in meerdere opzichten een
belangrijke plaats in de discussies over de sociale geschiedenis. In wat
volgt proberen wij in vier punten een overzicht te geven van de vragen
die rond dit thema aan de orde zijn. Het accent ligt op de verschuivingen
die tegen de achtergrond van de crisis van het socialisme een bijzondere
betekenis krijgen.

5.1. Een brug tussen geschiedenis en sociale wetenschappen

Sinds de demonstration democracy ook de universiteiten in rep en
roer zette, bestaat er over de evoluties en revoluties in de sociologische
benaderingen van protestbewegingen een overaanbod aan overzichten
waaronder enkele uitstekende en kritische synthesewerken. Mare Hooghe
traceert volgende ontwikkelingen binnen de sociale wetenschappen :
1) groeiende kritiek op statische en universalistische modellen, 2) de
studie van sociale netwerken die als brug fungeren tussen het micro- en
macroniveau, 3) de verruiming van het rationaliteitsbegrip in het
onderzoek naar de motivatie van deelnemers, 4) de revalorisatie van
politieke verklaringselementen (Hooghe, 1993).

De historiserende aanpak van Charles Tilly, die eigenlijk socioloog
is, voert ons naar de vruchtbare kruisbestuiving tussen geschiedenis en
sociale wetenschappen in dit onderzoeksdomein. Tilly is veruit de
belangrijkste brugfiguur tussen History from below en de sociale
wetenschappen. Hij kan als eclecticus niet in één van de sociologische
kampen worden ondergebracht. Overduidehjk is wel dat hij een fel
tegenstander is van de klassieke durkheimianen. Hij tekende in de jaren
zestig en zeventig in ieder geval groot protest aan tegen de durkheimi-
aanse visie op collectieve actie als een reactie op ontworteling en
maatschappelijke desintegratie. Op die manier lag Tilly aan de basis van
de resource mobilization-theorie als alternatief voor de pathologiserende
verklaringen van de 19de-eeuwse massapsychologen en sociologen,
alsmede voor de sociaal-psychologische aanpak van Ted R. Gurr en
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J. Davies (Tilly, 1978).
In de literatuur heerst een Babylonische spraakverwarring rond

terminologie en definities. Heel wat definities focaliseren op de groepen
en/of de doelstellingen van collectieve actie en vertellen door hun
restrictief karakter impliciet meer over de premissen van de auteurs dan
over het onderzoeksobject zelf. Tilly opteert mede daarom telkens voor
een brede definitie, waarbij hij een pragmatische en common sense-bena-
dering volgt. In zijn laatste boek verstaat hij onder collectieve actie het
gezamenlijke optreden van mensen die een contesterende en gemeen¬
schappelijke klacht of eis vertolken, in naam van een betrekkelijk
machteloze groep (Tilly, 1993). Het grote verschil met de durkheimiaan-
se benadering komt erop neer dat vanuit de resource mobilization-theone
de afwezigheid van protestuitingen niet als een teken van tevredenheid
met of aanvaarding van de bestaande orde beschouwd wordt. Het is dus
niet zozeer de vraag why men rebel, maar waarom mensen niet vaker
rebelleren. Uitgaande van de idee dat protest nooit uit de lucht komt
vallen, worden interveniërende variabelen zoals organisatie, politieke
opportuniteit en repressie in rekening gebracht en ligt de nadruk op de
kostelijkheid van collectieve actie.

In de heftige wetenschappelijke strijd tegen het traditionele discours
dat demonstraties als irrationele en afwijkende verschijnselen stigmati¬
seerde, heeft men achteraf bekeken wellicht iets te hard op de rationali¬
teit van collectieve actie gehamerd. Het begrip rationaliteit fungeerde in
die strijd duidelijk als ’conceptuele bril’ om (met succes) een nieuwe
kijk te construeren (Deneckere, 1990). Met een zeer restrictieve definitie
van rationaliteit als het puur nastreven van eigenbelang stelde zich echter
het beruchte free rider-problecm (Olson, 1965). Het free rider-probleem
houdt in dat deelname aan collectieve actie in feite nooit rationeel is,
aangezien ook niet-deelnemers kunnen meegenieten van de resultaten
van een beweging zonder er zelf in te moeten investeren. Die nuchtere
vaststelling heeft voor de nodige hoofdbrekens gezorgd. Tegenwoordig
lijken de sociologen het ei van Columbus te hebben gevonden : door het
rationaliteitsbegrip los te breken uit zijn eng-economisch cocon hoeft de
deelname aan betogingen toch niet als irrationeel politiek gedrag te
worden beschouwd.

5.2. Een politiek actierepertoire van onmondigen

Het ordeverstorend karakter van collectieve actie zorgt ervoor dat de
’onmondigen’ sporen hebben achtergelaten van hun actieve rol, vaak
zelfs van hun hoofdrol in het maken van de geschiedenis. Niet toevallig
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