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SUMMARY — Housing research and housing policy in times of contentment. Reflections after the
international ENHR-Conference 1994 in Glasgow — From August 29lh till September 2nd 1994
the European Network for Housing Research had its Conference in Glasgow on the theme ’Housing.
Making the connections’. The conference was held at the premises of the Centre for Housing
Research and Urban Studies of the local university. About 250 scholars from all over the world
attended the meetings. In this short review we focus in the first place the venue, the largest town
of Scotland. Since the beginning of the industrialisation Glasgow has been a laboratory of urban
planning and housing policy. Considering that the Labour party has been in power for more than
sixty years, and that the housing conditions in some peripheral estates are presently in pretty bad
shape, the question can rightly be asked whether good social intentions have not become an
inhuman doctrine neglecting the real needs of the people.

In the second place this review deals with the theme and debating topics of the conference.
Starting from the conclusion that housing research and housing policy in the past were often
fragmented, because spread over various disciplines and government departments, the organising
committee aimed at making connections between housing, the economy, society as a whole, policies,
and so on. When reviewing the actual debates we can conclude : 1) that few connections were
established; 2) that there is a further decline of theoretical research on the one hand and a growth
of empirical studies on the other hand; 3) that there is a growing interest in the housing problems
of the rich combined with a decrease of concern for the housing needs of the poor.

Van 28 augustus tot en met 2 september jl. vond in het Schotse Glasgow de
conferentie ’Housing. Making the connections’ plaats. De conferentie werd, onder de
koepel van het European Network for Housing Research (ENHR), georganiseerd door
het plaatselijke ’Centre for Housing Research and Urban Studies’ van de Universiteit van
Glasgow. Het nationaal Schotse huisvestingsagentschapScottish Homes en The American
Real Estate and Urban Economics Association fungeerden als sponsor. De organisatoren
konden rekenen op een internationaal deelnemersveld. Ongeveer 250 onderzoekers en
beleidsmensen woonden de zittingen bij.

Zowel de plaats van de conferentie als het uitgewerkte thema — ’Making the
connections’— waren aanlokkelijk. Nu de happening voorbij is, kan de vraag worden
gesteld of er daadwerkelijk connecties zijn gemaakt. Tevens stelt zich de vraag welke
momenteel de voornaamste trends in het huisvestingsonderzoek zijn. In wat volgt, gaan
we in op de doelstellingen van de conferentie om vervolgens een aantal bedenkingen te
formuleren. Allereerst gaan we echter in op de plaats van het gebeuren : Glasgow is
immers een laboratorium van stedelijk en huisvestingsbeleid.
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’GLASGOW (S)MILES BETTER’ ?

Glasgow is niet bepaald een plaats waarnaar de jaarlijkse vakantie wordt geboekt.
Niettegenstaande harde inspanningen van de lokale overheid om het imago om te buigen,
blijft bij de buitenstaander het beeld van gore industriestad hangen. Na een lange
dominantie heeft de zware industrie echter ook hier de duimen voor de
gepostindustrialiseerde economie moeten leggen. Hoge werkloosheid en persistente
armoede — met veel bedelaars in de straten — heersen reeds enige tijd. Glasgow werd
dan ook "the most concentrated locus of social deprivation in Britain" (Maclennan &
Gibb, 1988).

In een poging om het tij te keren, heeft de lokale overheid zich — meestal in
samenwerking met The Scottish Development Agency en Scottish Homes — reeds sinds
medio de jaren ’80 zware inspanningen getroost, met belangrijke investeringen in de
vernieuwing van de artefacten, doch vooral met diverse geslaagde media-campagnes,
waaronder de campagne ’Glasgow miles better’. Voor de buitenwereld is de stad
sindsdien vooral bekend geworden — als voorganger van Antwerpen — als de Europese
culturele hoofdstad, doch bij vakmensen doen ook de begrippen G.E.A.R. (Glasgow
Eastern Area Renewal project) en The Merchant City een bel rinkelen. Als een soort
celebratie van de als ’geslaagd’ gedefinieerde stedelijke vernieuwing zou The
International Federation of Housing and Planning er in 1989 een conferentie over de
gevolgde aanpak houden onder de hoofding ’Glasgow (s)miles better’.

Een uitstap naar Glasgow is echter niet alleen boeiend omwille van de stedelijke
geschiedenis incluis de ruimtelijke planning1, ook het stedelijk huisvestingsbeleid spreekt
tot de verbeelding. Daar waar in andere landen — en we denken hierbij inzonderheid in
België en Vlaanderen (De Decker, 1994), doch ook aan Engeland met de recente
uitverkoop van de sociale huursector — het overheidsingrijpen in huisvesting niet ver
genoeg (meer) gaat, is de stad Glasgow tot een van de grootste — de grootste beweren
ze zelf — huiseigenaren van Europa uitgegroeid. Dit is een gevolg van een decennialang
ononderbroken bestuur door de Labour Party. De stad controleert vandaag de allocatie
van ongeveer 60% van de stedelijke woningvoorraad. Door continuïteit van het beleid
is, bekeken vanop een stedelijk niveau, een behoorlijk gedifferentieerd aanbod aan
woningen inzake type en kwaliteit ontstaan. Glasgow biedt dan ook een mooi overzicht
van de volkshuisvestingsgeschiedenis. Enerzijds vind je er de nog steeds zeer aangename
en populaire tuinwijken, terwijl je er op diverse andere plaatsen geconfronteerd wordt
met hoogbouw. Het is echter vooral de confrontatie met de grauwe woonkazernes, de
zgn. peripheral estates gelegen aan de rand van de stad, die blijft hangen en vragen
oproept. Voor vijf jaar bezocht ondergetekende reeds één van deze perifere
stadsuitbreidingen, ’Drumchapel’2. Drumchapel was initieel geconcipieerd voor 7.500
gezinnen, met de bedoeling om later nog te groeien. Uiteindelijk worden 8.800
woongelegenheden gerealiseerd in flats van drie en vier verdiepingen. 90% van de flats
is eigendom van de gemeente. Vóór vijf jaar was het verval van deze in de loop van de

1 Innovatieve planningsinitiatieven in de regio zijn o.a. R. Owen’s experiment New Lanarck (dal
momenteel gerenoveerd wordt) en een aantal New Towns (zie : Hall, 1975).

2 Drumchapel is met Easterhouse, Pollok en Castlemilk, een van de vier gigantische randstedelijke
uitbreidingen. Het betreft de uitvoering van The Clyde Valley Regional Plan van 1946, dat
beoogde 250.000 mensen te herlokaliseren binnen de stadsgrenzen.
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jaren ’50 en ’60 gebouwde apprtementsgebouwen reeds duidelijk merkbaar. Heel wat
flats waren dichtgetimmerd om inbraak en vandalisme te voorkomen. Vandaag is het
beeld van dichtgespijkerde woningen dominant geworden. Ganse blokken zijn
dichtgetimmerd, in andere worden nog slechts een minderheid van de flats bewoond.
Niemand wil hier wonen. Enkel gezinnen die geen andere keuze hebben, trekken
noodgedwongen naar Drumchapel en andere ’problem estates’. De mensen willen er
vervolgens zo snel mogelijk weer weg : er is geen werk, er zijn nauwelijks
voorzieningen, de afstand naar het stadscentrum is bijzonder groot. Brady e.a. (s.d.)
concluderen dan ook : "Glasgow had adopted an innovative and determined approach to
solving it’s housing problems. However despite the successes this city still has some of
the worst housing conditions in Britain".

Het aanschouwen van dit snel verval van toch relatief nieuwe woongelegenheden
roept vragen op, zowel naar de planningsdoctrine als naar de politieke
verantwoordelijkheid. De planners lijken vrijuit te gaan : de aanpak was modernistisch,
het motief nobel — de reductie van krotbewoning en overbevolking, het verhogen van
wooncomfort — en ook de plannen deugden. De nieuwe ontwikkelingen werden als
zelfbedruipende entiteiten ontwikkeld : tewerkstelling was voorzien evenals alle moderne
voorzieningen. Die zijn er echter nooit of pas veel te laat gekomen. Van meetaf aan
werden deze nieuwe woongebieden dus monotone zones. Voor werk, recreatie en
shopping moesten de mensen — met een gebrekkig openbaar vervoer — terug naar de
plaats waar men ze had weggehaald : het stadscentrum.

Het item van de politieke verantwoordelijkheid werd op de slotdag van de
conferentie door de éminent grise van het organiserend instituut D. Donnison
aangesneden. Zijn stelling kwam er op neer dat het socialisme — in oorsprong een
’grassroots roots’-beweging — in Glasgow te ver is gegaan in zijn negatie van de
wensen van de inwoners. Doctrine in de zin van alleen massabouw, alleen flats, alleen
sociale huurwoningen is gaan overheersen.3 Diversiteit inzake behoeften voor woontypen
en prijscategorieën werd genegeerd. De bestuurders werden door steeds nieuwe
verkiezingsoverwinningen blijkbaar steeds weer in hun ’grote gelijk’ bevestigd. Het
gevolg is dat de stad vandaag met ernstige probleemgebieden zit, terwijl de meer
gegoede bevolking — wegens het nauwelijks aanwezig zijn van grotere, private
woningen — de stad heeft verlaten : in de periode 1973-1985 verloor Glasgow 186.977
inwoners. Dit is één vijfde van de bevolking (Maclennan & Gibb, 1988).

’HOUSING: MAKING TUE CONNECTIONS’ ?

Terug naar de conferentie. Het thema van de conferentie was ’Making the
connections’. De organisatoren stellen enerzijds vast dat huisvestingsonderzoek en
huisvestingsbeleid zeer vaak over verschillende disciplines en bevoegdheden versnipperd
zijn. Simultaan stellen ze vast dat er een besef ontstaat dat huisvesting niet alleen
bepaald wordt door de economie, door de maatschappij en door de politiek, doch zelf
een niet onbelangrijke impact heeft onder meer op het maatschappelijke en

3 Donnison stelt tevens dat de neo-vrijemarktadepten de slinger dan weer te veel de andere
richting laten uitgaan. Hij beschouwt zowel de labour-approach in Glasgow als de aanpak van
Thatcher in de Britse steden als twee extremistische benaderingen.
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macro-economische gedrag. Op de diverse geografische schaalniveau’s — nationaal,
regionaal, stad of gemeente — lijken vragen te ontstaan naar een integrale benadering
waarbij ook thema’s als veranderend bestuur, stedelijke regeneratie en de kwaliteit van
de omgeving in de analyse en het beleid worden meegenomen.

De conferentie beoogde een kader voor de sleutelverbindingen voor toekomstig
onderzoek en beleid te creëren. Drie sub-sets van verbindingen werden vooropgesteld,
nl.

1. de relatie tussen huisvestingsonderzoek met de ontwikkelingen binnen andere
disciplines;

2. de bijdrage van huisvestingsonderzoek tot nieuwe inderdisciplinaire
ontwikkelingen;

3. bekeken vanuit het beleidsoogpunt, de impact van huisvesting op
tewerkstelling, gezondheid, criminaliteit, de steden, de omgeving, ...

HUISVESTINGSONDERZOEK : ’MISSING THE CONNECTIONS’ !

Voor de praktische uitbouw van de conferentie werd een vrij klassiek patroon
gevolgd. In plenaire sessies werden door tenoren van de discipline lezingen gehouden
terwijl in workshops rond een brede waaier van subthema’s op basis van vrije
inzendingen werd gedebatteerd. De formule van het vrije podium impliceert enerzijds dat
niet echt rond een theorie of denkkader wordt gedebatteerd, doch dat een zeer brede
verscheidenheid aan papers wordt ingezonden. Anderzijds geeft het wel een beeld van
wat er momenteel op de internationale huisvestingsacademie te rapen is. Toch opvallend— en dit in tegenstelling tot andere recente conferenties — was de beperkte
aanwezigheid van Oosteuropese inzendingen4 en het quasi verdwijnen van
vertegenwoordigers van de Derde Wereld.

Niet onbelangrijk voor de inhoud van de debatten en bijgevolg de appreciatie ervan
is de dominantie van de workshops door de thuisspelers, aangevuld met Zweedse en
Nederlandse academici.5 Het huisvestingsdebat is in deze landen blijkbaar zeer
levendig : is de Britse non-profitsector in de loop van de jaren ’80 door M. Thatcher en
haar huisvestingsministers met enig succes onder vuur genomen, de Nederlanders en de
Zweden daarentegen spelen nog steeds in de hoogste divisie van de sociale huisvesting.
Nieuwe beleidsopties6 impliceren echter dat een degradatie nakende is.

Vooraleer wij onze voornaamste bedenkingen formuleren, moeten we stellen dat in
de plenaire sessies — zonder elke inleider over dezelfde kam te scheren — weinig
connecties werden gemaakt. Diverse voor huisvesting relevante topics kwamen weliswaar

4 De vorige conferentie van de ENHR werd in Boedapest gehouden.
5 Ondergetekende zapte tussen de werkgroepen ’Housing and social integration and exclusion’,

’Alternative perspectives on housing choices, perspectives and beliefs’ en ’Immigrant housing
conditions’. Andere sessies waren : 'Urban renewal and housing rehabilitation’, 'Housing and
National Economic Development’, 'Housing Finance', 'Establishing housing finance systems
in the transforming economies', 'The performance culture and the management of social
housing’, 'Housing quality’, ’New communication technologies for housing’, ’Housing and
living conditions of older people’, 'Research commissioning and management’. Van deze sessies
zijn minimaal de abstracts beschikbaar gesteld.

6 Zie voor Nederland : Heerma (1988).
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aan bod, doch ze werden separaat behandeld : je kreeg verhalen te horen over economie,
over architectuur, over demografie, over bestuur, over woon- en woningenkwaliteit, doch
dwarsdoorsneden ontbraken doorgaans. Vragen als ’wat betekenen de economische en
demografische ontwikkelingen voor de huisvesting en wat voor het beleid, bij voorbeeld
inzake doelstellingen of instrumenten’, of ’wat dient de overheid gegeven de nieuwe
economische constellatie te doen om de toegankelijkheid van kwalitatieve huisvesting
te verbeteren’ kwamen nauwelijks aan bod. Mogelijke feedback-effecten vanuit de
huisvesting of het huisvestingsbeleid naar de economie (bij voorbeeld wat betekent een
relancebeleid gebaseerd op grootschalige stadsvernieuwing voor de werkgelegenheid ?)
of de maatschappelijk organisatie (bij voorbeeld wat is de impact van een hoge
eigendomsratio voor de geografische arbeidsmobiliteit ?) werden helemaal genegeerd.
Soms waren huisvesting en huisvestingsbeleid zelfs zeer ver weg.

Wie dus ofwel de stale of the art verwachtte, ofwel discussiestof door de
originaliteit van de integrale benadering hetzij door de presentatie van een rode draad
voor de discussies in de workshops, kwam dus van een kale reis thuis. Gelukkig deed
de slotspreker, R. Best, zijn familienaam alle eer aan. Best is directeur van de Joseph
Rowntree Foundation — een soort Britse Koning Boudewijnstichting. Eigenlijk maakte
enkel hij connecties. In een briljante toespraak wisselde hij vlijmscherpe humor — ter
relativering van de soms banale conclusies ("the world is changing") of nauwelijks te
begrijpen jargon — en ernstige beschouwingen over maatschappelijke en politieke
keuzen met elkaar af. Hij relativeerde onder andere, en ons inziens terecht, de
marginaliseringsmythe van de sociale huursector terwijl hij tevens de nood aan een
belangrijke door de overheid gecontroleerd woningmarktsegment benadrukte : het is
immers een vaststaand feit dat vele gezinnen niet op een aanvaardbare manier via de
markt gehuisvest kunnen worden; hij wees er op dat gezinnen behoeften (woonwensen
dus) hebben en de overheid bijgevolg niet a la Glasgow zomaar woonmodellen kan
opleggen; hij benadrukte de rol van een omvangrijke particuliere huursector omdat hij
vindt dat een samenleving zijn gezinnen niet mag dwingen op jonge leeftijd eigenaar te
worden. In de United Kingdom, dat na het van kracht worden van de ’Right to Buy Act’
in de loop van de jaren ’80 een explosieve groei van het eigendomsbezit kende, zijn tot
op vandaag immers tienduizenden gezinnen getroffen door inbeslagname en verkoop van
hun woning omdat ze hun lening niet kunnen terugbetalen; tienduizenden andere
gezinnen zitten ’gevangen’ met een negative equity, wat betekent dat, door de implosie
van de kunstmatig opgefokte markt, de afgesloten lening groter is geworden dan de
verkoopswaarde van de woning.

EEN CULTUUR VAN TEVREDENHEID IN HUISVESTINGSLAND ?

Ter appreciatie van de Glasgow-conferentie is het nuttig even terug te koppelen naar
de resultaten van de 7th Urban Change and Conflict Conference, in 1989 gehouden in
Bristol, in de lokale ’School for Advanced Urban Studies’ (University of Bristol). Deze
terugkoppeling is relevant omdat de tweejaarlijkse conferenties de toon voor het
sociologisch stedelijk en huisvestingsonderzoek in de jaren ’80 hebben gezet. Met deze
conferenties brak de kritische stedelijke sociologie door. Huisvesting als goed van
collectieve consumptie was en is er een belangrijk item.

De kritische stedelijke sociologie stond voor diepgaand theoretisch onderzoek, voor
het verbinden van de woonproblematiek met de economie (de structuur) en de
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instellingen van het woonbeleid (de stedelijke managers). De kritische stedelijke
sociologie stond ook voor ’begrijpen om te veranderen’, lees : de maatschappelijke
omstandigheden van de kansarme en kwetsbare bevolkingsgroepen te verbeteren.

Onder druk van de wijzigende maatschappelijke omstandigheden, inzonderheid de
revival van het neo-liberalisme in de zowel USA en het Verenigd Koninkrijk met
respectievelijk de verkiezing van R. Reagan en M. Thatcher tot president en premier,
kwam echter de klad in de benadering. In 1989 zou N. Thrift dienaangaande in de
slottoespraak de volgende conclusies formuleren (De Decker, 1990) :

er is een onevenwicht ontstaan tussen theorie en empirie. Onevenwicht betekent dat
m.b.t. bepaalde onderzoeksthema’s de theorie domineert over de empirie of
omgekeerd. Er is vooral in de loop van de jaren ’80 minder theoretisch werk
verricht;
er ontstonden valkuilen bij het gebruik van bepaalde termen en concepten. Te
vermelden zijn o.a. de begrippen flexibiliteit, postmodernisme, postfordisme,
herstructurering, duale samenleving,... Er zijn uiteraard belangrijke maatschappelijke
veranderingen aan de gang. Er moet echter worden gewezen op het gevaar van
impliciete vooronderstellingen, de nood aan differentiaties naargelang het land en
het gevaar van de ’spectacularisatie’ van bepaalde begrippen;
het conflict tussen 'structure' en 'agency' , tussen structuur en handelend individu
is gebleven. De structuur blijft de debatten en bijgevolg de individuen domineren.
Dat de mens een bewust handelen wezen is, wordt steeds niet ernstig genomen.

Alhoewel onze waarnemingen vermoedelijk allerindividueelste impressies zijn,
menen wij te kunnen stellen dat de door N. Thrift aangehaalde trend zich verder heeft
doorgezet :

er kan een verdere neergang van theoretisch werk worden vastgesteld, terwijl
empirie en modelbouw lijken te zegevieren. Er wordt veel beschreven en weinig
verklaard;
de markt heeft overwonnen : de politieke dimensie is verworden tot een vraagstuk
van beheersen, politieke keuzen inzake maatschappelijke gelijkheid of emancipatie
van de minder fortuinlijken verdwijnen naar de achtergrond. Inzake thematiek is er
als gevolg daarvan een verschuiving van het begrijpen (om te verhelpen) van de
woonomstandigheden van de armste bevolkingsgroepen naar de kwaliteit van de
(vooral stedelijke) huisvesting van de middenklassen.

De contextuele omstandigheden, gevoed door inzonderheid de herstructurering van
de economie en het zich verder terugtrekken van de overheid gezamenlijk inhoudend de
overwinning van het kapitalistische systeem met de vrije markt als motor van allocatie
van goederen, heeft blijkbaar als gevolg dat de huisvestingsonderzoekers het theoretisch
werk nog meer de rug hebben toegekeerd. En de huisvestingspoot van de discipline
’urban studies’ (P. Saunders, 1985) was dan al zeer empirisch georiënteerd (Kemeny,
1992). De vraag ’waarom de dingen zijn zoals ze zijn’ wordt nog zelden gesteld; de
’dingen’ worden aanvaard zoals ze zijn, ze worden beschreven; er wordt gepeild naar
verschillen tussen landen; er wordt nagegaan op welk moment een gezin welke stap op
de woningmarkt zet. Verklaringen beperken zich al te vaak tot een variante van de
gemeenplaats dat het beleid en bijgevolg de rol van haar instellingen gewijzigd zijn. De
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gewijzigde economische omstandigheden hangen dan als abstracte verklaring boven het
verhaal, doch de connecties met de observaties ontbreken. De individuele voorkeur
verklaart de gang der zaken — zelfs voor dakloosheid lijkt men weer te kiezen, althans
volgens een Amerikaanse onderzoeker. Het onderzoek naar de wensen en de aspiraties
van de individuen wordt dus niet als aanvullend aan de — inderdaad soms te
deterministische — structurele benadering gezien, ze lijkt die te vervangen.

Met het terugtreden van de theorie, is het empirisme verder doorgedrongen. In deze
ontwikkeling speelt uiteraard de popularisering van de krachtige PC’s, die toelaten de
meest ingenieuze programma’s te laten draaien. In Glasgow gingen dan ook nogal wat
bijdragen over methoden en het manipuleren van soms gigantische databestanden door
het opbouwen van modellen. Het individu is — zoals de kritische sociologie voorstond— niet langer een zoekend iemand, functionerend binnen een context van macht en
geldgewin en dit in geografisch zeer verschillende omgevingen, doch hij wordt
gereduceerd tot iemand die mechanisch modellen doorloopt. En deze modellen zijn op
zich meestal al zeer sterke reducties van de realiteit. Hoe spectaculair de modellen en
de databanken soms ook overkomen, de resultaten zijn vaak zeer triviaal. Zo komen
Everaers e.a. (1994) na driejaar methodologisch gegoochel tot de conclusies dat : "The
level of income and income stability stimulate the transition to home ownership. In
general, households moving to ownership have a more stable income than those not
moving. Those households with a high income moving to home ownership experience
a larger income change than those who stay renting". Het moet Everaers worden
nagegeven dat hij de trivialiteit van zijn conclusies in zijn lezing heeft erkend.

Eigenlijk blijven door het ontbreken van een duidelijke band tussen theorie — die
de goede vragen doet stellen — en empirie — die de theorie, de verklaring dus, moet
bevestigen, tegenspreken of nuanceren —, heel wat van die databanken onderbenut. Heel
wat van die empirische onderzoeken bevatten nuttige informatie.7

Door de overwinning van de markt krijgt ook het beleid door de onderzoekers een
andere rol toebedeeld. Daar waar het beleid vanuit een kritisch oogpunt niet alleen moest
bijdragen tot de verbetering van de materiële omstandigheden van die bevolkingsgroepen
die uit de boot van de kapitalistische samenleving vallen (bij voorbeeld door het
verstrekken van adequate huisvesting door sociale woningbouw), doch bovendien diende
in te staan voor emancipatie en vergroten van de gelijkheid, wordt het beleid nu een
meer instrumentele rol toebedeeld. De overheid gaat handelen binnen de
randvoorwaarden van de markt. Naar huisvesting toe borrelen twee met elkaar verbonden
thema’s op. Daar het in de meeste westerse landen gedaan is met uitbreiding van de
sociale woningvoorraad, wordt de overheidstaak in eerste instantie een beheerstaak. In
tweede instantie ontstaat in landen met een grote sociale huurwoningvoorraad, grote
belangstelling voor de woonwensen van rijke(re) gezinnen. Nu de sociale voorraad niet
langer groeit, moeten ze eruit om plaats te maken voor de ’echte’ doelgroep. Om het met

7 Zelf stelden we in het van een eigen bijdrage bij voorbeeld vast dat de Turkse immigranten in
drie Belgische steden zeer verschillend op de omgevingsomstandigheden reageren. In Gent is
een meerderheid eigenaar van de woning, in Brussel huurt een meerderheid op de particuliere
markt, terwijl in Visé een meerderheid een sociale huurwoning bewoont. Dergelijke empirische
vaststellingen houden in eerste instantie in dat onze vooronderstellingen over de
huisvestingssituatie van Turkse gezinnen in ons land (zie Kesteloot, 1990), bijgestuurd moeten
worden. In tweede instantie moet naar verklaringen worden gezocht (Kesteloot, De Decker &
Man^o, 1994).
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onze noorderburen te stellen, ze wonen ’scheef’.
Om deze nieuwe roldefinitie voor de overheid te begrijpen, moeten we even

terugkoppelen. In de landen waarvan vertegenwoordigers de discussies in Glasgow
domineerden, heeft de overheid in de loop der jaren in vergelijking met ons land een
zeer ruime sociale woningvoorraad opgebouwd. Nu het geld op is — of althans de
situatie als dusdanig wordt gedefinieerd — kan de voorraad niet langer uitgebreid
worden; in een aantal landen wordt zelfs geopteerd om (delen van de) voorraad te
verkopen, met andere woorden om de stock te verminderen, te privatiseren. Tegelijkertijd
houdt men de optie aan dat sociale huisvesting er is voor de meest kansarmen. Dit
impliceert dat de scheefwoners, de gegoede gezinnen die een in verhouding tot hun
inkomen te goedkope sociale huurwoning betrekken, moeten verdwijnen, moeten
doorstromen. Hun woonwensen komen derhalve centraal te staan, evenals een zoektocht
naar mechanismen om ze te doen doorstromen — in de meeste landen genieten ze
immers woonzekerheid. Deze ontwikkeling verklaart de revival van het onderzoek naar
de woonwensen van de zogenaamde elitegroepen. Bijzondere aandacht gaat daarbij naar
de interferentie tussen professionele, familiale en wooncarrière enerzijds en naar de
ontwikkeling van instrumenten ter promotie van eigen woningbezit anderzijds.

Het is in deze context tevens interessant te benadrukken dat zich, ter introductie van
de markt, twee modellen lijken te ontwikkelen. Het eerste model is het Britse : de sociale
huurwoningvoorraad wordt er massaal en tegen dumpingprijzen verkocht. Het tweede
model is het Nederlandse en behelst een meer gesappige aanpak, via doorstroming. Via
projectontwikkeling zullen een niet onaardig aantal nieuwe koopwoningen — 20.000 in
6 jaar in Utrecht8 — worden gebouwd om scheefwoners op te vangen. Hun vrijgekomen
sociale huurwoningen kunnen vervolgens worden ingenomen door lage inkomensgroepen.
Deze techniek zal er toe leiden dat het relatieve aandeel van de sociale
huurwoningvoorraad geleidelijk aan zal dalen.

Het is duidelijk dat de nieuwe invalshoek het modernistische maakbaarheidsproject
heeft verworpen; huisvestingsbeleid dient niet langer om de mensen beter te maken of
om de sociale gelijkheid te vergroten. Het staat niet goed om expliciet te stellen dat men
armoede beschouwt als een gegeven waar weinig aan te doen is, doch na een
deconstructie van de verhalen moet men concluderen dat tal van onderzoekers zich bij
dit gegeven neergelegd hebben. De armen en de armoede zijn dus nog aanwezig, doch
de bezorgdheid heeft een ander karakter gekregen. Het uitgangspunt is daarbij eerder
vrees dan hoop, eerder negatief dan positief. De begrippen ’residualisatie’ en
’marginalisatie’ staan daarbij centraal. In grote lijnen komt de redenering er op neer dat
nogal wat onderzoekers vrezen dat de sociale huursector, door ofwel verkoop ofwel
doorstroming, finaal enkel kansarmen zal omvatten, wat zal leiden tot een concentratie
van sociale problemen en problemen inzake beheer (Meusen & Van Kempen, 1994). Ook
vreest men dat de allerarmsten door die ontwikkelingen door de ruimtelijke isolatie "in
hun armoede gevangen zullen blijven". Het spook van het Amerikaanse ghetto is op de
achtergrond aanwezig. Zonder dat dit nadrukkelijk aan de orde wordt gesteld, geraakt
hiermee het debat inzake sociale vermenging als middel tot sociale integratie opnieuw
op de agenda (De Decker, 1985).

Terugkijkend op een week debatteren over huisvesting, kunnen wij concluderen dat
de empirie de theorie heeft verdrongen, dat het huisvestingbeleid in belangrijke mate een

8 Op een actuele voonaad van 80.000 woningen.
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meer instrumentele rol heeft gekregen, dat men de leefomstandigheden van de kansarmen
eerder op een indirecte wijze wenst aan te pakken (via doorstroming en sociale mix) en
dat er een stijgende belangstelling valt waar te nemen voor de ’woonproblemen’ van het
rijkere deel van de bevolking. Kortom, de noden van diegenen die voor zichzelf het recht
op wonen niet kunnen realiseren, zijn naar de achtergrond verdwenen; centraal is de
vraag komen te staan "hoe we de middenklassen zo snel mogelijk aan die comfortabele
eigen woning kunnen helpen". J.K. Galbraiths cultuur van tevredenheid is dus ook in het
huisvestingsonderzoek doorgebroken en dit terwijl vrijwel in alle westerse
maatschappijen de betaalbaarheidsproblemen inzake huisvesting groeien (Hallett, 1993).
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