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SUMMARY — The Orthography Game. A structurist approach — In this article an
analysis is made of the debate that took place early 1994 in Flanders and in the
Netherlands about the proposals for a spelling reform by the 'Geerts’ committee of the
’Nederlandse Taalunie’. The article does not tackle the question of what arguments pro
and contra are most suitable or convincing. However, an attempt is made to illustrate and
explain the dynamics of the controversy. The used perspective is a structurist one : on
the one hand the focus is on the way the social context structures and determines the
debate, on the other hand particular attention is given to the fact that the debate has a
socially constitutive character in its own right.

INLEIDING

In 1989 werd door de ministers van de Nederlandse Taalunie
(cultured samenwerkingsverband tussen Vlaanderen en Nederland) een
spellingcommissie — de commissie Geerts — geïnstalleerd met de
opdracht een consistente regeling te vinden voor de spelling van
bastaardwoorden, tussenklanken en diacritische tekens, met inachtname
van de maatschappelijke aanvaardbaarheid. Met de bedoeling het werk
omtrent de spellingwijziging zo zuiver mogelijk te houden, werd beslist
een zwijgplicht op te leggen aan alle betrokkenen.

Op 18 januari 1994 lekte de geheimhouding omtrent de inhoud van
de spellingvoorstellen als een zeef. De Vlaamse krant De Standaard
kwam op die dag met een primeur over de inhoud van het rapport van
de spellingcommissie. Op 19 januari 1994 stonden alle andere ochtend¬
bladen bol van berichten over en commentaar op het bewuste rapport.
Het ’toeval’ wil dat uitgerekend die dag, 19 januari, de ministers van de
Nederlandse Taalunie zich zouden ontfermen over het rapport en de
adviezen die erover waren uitgebracht, met het oog op de evaluatie
ervan. De ministers besloten het rapport te verwerpen. Desondanks bleef
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de discussie over de spellingvoorstellen de daarop volgende dagen de
gemoederen in de pers verhitten.

1. GEHANTEERDE BENADERING VAN DE SPELLINGCONTROVERSE

Hoofdmoot van de discussie omtrent de mogelijke spellingwijziging
draaide uiteraard omtrent de noodzaak of overbodigheid van veranderin¬
gen aan de spelling en welke vorm zij dan wel moeten aannemen. Het
lijkt ons echter een grote tekortkoming indien men louter de gebruikte
argumenten pro en contra de spellingvoorstellen zou gaan analyseren. Er
is immers veel meer aan de hand en de ’eigenlijke’ argumentatie is
slechts één van de elementen. Een normatieve argumentatie-analyse is
overigens een hele sinecure. De grote tekortkoming van een normatieve
argumentatiestudie is dat zij veelal zal terugvallen op een procedurele
benadering van rationaliteit en het gebruik van (een) logica om argu¬
mentatieschema’s te beoordelen, waardoor de contextuele inbedding en
betekenisverlening uit het oog verloren wordt.

Sharon Beder (1991), die een ecologische controverse rond de
vervuilde stranden van Sydney analyseerde, attendeert er op dat men bij
een empirisch onderzoek naar een controverse voor ogen moet houden
dat er nooit sprake is van een rechtlijnig karakter. Conflictoplossing kent
verschillende niveaus en fasen en er lopen steeds verscheidene oplos¬
singsstrategieën door elkaar, die samenhangen met veranderende
machtsverhoudingen binnen verschillende situaties. Het is niet zozeer de
vraag welke soort oplossing de controverse ’afsluit’, dan wel welke
oplossingsstrategieën door de verschillende actoren uitgeprobeerd worden
en waarom. Een van de opvallende conclusies van Beder is dat ’closure
through sound argument’ steeds door alle betrokkenen als de ideale
conflictoplossing wordt gezien, omdat deze vorm als rationeel en
apolitiek wordt beschouwd, hoewel het volgens haar twijfelachtig is ’that
it ever occurs in reality’ (Beder, 1991 : 252). Actoren gaan er echter van
uit dat controversen op deze manier opgelost kunnen worden en proberen
daarom, afgezien van welke strategie zij in een debat aanwenden, op zijn
minst te doen alsof hun strategie er een is van rationele argumentatie.
Het is daarbij heel belangrijk aandacht te hebben voor de dynamiek van
controversen en discussies, en zich niet blind te staren op de inhoudelijke
argumentaties.

Wij zullen proberen aan te tonen hoe de spellingcontroverse als een
dynamisch gegeven bekeken kan worden. Het ligt in de bedoeling van
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dit artikel daartoe een structuristische invalshoek te hanteren.1 Een
structuristisch analysekader heeft aandacht voor wat Anthony Giddens
de ’duality of structure’ heet : structuur is deels het resultaat, deels de
determinant van handelingen (Jacobs, 1993 : 349). Dit simpel dialecti¬
sche schema kan ook bij de discours- en/of debatanalyse op een zinvolle
manier worden toegepast. Zo wijst Fairclough erop dat de klassieke
discoursanalyse er alles bij te winnen heeft zich te verzoenen met
inzichten uit de sociale theorie; het thematiseren van de dialectische
relatie tussen discours en sociale structuur heeft het voordeel dat
aandacht besteed kan worden aan het gegeven dat een discours enerzijds
gevormd en beperkt wordt door de sociale structuur en anderzijds ook
sociaal constitutief werkt (Fairclough, 1992 : 64). Een debat kan zowel
’de maatschappij’ reproduceren als transformeren. Uitingen in een debat
zijn vaak herhalingen van bestaande en dominante denkbeelden, die
gekoppeld zijn aan vigerende machtsverhoudingen. Als dusdanig zijn
stellingen in een debat ’gevormd’ door de sociale context. Tegelijkertijd
zorgen ze door hun explicitatie voor de actualisatie en uiteindelijk ook
de continuering van diezelfde sociale context. Op die manier kent een
debat een ’reproducerend’ karakter, in de mate dat vigerende sociale
identiteiten, sociale relaties en kennis- en geloofsystemen ge(her)constru-
eerd worden (Fairclough, 1992 : 64). Gezien die (her)constructie zelden
feilloos kan verlopen, kent een debat doorgaans ook transformatieve
elementen. Er kan vaak een gedeeltelijk nieuwe constructie (lees :
variatie) van sociale identiteiten, relaties en kennis- en geloofsystemen
optreden. Een debat moet zowel als een dynamisch als een statisch
gegeven worden bekeken : veranderingen gebeuren aan de ene kant
nimmer in het luchtledige, terwijl er aan de andere kant bijna nooit
sprake is van een volledige reproduktie of een statisch systeem.

Het is belangrijk deze vrij triviale gedachte bij de analyse van een
debat niet uit het oog te verliezen. Het kan in dit geval de spellingcon-
troverse heel wat begrijpelijker maken. Aan de ene kant komen uitingen
binnen het debat niet zomaar uit het niets opdoemen. Ze zijn beïnvloed
door de historiek van het debat zelf, de geschiedenis van de betrokken
personen, hun posities en de daaraan gekoppelde belangen. Uitingen
binnen een debat weerspiegelen zodoende de ’invloed’ van het veld2

1 Voor de volledigheid willen wij hier alvast signaleren dat deze analyse vooral een
bepaalde kijk op het debat wil hanteren, zonder daarbij te beweren dat hiermee alles
adequaat belicht of verklaard zou kunnen worden.

2 Een veld (Bourdieu & Wacquant, 1992 : 71-89) is een relatief autonome ruimte,
opgebouwd rond specifieke posities en instituties, gekenmerkt door een eigen logica.
Elk veld kent zijn eigen spelregels en de inzet van strijd binnen het veld is het
legitimiteitsmonopolie. Elk veld werkt als een markt, waarin het succes van iemand
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(sociale context) waarin het plaatsvindt Door hun actualisatie reproduce¬
ren de uitingen tegelijkertijd zelf ook de verhoudingen binnen het veld
(sociale context). Wanneer de legitimiteit van bepaalde dominante
uitingen door de deelnemers van het veld onderschreven worden, is dit
de actualisatie van symbolisch kapitaal van de sprekers), die daardoor
hun positie verder versterkt weten. Symbolisch kapitaal (Bourdieu,
1989a) kan worden gezien als een ’krediet’ van ander kapitaal (geïncor¬
poreerde arbeid) dat gunstig geïnd wordt : een actor slaagt erin om de
eigen machtsbasis (de eigen kapitaalsvormen) te koppelen aan de
gemeenschappelijke classificatieschemata binnen een veld. Dit betekent
echter niet dat er sprake is van perfecte reproduktie van machtsverhou¬
dingen, gebruikte argumenten en dus ’de geschiedenis’ van het debat.
Participanten ’wapenen’ zich immers met kennis vergaard uit eerdere
interacties, kunnen in confrontatie met nieuwe problemen andere pistes
uitproberen en beheersen nooit volledig alle gevolgen van hun handelen.
Reproduktie treedt bijna nooit op zonder dat er eveneens sprake is van
emergentie (zie Jacobs, 1993 : 354).

Deze bemerkingen lijken wellicht allemaal voor de hand te liggen.
Het blijkt echter dat bij discoursanalyse ofwel enkel aandacht besteed
wordt aan het gevormde (en reproducerende) karakter van debatten,
ofwel aan het dynamische, transformatieve karakter. In het eerste geval
(b.v. Althusser) kent de analyse een statisch eindkarakter, terwijl er in
het tweede geval een ontkenning van het ideologische karakter van een
debat en de daarbinnen gevoerde strijd optreedt De omgang met het
concept ’macht’ staat hierbij centraal : terwijl een analyse die vooral
aandacht heeft voor het fenomeen ’reproduktie’ laat uitschijnen dat er
weinig verandert door vigerende machtsverhoudingen, doet een analyse
die enkel aandacht heeft voor logische argumentatieprocessen de illusie
blijken van vrije formatieprocessen (Fairclough, 1992 : 88).

In wat volgt willen wij het debat omtrent de spellingcontroverse
bespreken met aandacht voor beide ’kanten van de medaille’. De eerder
naar structuur gerichte optie wordt gebruikt om aan te geven hoe het
veld (de sociale context) het debat ’constitueert’ en hoe stellingen in het
debat alsdusdanig een reproducerend karakter kennen. De procesoptie
moet duidelijk maken dat er wel degelijk iets veranderd is en kan
voorzichtig een licht werpen op het mogelijke verloop van verdere
debatten omtrent de spelling. Of anders geformuleerd, de structuuroptie
duidt aan hoe het veld het debat vormt, terwijl de procesoptie wil tonen
hoe het debat het veld bepaalt/bepalen zal.

voornamelijk bepaald wordt door het bezit van kapitaal (geïncorporeerde arbeid).
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2. HET VELD VAN DE SPELLINGCONTROVERSE

De spellingregeling uit 1947 vormt de eigenlijke basis van het
huidige prescriptieve spellingsysteem. Ze werd zowel in België als in
Nederland ingevoerd. Ondertussen waren er echter, door staatkundige en
intern politieke-culturele redenen, feitelijke discrepanties ontstaan tussen
de spelgewoonten in Nederland en Vlaanderen. In Vlaanderen werden
heel wat oorspronkelijk Franse woorden aanzienlijk ’vernederlandst’. Om
hier een mouw aan te passen, besloot men een woordenlijst op te stellen
die ruimte liet voor een aantal dubbelspellingen, gekoppeld met het
uitspreken van een voorkeur voor een bepaalde vorm : ’het groene
boekje’ (1954). Zowel in Nederland als in België werd bepaald dat de
voorkeurspelling de officiële was, hoewel gebruik van de andere niet als
fout gezien zou worden. Bij het opstellen van de woordenlijst was er
aandacht voor de spontane aanpassingsprocessen in de taal, waarbij
woord per woord beslist werd wat de beste spellingvariant was. Dit
leidde tot vele inconsequenties binnen de spelling als prescriptief
systeem.

Vanuit de overheid wilde men dit euvel verhelpen. De prescriptieve
spellingregels moesten duidelijker worden. Hiertoe werden in 1956 en
1963 zogenaamde bastaardwoordencommissies aangesteld. Op de
voorstellen van deze commissies (waarvan de tweede overigens veel
meer omhelsde dan enkel bastaardwoorden) kwam zeer veel protest. De
aanbevelingen werden dan ook niet doorgevoerd. Het duurt uiteindelijk
tot 1985 vooraleer er een ’Werkgroep ad hoe spelling’ wordt opgericht,
die als terreinverkennende werkgroep het pad moest effenen voor een
nieuwe spellingcommissie. In 1989 kwam die nieuwe ’echte’ spelling¬
commissie, de zogenaamde commissie Geerts, van de grond. Bij de
aanstelling van de commissie had men het allemaal mooi gepland : een
commissie van taalkundigen zou zoeken naar een ’betere’ spelling,
andere wetenschappelijke commissies zouden hun rapport kritisch
doorlichten en uiteindelijk zouden politici de eindevaluatie verrichten,
gebaseerd op wat de wetenschappers hun zouden voorleggen. Door het
inachtnemen van een zwijgplicht zou men de deelnemers in het veld
bewust beperken en zo garanderen dat de discussie op ’zuiver’ weten¬
schappelijke basis zou kunnen verlopen. Toch kreeg ’de wetenschap’
geen carte blanche. Uit vrees voor de traditioneel heftige reacties op een
spellingverandering, werd bepaald dat de wetenschappers rekening
moesten houden met de ’maatschappelijke aanvaardbaarheid’. Deze
beperking is rechtstreeks het gevolg van vroegere controversen omtrent
de spelling en hypothekeert onoverkomelijk de bewegingsruimte van de
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participanten. Het huidige debat kan dan ook onmogelijk benaderd
worden als een losstaand of nieuw fenomeen. De bruikbare argumenta¬
ties in discussies zijn daardoor duidelijk contextgebonden.

Een belangrijke vraag is hierbij uiteraard wat nu precies als maatstaf
voor maatschappelijke aanvaardbaarheid moet gelden. Gaat het om de
mening van het merendeel van de bevolking ? Of gaat het om de mening
van een select aantal professionele taalgebruikers, die in concurrentie
staan met de wetenschappers omtrent taalexpertise en waarvan bovendien
deze keer geen enkel lid in de commissie zetelde ? Een duidelijk
antwoord op deze vraag is er niet. Toch zijn er aanwijzingen dat de facto
de maatschappelijke aanvaardbaarheid vooral doelt op de mening van de
zogenaamde geprivilegeerde taalgebruikers.

In opdracht van de ’Werkgroep ad hoe spelling’ werd door het
Instituut voor sociaal-wetenschappelijk onderzoek (IVA, Katholieke
Universiteit Tilburg) een publieksonderzoek en een professionelenonder-
zoek verricht. In het publieksonderzoek werd onderzocht hoe een
representatieve steekproef van Vlamingen en Nederlanders, en dus de
Vlaamse en Nederlandse publieke opinie, tegenover een vereenvoudiging
van de spelling staat. Uit het onderzoek bleek dat een meerderheid van
Nederlandstaligen voorstander is van een vereenvoudiging op het vlak
van de bastaardwoorden, de werkwoordsvormen, het gebruik van
hoofdletters en de diakritische tekens. Verder bleek dat hoe hoger de
leeftijd, hoe meer men de voorkeur geeft aan een vereenvoudiging en
hoe hoger de opleiding, des te minder men een vereenvoudiging
voorstaat. Hierop was er wel een markante uitzondering : de hoogopge¬
leide Vlamingen opteren toch meer voor vernederlandsing van bastaard¬
woorden. Het professionelenonderzoek omvatte een kwalitatief onderzoek
naar de mening van groepen ’beroepsmatige’ taalgebruikers, als zijnde
de meest ’spraakmakende’ Nederlandstaligen. Uit dit onderzoek bleek dat
professionelen voorstander zijn van een consequent spellingsysteem,
maar tegenstander van een al te ingrijpende spellingwijziging, met name
van de werkwoorden.

Door de bank genomen, kan men stellen dat de taalkundigen de
huidige spelling in de geest van de opdracht van de eigenlijke spelling¬
commissie enkel mogen ’normaliseren’, niet fundamenteel veranderen.
Dit is het gevolg van het verloop van eerdere discussies over de spelling
en omvat gekoppeld daaraan overwegingen omtrent ’maatschappelijke
aanvaardbaarheid’. Voorstellen uit het verleden voor het veranderen van
de spellingregels op het vlak van de werkwoordsvervoegingen (de
klassieke dt-fout) en voor een radicale fonologische spelling, die veelal
uit ’pedagogische’ en/of ’emancipatorische’ motieven voortkwamen,
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hadden toen op te veel weerstand gestoten. Deze voorstellen werden toen
bekritiseerd als een ’verlaging van het niveau’ of ’verkleutering van de
taal’. In het verlengde van Bourdieu kunnen dergelijke reacties verklaard
worden als een poging om het eigen culturele (in dit geval linguïstische)
kapitaal veilig te stellen : "De conservatieven doen alsof de taal
onafhankelijk van haar markt iets waard zou zijn, alsof zij intrinsieke
merites zou bezitten (intellectuele gymnastiek, training in logica,
enzovoort) — maar in de praktijk verdedigen zij de markt, dit wil
zeggen de controle over de instrumenten van reproduktie en competen¬
tie" (Bourdieu, 1989b : 102). Uit het publieksonderzoek en het professio-
nelenonderzoek wordt duidelijk dat het niet aan de orde stellen in de
taakomschrijving van veranderingen bij werkwoordsvormen, vooral een
overweging is die rekening houdt met de meningen van de beroepsmati¬
ge taalgebruikers.

Binnen deze krijtlijnen kunnen de wetenschappers dan ook maar in
beperkte mate de prescriptieve spellingregels aanpassen. Daarbij hanteren
ze een ’wetenschappelijk’ criterium : ze willen de spelling van bastaard¬
woorden consistent en consequent maken.3 Door de ’wetenschappelijk¬
heid’ te benadrukken, handhaven ze hun positie binnen het academische
veld aan de ene kant en kunnen ze aan de andere kant hun status als
legitieme experten binnen het veld van de spellingcontroverse garande¬
ren. Het concept van ’maatschappelijke aanvaardbaarheid’ speelde niet
enkel mee bij de taakomschrijving, maar speelt ook verder nog mee in
de ’wetenschappelijke’ keuzes bij het formuleren van spellingregels. Een
belangrijk criterium hierbij vormde de frequentie van woorden die door
nieuwe spellingregels zouden veranderen : hoe minder veranderde
woorden daadwerkelijk gebruikt worden, hoe minder intuïtieve tegen¬
stand bij het gebruik ervan te verwachten valt. Samenvattend kan worden
gesteld, dat bij het zoeken naar een consistente en consequente spelling¬
regeling heel wat moeite werd gedaan om met ’maatschappelijke
aanvaardbaarheid’ rekening te houden.

3 Consequentie in het taalgebruik wil zeggen dat je woorden steeds op dezelfde wijze
schrijft : dus als je ’kopie’ schrijft, dan kan ’fotocopie’ niet. Consistentie in de
spelling heb je als je dezelfde regels hanteert bij het schrijven van verschillende
woorden : dus ofwel elektriciteit en economie beide met c of beide met k.
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3. DYNAMIEK VAN DE SPELLINGCONTROVERSE

Het lag in de bedoeling van de Nederlandse Taalunie dat de
geheimhouding rond het werk van de commissie het volgende scenario
zou volgen : na het afronden van het werk van de commissie, zouden
enkele gevestigde wetenschappelijke organen de voorstellen op hun
wetenschappelijke waarde toetsen en nagaan of aan de eis van
’maatschappelijke aanvaardbaarheid’ voldoende voldaan was. Op basis
van dit alles zouden de bevoegde ministers dan een eindevaluatie over
de voorstellen opstellen, om ze nadien door de bevoegde instanties
rechtsgeldigheid te laten geven. De eigenlijke beslissing ligt in politieke
handen : aan de wetenschappelijke expertise wordt een grote waarde
gehecht, maar er blijft een niet-academische stok achter de deur bij hen
die de politieke verantwoordelijkheid zullen dragen.

Op het eerste gezicht zou men denken dat het resultaat van de weten¬
schappelijke ’mallemolen’ bezwaarlijk door de ministers naast zich
neergelegd zou kunnen worden. Binnen hun moeilijke taakomschrijving
hebben de taalkundigen zich behoorlijk van hun taak gekweten om een
sluitend compromis te vinden tussen inteme-consistentiecriteria en
maatschappelijke aanvaardbaarheid, en dit op basis van wetenschappelij¬
ke methoden bepaald.

Toch haalden de voorstellen van de commissie het niet. Daarvoor
kunnen twee verklaringen worden gezocht, die wellicht elkaar overlap¬
pen. Ten eerste kan worden gesteld dat het comité van ministers en hun
ambtenaren steeds enige terughoudendheid behielden tegenover de
voorstellen, omdat uiteindelijk zij de politieke verantwoordelijk dragen
voor een verandering. Vanuit een angst voor kritiek — die bijna
gegarandeerd opsteekt bij spellingveranderingen — is het makkelijker
alles bij het oude te laten of op zijn minst zo min mogelijk te moeten
veranderen. Door de geheimhouding moet het eigenlijke debat over de
spellingverandering eigenlijk nog losbreken : belangrijke belangen van
de uitgeverswereld en de onderwijswereld zijn nog maar zijdelings in het
opzet betrokken. In een niet nader gedateerde brief van het comité van
ministers aan de commissie van juni 1993, naar aanleiding van een
tussentijdsrapport, wordt gevraagd of een opwaardering van de voorkeur¬
spelling toch niet tot de mogelijkheden kan behoren. Er waren dus al
reserves van het comité tegenover de werkzaamheden van de commissie,
een gereserveerdheid die eigenlijk a priori indruist tegen wat in de eerste
plaats als moeilijke taak van de commissie gevraagd wordt. Vermoede¬
lijk werd deze terughoudendheid nog verder versterkt door het eerder
besproken onbewuste mechanisme van het behoud van linguïstisch
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kapitaal dat bij hoogopgeleiden geconstateerd kan worden. Een tweede
verklaring kan worden gezocht in de druk van de pers op de politici, die
hen het vuur aan de schenen legde om snel de voorstellen van tafel te
vegen. Wellicht versterkte en versnelde de hetze in de pers tegen de
vermeende spellingvoorstellen het voorbehoud van het comité tegenover
veranderingen. Het is iets te makkelijk om te stellen dat het door de
reacties in de pers is, dat de voorstellen werden verworpen. Dat het
perslek de beslissing van het comité van ministers bepaald zou hebben,
wordt overigens door de Raad voor de Nederlandse Taal en Letteren
duidelijk ontkend (Vervolgadvies RNTL 17 februari 1994). Toch valt er
veel voor te zeggen dat de reacties op zijn minst het beslissingsproces
versneld hebben, op een manier dat er geen repliek van de spellingcom¬
missie of een breed debat meer mogelijk was. De deur tot overleg werd
met een klap dichtgesmeten. Alleszins blijkt dat de hetze in de pers, op
zijn minst de manier waarop het comité van ministers haar beslissing
motiveerde, beïnvloed heeft.

Door de gang van zaken, veranderde het veld van de spellingcontro-
verse plots van een veld, waarin een specifiek cultureel kapitaal en de
zogeheten wetenschappelijke classificatieschema’s gehanteerd door
taalkundigen dominant zijn, in een veld waarin meerdere kapitaalvormen
en classificatieschema’s een rol spelen. Het symbolische kapitaal van de
linguïsten krijgt een flinke knauw : de legitimiteit van de voorstellen van
de wetenschappers wordt door de niet-wetenschappers niet erkend.

’Toevallig’ lekte de inhoud van de spellingvoorstellen uit, net op de
valreep van de ministeriële beslissing. In de pers werd overwegend
negatief over de voorstellen gesproken. Extreme (en vaak ook foutieve)
voorbeelden van de ’nieuwe’ spelling werden bijzonder benadrukt in de
kranten. De kranten4 blokletterden de ’nieuwe vreemde’ woorden als
’buro, sjampo, klakson, ginekoloog, fasade’ boven de artikels en
besteedden uitvoerig aandacht aan ingrepen als ’feutus, sjarme’. Het
BRTN-joumaal stuurde het foutieve voorbeeld ’sjampanje’ de wereld in.
Gekende tegenstanders van veranderingen aan de spelling (historici,
auteurs) werden aan het woord gelaten. Opvallend bij dit alles is dat de

4 Dit zijn De Volkskrant, De Standaard, NRC Handelsblad, Utrechts Nieuwsblad, Het
Laatste Nieuws, De Morgen en de Gazet Van Antwerpen. Het zijn ook deze kranten,
nog aangevuld met het tijdschrift Humo, die dienden voor de verdere analyse van het
debat. De lijst van gebruikte artikels is vrij uitgebreid maar niet exhaustief. In totaal
gaat het om 75 artikels, op 4 na allemaal verschenen tussen 19 en 31 januari 1994.
Daarbinnen zijn vooral De Standaard (36), De Volkskrant (14) en De Morgen (11)
vertegenwoordigd.
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spellingverandering vooral als een cultureel vraagstuk wordt bekeken (in
het verlengde van de aanpak van de commissie) en in mindere mate als
een pedagogisch of financieel-economische kwestie. Enkel de kranten De
Morgen en De Standaard besteedden aandacht aan financiële argumenten
met betrekking tot een spellingverandering.

Voor de harde verdicten en de tendentieuze berichtgeving in de pers
vallen een aantal verklaringen te geven. Het betreft een primeur, heet
nieuws en gezien de geheimhouding die er bestond omtrent de spelling¬
voorstellen, beantwoordt het in de verf zetten van de onthullingen aan
het ideale beeld van journalistiek : kritische berichtgeving. De oude
controversen rond vroegere spellingveranderingen zijn nog niet vergeten
en bieden een makkelijke inspiratiebron om commentaar te leveren.5 Dat
er foutieve voorbeelden de wereld worden ingestuurd, is vrij begrijpe¬
lijk : het eigenlijke rapport is immers niet officieel voorhanden. Wellicht
was op 18 en 19 januari enkel een min of meer ’echte’ versie van het
rapport in bezit van de redactie van De Standaard.

De onthullingen in de pers schudden de ’kaarten’ in het veld volledig
door elkaar. Er is een nieuwe (fictieve) speler in het veld, de publieke
opinie, die zich ’geuit’ heeft bij monde van de pers.6 Er zijn goede
redenen om aan te nemen dat dit niet zonder effect was. De dag na en
van de eerste onthullingen verwerpen de bevoegde ministers in een
(reeds lang geplande) vergadering te Breda de voorstellen van de
commissie. Men beslist gewoon de voorkeurspelling tot nieuwe norm te
verheffen en zo de dubbelspelling terug ongedaan te maken. De
Nederlandse cultuurminister Hedy D’Ancona verdedigde deze daad als
volgt : "Wij willen zo weinig mogelijk overhoop gooien en de enorme
kosten uit de weg gaan die de toepassing van de nieuwe voorstellen
zouden meebrengen. Bovendien dachten wij aan het onderwijs, waar
alles dan opnieuw moet worden aangeleerd" (Gazet Van Antwerpen,
20/1/94). "Met ons standpunt willen wij de rust, eenheid en duidelijkheid
op het spellingsfront herstellen" (De Standaard, 20/1/94). Het ’herstellen
van de rust’ kan bezwaarlijk refereren aan een breed debat of een
verhitte polemiek onder brede lagen van de bevolking, gezien dit
praktisch door de snelle opeenvolging van feiten onmogelijk kon

5 Door de snelle gang van zaken en de partiële informatie die beschikbaar is, is het ook
vrij logisch dat een en ander wat aangedikt wordt, en gezien met name journalisten
’geprivilegeerde taalgebruikers’ zijn is het niet onbegrijpelijk dat zij een discours
ophangen dat onkritisch het distinctief karakter van linguïstisch kapitaal benadrukt.

6 De Volkskrant heeft het op 20/1/94 over de ’volkswoede’ die door het uitlekken van
de voorstellen van de commissie opgewekt zou zijn.
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