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SUMMARY — Government, parents, children and youngsters. A sociological perspective
on current educational problems — Historically, youth policy was based on the care
paradigm. The scope of youth policy was determined by the nature and size of juvenile
problem behaviour. Nowadays this care paradigm is surpassed due to far-reaching
changes in society’s approach to youngsters. Socio-culturally speaking, youngsters these
days are pushed sooner and sooner into an independent role. Economically speaking,
however, they remain dependent on adults longer and longer. This contradiction raises
new educational questions. Current youth policy answers these questions in a primarily
defensive way. The family’s responsibility towards youngsters is thus given priority. A
more effective youth policy however should be co-based on a participation paradigm.
Such a paradigm gives prior attention to young people’s capability to participate in the
overall process of modelling society, starting from their position as youngsters.

Youth policy — in this perspective — should be seen as part of an overall social
policy based on the citizen’s (and therefore also the younger citizen’s) right to welfare,
in accordance with human dignity.

1. HET ZORGPARADIGMA ALS GRONDSLAG VOOR HET JEUGDBE¬
LEID

Onder de titel Wie waakt slaapt niet. Over oplettendheid, overheid
en opvoeding werden zeer recent een aantal argumenten samengevat tot
grotere aandacht van de overheid voor de opvoedingssituatie van
kinderen en jeugdigen. De overweging, zo werd gesteld, dat het met een
merendeel van de jonge mensen grosso modo goed gaat volgens
gangbare criteria voor gezondheid, welbevinden en ontwikkeling is noch
legitiem, noch relevant tegenover de vaststelling dat er ook vele jongeren
zijn met wie het naar de gangbare maatstaven niet goed gaat. Bovendien
is het een risicovolle overweging : in een politiek klimaat, waarin
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financieel-economische overwegingen het beleid in belangrijke tot
overwegende mate bepalen worden geruststellende conclusies maar al te
gauw gebruikt voor het wegsluizen van middelen naar andere sectoren.
Een dergelijke ontwikkeling, ten nadele van voorzieningen voor kinderen
en jeugdigen, houdt het gevaar in van een toenemende marginalisering
én vervreemding van jongeren die zich voor een belangrijk deel door
hun sociale achtergrond hoe dan ook al in een relatief kansarme positie
bevinden (Diekstra, 1994 : 91). Hier moet nog aan toegevoegd worden
dat de vraag hoe goed het jongeren al dan niet gaat, niet enkel naar de
gangbare, extern bepaalde maatstaven, doch (ook) naar hun eigen inzicht
en ervaring, nog nauwelijks gesteld is, laat staan beantwoord. De
argumenten waarom de overheid zich met de opvoeding moet inlaten,
verwijzen naar de centrale componenten van een verzorgingsstaat,
namelijk de zorg voor een bestaan overeenkomstig aanvaarde minimum-
standaarden inzake welvaart en welzijn én de garantie van een zo
inclusief mogelijke participatie. Opmerkelijk hierbij is wel dat deze beide
aspecten, zorg en participatie, naar kinderen en jongeren toe in een
hiërarchisch verband worden geplaatst. Het gaat om zorg, opdat jongeren
zouden kunnen leren verantwoordelijkheden op te nemen, en opdat
jongeren zouden leren deze verantwoordelijkheden ook mee vorm te
geven. Hierbij wordt ervan uitgegaan dat het gedrag van de jongere
getoetst moet worden aan de door volwassenen gestelde pedagogische
norm. Naarmate het jeugdgedrag meer of minder afwijkt van deze norm,
wordt de pedagogische praktijk verschillend ingevuld. Zo wordt
aangenomen dat de omvang en de reikwijdte van overheidsinterventies
samenhangen met de omvang en reikwijdte van het probleemgedrag van
jongeren. Deze gedachtengang is tot vandaag dominant in het jeugdbe¬
leid. Ze gaat ervan uit dat in eerste instantie de ouders verantwoordelijk
zijn voor de opvoeding van kinderen en jongeren, en de overheid terzake
vooral remediërend en/of aanvullend dient op te treden. Deze historisch
verankerde, doch actueel té vanzelfsprekend aangehouden aanname
verklaart in belangrijke mate het paradoxale karakter van de actuele
jeugdperiode.

2. DE ACTUELE JEUGDPERIODE NADER BEKEKEN

Aan jongeren vandaag wordt een tegenstrijdige boodschap gegeven.
Aan de ene kant wordt een boodschap van autonomie gegeven : jongeren
worden sociaal-cultureel gezien steeds vroeger op zelfstandigheid
aangesproken. Aan de andere kant wordt er, vooral op sociaal-econo-
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misch vlak, een boodschap gegeven van langer durende afhankelijkheid.
Deze tegenstrijdigheid wijzigt op ingrijpende wijze de aard van de
jeugdperiode, zoals we die traditioneel kennen. Maatschappelijk gezien,
hebben we bovendien te maken met een veranderende tijdsbeleving
waardoor de vragen die vanuit de jeugdperiode aangereikt worden, ver¬
scherpt naar voor treden.

2.1. Sociaal-culturele zelfstandigheid

Jonge mensen worden sociaal-cultureel gezien steeds vroeger op
zelfstandigheid aangesproken. Het gedrag van jongeren wordt steeds
minder door gebods- en verbodsbepalingen afgedwongen, maar de
beslissingen ontstaan steeds vaker in een sfeer van overleg. Er wordt in
de micro-relatie tussen jongeren en volwassenen, zoals tussen ouders en
kinderen, doorgaans vaker rekening gehouden met de mening van
jongeren en er is een grotere geneigdheid hen als mondige partij
tegemoet te treden. Jongeren worden ook in ruimere zin aangesproken
op het maken van individuele keuzes, keuzes die veronderstellen dat ze
al zelfstandig zijn, zo op het vlak van onderwijs en studiekeuze,
consumptie en toegang tot de media, relatievorming, mobiliteit en
dergelijke meer (Fuchs-Henritz, 1990 : 451).Tegelijk met het aangespro¬
ken worden op grotere zelfstandigheid is er de verwachting van een
grotere zelfcontrole van jongeren. De veronderstelling is dat jongeren in
staat zijn verantwoordelijkheid te dragen en zich hier naar te gedragen.
Dit houdt in dat de permissiviteit ten opzichte van jongeren niet in alle
richtingen groter wordt : zelfcontrole en plichtsbesef worden niet enkel
verwacht, doch zijn tevens een vereiste. Concrete voorbeelden van een
verstrenging in de benadering van jongeren zijn te situeren op het vlak
van de jeugdbescherming, doch vooral ook op het vlak van de bijstand— de introductie van de zogenaamde ’integratiecontracten’ — en op het
vlak van de werkloosheidsreglementering — zoals de voor jonge
langdurig werklozen in het vooruitzicht gestelde verplichte inschrijving
in een plaatselijk werkgelegenheidsagentschap. Deze verstrenging gaat
gepaard met — zoals verder nog zal worden aangegeven — een
hernieuwde nadruk op de verantwoordelijkheid van het gezin tegenover
de jongere.

2.2. Economische afhankelijkheid

De langer durende economische afhankelijkheid van jongeren hangt
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nauw samen met een langer durende scholing voor steeds meer jongeren.
Actueel betekent jong zijn derwijze in de eerste plaats scholier zijn
(Münchmeier, 1989 :5). Een gevolg van deze grotere onderwijsdeelname
is dat jongeren op steeds latere leeftijd toetreden tot de arbeidsmarkt,
voor zover tenminste tewerkstelling een hoofdbezigheid is en niet een
nevenactiviteit naast het volgen van onderwijs. Het blijkt immers dat
veel jongeren tijdens normale schoolweken een bijbaantje hebben en/of
in de schoolvakanties werk verrichten. Deze vaststelling duidt er op dat
niet alleen voor schoolverlaters, doch ook voor scholieren betaalde arbeid
een aantrekkelijk en af te wegen alternatief vormt voor de continuering
van de financiële afhankelijkheid van de ouders en voor de beperkingen
die dat oplegt aan de persoonlijke autonomie.

Het is zinvol na te gaan wat de concrete eisen en mogelijkheden zijn
waar jongeren mee te maken krijgen in hun streven naar (een zekere
mate van) economische zelfstandigheid.

Een eerste vaststelling : de overgang tussen school en arbeidsmarkt
is gestremd. De discussies ter zake wijzen op het belang en de impact
van de beleidsacties en projecten ter bestrijding van inzonderheid de
jeugdwerkloosheid, tot en met de idee van sociale werkplaatsen en van
de opbouw van samenwerkingsnetwerken in relatie tot tewerkstelling.
Niettemin, alle gegevens blijven wijzen op een grote werkloosheid. Dit
laat zich voelen : een groter aantal jongeren blijft langer in het gezin.
Deze trend wordt beleidsmatig ondersteund in de maatregelen inzake
werkloosheid :werkloze schoolverlaters-niet-gezinshoofden moeten sinds
1982 rekening houden met inmiddels aanzienlijk verlengde wachttijden
alvorens in aanmerking te kunnen komen voor een uitkering, terwijl ook
de uitkeringen zélf opeenvolgend en drastisch werden verlaagd. De
verantwoordelijkheid van het gezin tegenover de jongere-niet-gezins-
hoofd wordt aldus benadrukt op het vlak van arbeid en tewerkstelling,
doch parallel hiermee ook op andere terreinen, zoals het onderwijs en de
jeugdbescherming. Zo werden de bepalingen inzake spijbelen, voorheen
voorzien in de wet op de jeugdbescherming van 8 april 1965, gewijzigd
door de leerplichtwet van 29 juni 1983; waar voorheen spijbelgedrag
aanleiding kon zijn tot een maatregel ten aanzien van de minderjarige,
wordt thans het nakomen van de leerplicht uitdrukkelijk geformuleerd als
een verantwoordelijkheid in hoofde van de ouders.

Een tweede vaststelling : voor jongeren wordt ook de bijstand steeds
minder een garantie voor een minimuminkomen. Steeds meer wordt in
het overheidsbeleid nadruk gelegd op de eigen verantwoordelijkheid van
de jongere voor sociale reïntegratie en, opnieuw, op de verantwoordelijk¬
heid van het gezin voor de jongere. Dit is niet zonder risico : jongeren
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die niet mee willen en/of kunnen dreigen door de brede mazen van het
bijstandsnet te duikelen (Luyten, 1993). Een mede in dit licht verontrus¬
tende evolutie is de opmerkelijke toename, de voorbije tien jaar, van het
aantal thuisloze jongeren (De Clercq, e.a., 1993 : 6).

Een derde vaststelling : de veronderstelde solidariteit van het
verdeelsysteem ’familie’ wordt niet probleemloos waargemaakt, en kan
tot soms harde conflicten leiden tussen partners, maar evenzeer tussen
ouders en kinderen, tussen kinderen en ouders, en tussen kinderen
onderling. De economische draagkracht van het gezin speelt hierbij een
rol, op zich en evenzeer als onderdeel van de mentaliteit die mensen er
op nahouden, dat wil zeggen de dialectische relatie tussen de objectieve
levensomstandigheden waarin mensen verkeren en de wisselende wijze
waarop zij leren — en geleerd hebben — die waar te nemen. Vanuit him
mentaliteit geven mensen concreet mee vorm aan het socialisatieproces.
Verschillen in mentaliteit geven in belangrijke mate ook de verschillen
aan in de socialisatiepatronen waarin jonge mensen opgroeien en die hun
feitelijke positie, ook in relatie tot de overheid, mee beïnvloeden.

De vraag naar economische zelfstandigheid, als een van de voorname
trajecten naar zelfstandigheid van jonge mensen, kan met andere
woorden niet los gezien worden van wat overbekend is, doch uiteindelijk
té weinig gezien wordt betreffende jongeren, namelijk hun heterogeniteit
als groep. Het gaat om jongeren, maar evenzeer — en, naargelang het
ingenomen standpunt, zelfs méér nog — om jongens en meisjes, om
jongeren die goed mee kunnen en die niet goed mee kunnen, om
werkende, werkloze en studerende jongeren, om thuiswonende, alleen¬
staande, samenwonende of thuisloze jongeren, om migrantenjongeren en
jongeren van te lande, en zo verder. Deze heterogeniteit maakt dat het
niet raadzaam is de focus te richten op jongeren, of met andere woorden
een jeugdbeleid te ontwikkelen zonder hierbij oog te hebben voor de
concrete, zeer verschillende situaties waarin jongeren vertoeven en zoals
deze — a fortiori in een verzorgingsstaat — mede vanuit het algemeen
beleid mee vorm gegeven worden.

2.3. De jeugdperiode verandert van aard

Vermelde ontwikkelingen veranderen de alledaagsheid van de
jeugdperiode. Meer bepaald :

a) de omschrijving van ’jong zijn’ als ’scholier zijn’ betekent dat
jongeren over een langere periode onder huns gelijken vertoeven. De
algemene idee is dat de ’peer’-groep, de groep van leeftijdsgenoten een

267



steeds groter belang krijgt in de leefwereld van jongeren;

b) de tegenstrijdigheid tussen langer durende economische afhankelijk¬
heid en grotere/vroegere sociaal-culturele zelfstandigheid heeft onver¬
wachte repercussies. Dit uit zich mede via een aantal als nieuw of urgent
ervaren probleemsituaties, zoals problemen met het nakomen van de
leerplicht en/of met het vinden van een aannemelijk evenwicht tussen
schoolse taken, een feitelijke situatie als jobstudent, aspiraties betreffende
de vrijetijdsbesteding en een — al dan niet expliciet — verwacht
engagement in bij voorbeeld het jeugdwerk. Ook studiekeuze — en de
mate waarin ’marktgerichte’ elementen hier al dan niet een (doorslagge¬
vende) rol in kunnen of moeten spelen — vormt in dat opzicht een
probleemterrein, zoals blijkt uit vragen die ouders en jongeren stellen
naar de onderhoudsplicht van de ouders voor meerderjarige studerende
jongeren en ook — en, zij het stilzwijgend, des te scherper niettemin —
uit de actueel verminderende doorstroming van arbeidersjongeren naar
het universitair onderwijs. Voor laaggeschoolde jongens, en vooral ook
voor meisjes die zelfstandig wonen, dreigt, in geval van werkloosheid,
gevaar voor bestaansonzekerheid;

c) de ervaringen van jongeren inzake individuele keuzes en handelings¬
vrijheid nemen toe, doch situeren zich tegelijk op omschreven terreinen.
De vrije tijd, en de aanspraak op vrije tijd, worden benadrukt als
mogelijkheden bij uitstek om eigen keuzes en aspiraties te realiseren. De
vrije tijd is ook het domein bij uitstek waar jongeren — niet in het minst
vanuit commerciële settings — op zelfstandigheid worden aangesproken.
In dit verband wordt gewezen op een omslag in de pedagogische
realiteit, en met name op het ontstaan van drie typen ’kind’, naargelang
de invloedssferen waar kinderen en jongeren mee te maken hebben.
Naast het ’traditionele’ kind — het kind bezien vanuit het gezin —
ontstond, met de introductie rond de eeuwwisseling van de zogenaamde
’kinderwetten’ (arbeidsverbod, leerplicht, kinder- en jeugdbescherming)
het ’publieke’ kind — dat wil zeggen het kind omringd door steeds
talrijker wordende instituties en deskundigen die zich om zijn welzijn
bekommeren. De actuele periode zou gekenmerkt zijn door de creatie
van het ’commerciële kind’, omdat de commercie er in lijkt te slagen een
emotioneel en sociaal vacuüm rond kinderen en jongeren handig (en
vaak manipulatief) op te vullen (Liljeström, 1983 : 124);

d) in vergelijking met een aantal decennia terug zijn vooral op het vlak
van relatievorming belangrijke veranderingen vast te stellen. De
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erotisch-sexuele beleving en relatievorming worden steeds meer gezien
als een op zichzelf staand handelings-en ervaringsgebied, los van bij
voorbeeld de mogelijkheden tot eigen inkomensverwerving. Jongeren
blijken een steeds permissievere houding aan te nemen tegenover
sexualiteit, terwijl ook de feitelijke ervaring toeneemt. De ruimtelijke
losmaking uit het ouderlijke milieu is niet langer vanzelfsprekend een
overgang naar een nieuw, eigen gezin, of een door werk of studie
gelegitimeerde verandering. Ook al zetten steeds minder jongeren zeer
vroeg reeds de stap naar alleen of samen gaan wonen, de discussie
hierover leeft, en wordt gevoerd als een discussie over een individuele
beslissing van de jongere, op grond van een eigen, intrinsieke motivatie.
De structurele mogelijkheden tot realisatie van dergelijke beslissing
blijken evenwel niet voor de hand te liggen, gezien onder meer de
inkomenspositie van jongeren.

De losmaking uit het ouderlijke milieu voltrekt zich voor steeds meer
kinderen en jongeren ook buiten hun eigen beslissing (en vooralsnog
vaak ook zonder dat zij hierin gekend zijn), via de echtscheiding en
eventuele hertrouw van hun ouders. De echtscheidingssituatie beïnvloedt
doorgaans ook de materiële omstandigheden waarin jongeren opgroeien :
bestaande verschillen op het vlak van arbeidsinkomen, samen met het
gegeven dat de sociale zekerheid actueel in een aantal situaties geen
garantie van bestaanszekerheid biedt, maken echtscheiding tot een
risicofactor wat betreft de materiële opvoedingssituatie van kinderen in
gezinnen met een laag inkomen (Cantillon e.a., 1992).

2.4. Een andere maatschappelijke tijdsbeleving

Ten slotte moet worden gewezen op de veranderende maatschappe¬
lijke tijdsbeleving, waar jongeren voor hun levensoriëntatie door
beïnvloed worden. De beleving van de verhouding tussen toekomst en
heden veranderde, in die zin dat de toekomst steeds meer lijkt te worden
bepaald door beslissingen die in het heden genomen worden, zonder dat
individuen daar invloed op zouden kunnen uitoefenen. Hier wordt vooral
verwezen naar de bewapeningswedloop en noord-zuid-verhoudingen, de
technologische ontwikkelingen (en hun weerslag op de arbeidsorgani¬
satie), en naar de ecologische discussies. De onzekerheden in de
verhouding onderwijs-arbeidsmarkt brengen tevens mee dat jongeren die
op school aangemoedigd worden tot het kiezen van ambitieuze leerdoe¬
len, tegelijk geen vaste en gestructureerde plannen (kunnen) maken voor
de overgang naar de beroepspraktijk en daarna.

In dit licht wordt gewezen op het spanningsveld tussen gestegen
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kansen en gelijktijdig verhoogde risico’s als een karakteristiek kenmerk
van de moderne westerse samenleving. Dit spanningsveld komt a fortiori
voor jongeren tot uiting en wordt aangegeven met het begrip individuali¬
sering, het afnemen van de normatieve kracht van sociale milieus en
culturele tradities, ten voordele van een toegenomen rationaliteit in
planning en sturing van samenlevingsprocessen. Hierdoor krijgt het
individu grotere kansen tot vormgeving van zijn leven, doch worden
tegelijk grotere competentie-eisen gesteld; vooral jongeren voelen dit
zeer sterk aan en ervaren deze nieuwe vorm van eigen verantwoordelijk¬
heid voor falen of slagen als een belasting (Bendit e.a., 1993 : 67).

3. DE RELATIE OPVOEDING EN CULTUUR

De veranderende aard van de jeugdperiode geeft aan dat oplossingen
voor opvoedingsvragen niet enkel gevonden kunnen worden vanuit het
klassieke paradigma van zorg van volwassenen voor jongeren opdat deze
zouden leren verantwoordelijkheid opnemen; ze moeten evenzeer
gevonden worden in het engagement van volwassenen om kinderen en
jongeren ook nu daadwerkelijk verantwoordelijkheid te leren opnemen
en solidair te zijn, hen ernstig te nemen en hen te erkennen in de reflexie
over hoe het samen-leven cultureel vorm te geven. Zorgvuldige aandacht
is nodig voor de noodzaak voor jongeren om eigen grenzen en mogelijk¬
heden te leren kennen (Diekstra, 1992), en voor de verschillende wijzen
waarop jongeren omgaan met de spanningen en eisen van het dagelijkse
leven : aandacht voor problemen en probleemgedrag, maar evenzeer voor
(uiteenlopende) vormen van conformisme. Tegelijk met zorg voor dient
evenwel ook participatie van jongeren centraal te staan, inclusief een
appél op de — vaak té weinig opgemerkte, té weinig benadrukte en te
weinig verwachte — weerbaarheid van jongeren, op hun mogelijkheden
tot, en zin voor verantwoordelijkheid, en hun inzet om actief mee te
zoeken naar een antwoord op de zingevingsvragen waar jongeren én
volwassenen voor staan. Deze zingevingsvragen raken de kern van in
onze samenleving belangrijk geachte waarden.

De actuele tendens in het overheidsbeleid naar grotere nadruk op de
familiale solidariteit geeft aan dat de discussie over het jeugdbeleid
blijvend gevoerd wordt vanuit té overwegend een zorgparadigma. Het
korten op inkomensmogelijkheden van jongeren, de rechtstreekser
wordende koppeling van plichten aan rechten, het appel op een zorgzame
samenleving, het benadrukken van de opvoedingsverantwoordelijkheid
van het gezin, de uitbreiding en intensifiëring van de taak van de school
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en dergelijke meer zijn in deze context te zien als defensieve strategieën
(Adriaansens, 1988 : 52). Deze defensieve strategieën staan haaks op de
feitelijke ontwikkeling van de jeugdperiode die wordt gekenmerkt door
een toenemende individualisering. Dit defensieve beleid genereert eigen
problemen, wat tot uiting komt in het voortbestaan en vooral de
verscherping van verschillende vormen van maatschappelijke ongelijk¬
heid, zoals discriminatie op grond van geschooldheid, etnische afkomst,
mogelijkheden van het thuismilieu. Deze ontwikkeling wordt doorgaans
omschreven als ’pluralisering’ en geeft aan dat er naast winners in de
moderne samenleving ook verliezers bestaan, en dat minderheden
gemarginaliseerd en geïsoleerd worden. Deze pluralisering komt mede
tot uiting in de thematiseringsprocessen binnen het jeugdbeleid, waar in
toenemende mate sprake is van laaggeschoolde jongeren, randgroep¬
jongeren, en dergelijke meer.

Vanuit dit oogpunt benaderd, kan het actuele jeugdbeleid omschreven
worden in termen van een opvoedingsparadox (Giesecke, 1989 : 28).
Deze paradox houdt in dat terwijl de invloeden van buiten het gezin en
ook de school op de ontwikkeling en het gedrag van kinderen en
jongeren zijn toegenomen, én terwijl steeds meer volwassenen gestimu¬
leerd worden tot het vervullen van rollen die concurreren met een breed
opgevatte begeleidingsrol, tegelijk ook de nadruk gelegd wordt zowel op
een breed opgevatte begeleiding als op de rol die ouders, leerkrachten en
jeugd(welzijns)werkers hierin te vervullen hebben. De effecten van
ingrijpende maatschappelijke veranderingen op de ontplooiingsmogelijk¬
heden van kinderen en jongeren worden enkel gezien op — en ook
doorgeschoven naar — het microniveau, waarbij het aan jongeren,
ouders, leerkrachten en jeugd(welzijns)weikers overgelaten wordt om na
te gaan hoe zij hiermee (kunnen) werken.

4. JEUGDBELEID VANDAAG

Een alternatief pedagogisch antwoord op deze realiteit ligt, zoals
vermeld, in het (opnieuw) onderkennen van de nauwe samenhang tussen
opvoeding en cultuur. Het jeugdbeleid staat in deze benadering voor het
’ondersteunen van de sociaal-ruimtelijke oriëntering van (jonge) mensen’,
het ’helpen bij het leren’ zich te oriënteren op een complexer wordende
samenleving en deel te hebben aan de besluitvorming over hoe de
leefsituatie en het samen leven vorm gegeven kunnen worden. Dit
veronderstelt een radicaal herdenken van de jeugdperiode, niet langer in
verticale termen als een overgangsfase naar volwassenheid, doch
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horizontaal in termen van de sociale ruimte die deze groep van de
bevolking nodig heeft om zich op de verschillende levensdomeinen
(gezin, school, beroep, politiek, ...) te kunnen oriënteren en tussen al
deze domeinen een evenwicht te kunnen realiseren (Münchmeier, 1991;
Verhellen e.a., 1986).

In deze benadering is het jeugdbeleid, in de brede betekenis van het
woord, te zien als de realisatie van een vorm van burgersschapspraktijk,
en dat in twee betekenissen (De Winter, 1994 : 24). Een eerste betekenis
ligt in de vormgeving aan institutionele voorzieningen als de school of
het jeugdwerk, als organisaties waarin jongeren, naast verwerving van
kennis, vaardigheden en attitudes, ook heel wat ervaren over de manier
waarop volwassenen met elkaar en met kinderen en jongeren omgaan,
met andere woorden over burgerschapswaarden als respect, verant¬
woordelijkheid, pluraliteit, solidariteit, ... Dat betekent dat prioritaire
aandacht dient te gaan naar de verhouding tussen jongeren en volwasse¬
nen, ook en vooral vanuit de jongeren bekeken. Gezien het kind- en
jongere zijn en de levensomstandigheden van kinderen en jongeren
fundamenteel bepaald worden door dezelfde economische, politieke en
sociale krachten die het kader van de levens van volwassenen creëren,
is het aangewezen jeugdbeleid en sociaal beleid niet los van elkaar te
zien, én in dit sociaal beleid de positie van jeugdigen expliciet te maken
(Qvortrup, 1994 : 1). In de tweede plaats kan het jeugdbeleid mogelijk¬
heden creëren tot oefenen in burgerschap, waar het een appel doet op de
mogelijkheden, inzet en betrokkenheid van kinderen en jongeren tot
participatie in de jeugdvoorzieningen en in de samenleving zélf. Dit
betekent concreet dat gezocht wordt naar mogelijkheden om kinderen en
jongeren actief bij beleid en voorzieningen te betrekken, niet enkel als
een doelstelling op korte termijn — zoals in het kader van jeugdwerk
en/of opbouwwerkprojecten — doch als een wezenlijk streven tot
verandering van de verhouding tussen kinderen, jongeren en samenleving
in de richting van meer recht, ruimte en respect voor kinderen en
jongeren.

Recht betekent onder meer recht op persoonlijke integriteit, net als
bij volwassenen, recht op goede voorzieningen ook als je geen proble¬
men hebt, maar ook recht op toekomst. Ruimte, zowel in de materiële als
de psychologische zin. Ruimte om op te groeien, om te spelen, maar
ook, ruimte om zich op de samenleving te oriënteren, anders dan alleen
via de hongerige media. En emotionele ruimte om zich te ontwikkelen
tot zelfstandige individuen die meer betekenis hebben dan alleen de
vervulling van een ouderlijk ideaal. En ten slotte respect, zowel voor
ouders als kinderen. De ontgroening van de samenleving heeft tot gevolg
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