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"Le plus grand défaut de la pénétration n’est pas de
n’aller point jusqu’au but, c’est de le passer".

La Rochefoucauld1

SUMMARY — The unsurveyability in the welfare state. On symbolical politics,
ungovernability and the reborn preparedness for action — Modem mass societies face
the fact that, while there is now more data available than ever before, the capacity to
plan accurately has greatly decreased. This seemingly paradoxical situation can be
explained by recognizing that successful planning consists of a combination of
knowledge and the active support of loyal citizens. The unsurveyability which interferes
with the governmental potential to plan and to steer is not due to particular problems
from the knowledge-side of the planning process, but must be considered as the result
of the failure to establish full-fledged democratic, egalitarian structures. Under the sway
of modernity, society as a whole seems to have become incapable of conceiving its own
future as an emancipatory project As Habermas and Offe explain, this unsurveyability
is due to the contradictions inherent in the policy of the ’Keynesian’ welfare state. The
welfare state has not the political power to curb sufficiently the violence of the economic
process. The lifeworld of the citizens stands exposed to the dynamic of the accumulation
process. Furthermore, the welfare state destroys, through juridification and bureaucratiza¬
tion of existential problems, the communicative actions which are needed to deliver
loyalty to the political process. As a consequence of the limited political power and the
distortions in the lifeworld, the social basis and the consensus that underly the welfare
state disappear. If governments detect a lack of loyalty, they can sample more data,
increase the level of economic compensations, and, in the last resort, take refuge in
partial participation. These strategies, however, only reinforce societal unsurveyability
and unpredictability. The fundamental difficulty is that the increasing need for loyalty
on the part of the government is offset by a decreasing willingness to deliver loyalty on
the part of the citizens. To this dilemma three answers have been given : that of the
traditional left, that of the neoconservatives and that of the critics of economic growth.
It seems that only the last group faces up to the political, economic and ecological
deficiencies and contradictions which are characteristic of today’s far from perfectly
working welfare state.

* De auteur is doctor in de politicologie (Rijksuniversiteit Leiden).
1 Francois La Rochefoucauld, Reflections ou sentences et maximes morales (1665),

PUF, Paris 1967 : 164).

237



INLEIDING

Deze tekst wil meehelpen aan het samenstellen van een verklaring
voor het feit dat, hoewel aan de huidige stuurders meer gegevens ter
beschikking staan dan vroeger, hun vermogen om planning te organise¬
ren gradueel afneemt. In het eerste deel volgen wij een bespreking van
H.R. van Gunsteren en E. van Ruyven over "de ongekende samenle¬
ving". Zij schrijven de huidige sturingsproblemen toe aan de eigentijdse
pluraliteit, de snelle maatschappelijke verandering, de verandering in de
kennisstructuur en in het optreden van de overheid. Het traditionele
stuurbaarheidsmodel is volgens hen in de huidige wereld niet meer
toepasbaar. Als een alternatief stellen zij de methode voor van het
selectieve regeren. Dit deel dient voor ons vooral als aanloop. Het
tweede deel geeft inzichten weer van Jürgen Habermas en Claus Offe
over de nieuwe onoverzichtelijkheid. Zij schrijven de onoverzichte¬
lijkheid in de bestuurlijke processen toe aan het verloren gaan van de
utopie van een egalitaire, sociale democratie en aan de tegenstellingen
die volgens hen eigen zijn aan de werking van de verzorgingsstaat. Het
derde deel levert als nadere toelichting een bespreking van Habermas’
theorie van het communicatieve handelen. In het vierde deel wordt het
dilemma van de technocratie besproken. De inzichten over de verstorin¬
gen in de leefwereld leveren een adequate verklaring voor het ontstaan
van de ongekende samenleving in al haar verscheidene facetten. De
ongekende, in grote mate zich onvoorspelbaar gedragende samenleving
ontspringt in wezen uit een tekort aan democratie, een tekort aan
egalitaire structuren. Dit is een politiek probleem, dat bijgevolg door
politieke ingrepen opgelost zal moeten worden. In het vijfde deel komen
de politieke reacties op de huidige crisis aan bod. In het besluit worden
de inzichten op een rij gezet.

1. DE ONGEKENDE SAMENLEVING : DIAGNOSE EN REMEDIE VAN
HET SELECTIEVE REGEREN 2

Er is iets fout in de relatie tussen de kennis en het beleid. De
hedendaagse wereld lijkt volgens de geijkte wegen nauwelijks stuurbaar.

2 Voor dit deel verlaten wij ons op een niet-gepubliceerde tekst van H.R. van
Gunsteren en E. van Ruyven (beiden RU Leiden) DOS, een verkenning. Wij danken
professor H.R. van Gunsteren voor het gebruik van deze tekst
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De kennisbasis waarop stuurders bouwen blijkt systematisch onbetrouw¬
baar. Data en theorievorming laten beleidsmakers steeds vaker in de
steek. Zij bieden geen betrouwbare vertegenwoordiging van de te
besturen werkelijkheid. De verwachtingen van de stuurders over hoe de
te besturen werkelijkheid zich gedraagt, blijken vaak niet adequaat. Dit
verschijnsel wordt aangeduid door De Ongekende Samenleving (DOS).
DOS is de samenleving die uit het oogpunt van de officiële bestuurders
onvoldoende gekend wordt (Van Glinsteren, 1992b : 11). De theorievor¬
ming over DOS tracht verklaringen te zoeken voor het gegeven dat,
hoewel in de zogenaamde postmoderne samenlevingen3 aan onderzoe¬
kers en bestuurders steeds meer data en fijnere analysetechnieken ter
beschikking staan, het vennogen om op macro- en mesoniveau valide
voorspellingen te doen, en daarmee maatschappelijke planning of sturing
te organiseren, afneemt.

Er zijn verschillende bestuurskundige reacties op en verklaringen
voor DOS. Er zijn verklaringen die verwijzen naar de internationalise¬
ring, de explosie van informatie, de toenemende vrijheid, de afnemende
disciplinering. Van Gunstenen beklemtoont dat, of zulke verklaringen nu
waar zijn of niet, zij bestuurders niet in staat stellen om DOS te slim af
te zijn. DOS blijft sterker dan de kennis ervan. Een andere reactie is het
ontkennen dat het vroeger anders was. De samenleving was vroeger niet
maakbaarder dan thans. Bestuurders hadden enkel een misplaatst geloof
in de sociale maakbaarheid. Een andere reactie is het storende onbekende
uit de samenleving pogen te elimineren zodat de sturingsschema’s terug
betrouwbaar kunnen vertegenwoordigen en besturen.

Van Gunsteren en Van Ruyven wijten het ontstaan en de hardnekkig¬
heid van DOS aan het karakter van de hedendaagse pluraliteit, aan de
gebrekkige politieke vertegenwoordiging, aan de veranderde sociale
positie van de kennis en aan het optreden van de overheid zelf (Van
Gunsteren, 1992b : 7 e.v.). De eigentijdse ’pluraliteit’ blijkt minder
grijpbaar en voorspelbaar dan die van de jaren vijftig.4 De huidige

3 Reeds in 1919 schreef Max Weber : "Es ist durchaus wahr und eine -jetzt hier nicht
naher zu begründende - Grundtatsache aller Geschichte, dass das schliessliche
Resultat politischen Handelns oft, nein geradezu regelmassig, in völlig unaddquatem,
oft in geradezu paradoxem Verhaltnis zu seinem ursprünglichen Sinn steht" (Weber,
1982 : 53-54).

4 Het gebruik van het woord ’pluraliteit’ is hier volgens ons niet correct. Pluraliteit
betekent onder meer dat mensen openstaan voor de argumenten en de noden van
anderen. Van Gunsteren beschrijft echter een situatie waarin dit openstaan afneemt
en eigengereid, calculerend optreden toeneemt.
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maatschappij bestaat niet meer uit homogene, stabiele, intern coherente
segmenten. Zowel de individualiteit als de groepsverbondenheid blijken
te zijn veranderd. Als gevolg hiervan zijn data over de posities van
individuen en groepen minder betrouwbaar. Bovendien zou geen
overkoepelende taal of rationaliteit bestaan die het ordenen en consensu-
eel representeren van de nieuwe pluraliteit mogelijk maakt. De traditio¬
nele waardengemeenschap is gedesintegreerd met als gevolg dat wat voor
de een rationeel is voor de ander een onaanvaardbare verdraaiing blijkt.
Er is een groei van een individualistische cultuur (calculerende burgers,
yups). De nieuwe pluraliteit openbaart zich ondermeer in wisselende
loyaliteiten. Mensen gedragen zich niet overeenkomstig de lijnen die in
de sturingsschema’s voorondersteld zijn. Zij worden ’onhandelbaar’.
Indien dit het geval is, ligt het voor de hand om het voor de adequate
sturing vereiste gedragspatroon tot wettelijke verplichting te verheffen.
Dergelijke wetgeving blijkt echter contra-produktief. Door haar contra-
intuïtieve karakter en haar gebrek aan legitimiteit ondermijnt zij het
gezag van recht en wet verder.

Naast het karakter van de eigentijdse pluraliteit heeft een verdere
verklaring voor DOS betrekking op de kennis. Langs de ene kant is er
veel meer kennis dan vroeger, aan de andere kant is technocratie, op
kennis gebaseerde sturing thans problematischer. Dat heeft te maken met
de toegankelijkheid en de spreiding van de kennis. Meer mensen
beschikken over gespecialiseerde kennis die de ’algemene kennis’
invalideert. Er wordt naar meer mensen als bron van kennis geluisterd.
De kennis van wat in de samenleving gebeurt, wordt benut en leidt zo
tot de verandering en tot de veroudering ervan. Zowel de kennis als de
politieke samenwerking schieten te kort. Kennis is niet tijdig beschikbaar
of wordt niet tijdig toegepast. Tegen de tijd dat die kennis er wel is,
bekruipt de beleidsmakers de twijfel of zij niet reeds verouderd is. Het
schikken en plooien, het traditionele standaardrecept om kennis en
politieke wil tot eenheid van beleid te smeden, wordt alsmaar moeilijker.
Wanneer het systeem moeizaam werkt, wordt er meer geproduceerd van
hetzelfde : verder politiek onderhandelen en meer studie. Deze strategie
heeft echter duidelijke grenzen.

De derde deelverklaring voor DOS heeft betrekking op het optreden
van de overheid zelf. De overheid kent gevestigde wijzen van besturen
met daarbij horende tijds- en ordeningsschema’s. DOS manifesteert zich
door haar aard het sterkst bij bestuurders die bij het formuleren van hun
beleid te maken krijgen met een grote hoeveelheid informatie over en uit
verschillende beleidsterreinen enerzijds en onduidelijke doelgroepen
anderzijds. De traditionele besturingswijzen blijken niet in staat het ritme
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van de hedendaagse complexe samenleving bij te benen. Het in zulke
omstandigheden doorzetten van beproefde besturingsmethoden maakt de
samenleving nog complexer en onhandelbaarder. Wanneer de overheid
deze strategie beproeft, worden DOS-fenomenen sterker.

De drie deelverklaringen van DOS grijpen in elkaar en sorteren een
versterkt effect. Verregaande pluraliteit, snelle maatschappelijke
verandering, meer kennis en traditionele besturing maken te besturen
entiteiten minder kenbaar. Maatschappelijke veranderingen zijn terugkij¬
kend verklaarbaar, maar vallen eigenlijk niet te voorspellen. DOS
vertoont de kenmerken van een complex chaotisch systeem.

Bestuurders kunnen volgens Van Glinsteren en Van Ruyven DOS
zowel proberen te negeren, te bestrijden als te aanvaarden. Zij die DOS
ontkennen, beschouwen de maatschappij als een systeem dat werkt
volgens vraag en aanbod. De overheid dient volgens deze zienswijze
afstand te nemen van haar alomvattende sturingspretenties. Deze
pretenties hebben trouwens geleid tot de inperking van de vrijheidsrech¬
ten. Bestuurders kunnen aan DOS-fenomenen tegemoet proberen te
komen door een training in modem management . Hierbij staat het leren
omgaan met complexiteit, snelle verandering, strategiebepaling en de
kwantitatieve registratie van data voorop. Kennis kan up to date worden
gebracht en op haar betrouwbaarheid worden getest. Ook nieuwe
theorieën kunnen worden ontwikkeld. Het probleem van deze strategie
is dat het marginale sturingsnut van de uitbreiding van de kennis uiterst
gering blijkt en zelfs negatief kan worden. Aan de opvoering van de
doelrationaliteit en de sturingscapaciteit van systemen zijn duidelijk
grenzen. Naarmate een model complexer wordt, neemt het aantal
mogelijkheden voor instabiliteiten toe. Een andere strategie bestaat uit
het aanbrengen van veranderingen in het besturingssysteem. Bestuurders
proberen orde, eenvoud en maatwerk te combineren. Hierbij stelt zich
echter het probleem dat het afstoten van taken en het concentreren op
kerntaken zich slecht verhoudt met het recht doen aan situatiespecifieke
kenmerken. Bovendien is de verwachting dat van een overheid, die taken
afstoot die ook elders kunnen worden uitgevoerd, de uitgesproken
hiërarchische taken bij de burgers meer in het oog gaan lopen. De
botsing van de overheid met het DOS-karakter van de maatschappelijke
werkelijkheid zou daarmee verhogen. Stuurders en politieke partijen
kunnen mensen ook trachten te disciplineren door een roep om herstel
van normen en waarden en een beperking van de gedragsalternatieven.
Er kan worden getracht de politieke representatie te verbeteren. Er kan
bij voorbeeld worden gedacht aan de invoering van referenda, aan een
verandering van de werkwijze van het parlement, aan het opruimen van
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adviesorganen die verstarrend werken. Het probleem met deze strategie
is dat uiteindelijk niet meer duidelijk is waar het eerste en waar het
laatste woord ligt. Stuurders worden geconfronteerd met een koor van
signalen met als gevaar dat de politieke vertegenwoordiging een ad hoe
karakter krijgt dat plaats biedt voor een selectief opportunisme van
stuurders en burgers. Het is niet aannemelijk dat dergelijke pogingen de
geloofwaardigheid van de politiek ten goede komen (Van Glinsteren,
1992a : 157).

De genoemde verschillende reacties die DOS proberen te overtroeven
hebben met elkaar gemeen dat zij kennis als basis van sturing aannemen.
Van Gunsteren en Van Ruyven stellen dat het oude stuurbaarheidsmodel
in de huidige wereld niet meer toepasbaar is. De wereld laat zich in haar
objectieve en meer subjectieve aspecten niet meer adequaat door
wetenschap en data, partijen en parlement vertegenwoordigen. Zij vatten
samen : "Er is sprake van een paradoxale situatie waarin reductie van
onzekerheid door ordening van het sturingssysteem (bij voorbeeld door
middel van meer wetgeving of registratie) slechts leidt tot een steeds
gecompliceerder en chaotischer systeem". Het streven naar orde door het
sturingssysteem maakt het omgaan met nieuwe situaties moeilijker. Het
hindert de creativiteit van het beleid bij het oplossen van lastige
vraagstukken. Dat dit het geval is laat zich moeilijk betwijfelen.
Verkiezingsuitslagen blijken moeilijker te voorspellen dan vroeger. De
Nationale Bank kon vroeger beter het pariteitenverloop van de munten
voorspellen en in de hand houden. Van de koppeling van de Europese
munten werd verwacht dat zij voor vaste wisselkoersen zou zorgen en
de speculatie zou tegengaan in plaats van uitlokken. De werkloosheids¬
cijfers breken naoorlogse records. Er bestaat een fijnmazig net van
wetten in de sociale zekerheid. Desondanks, of misschien juist daardoor,
laat de uitvoering veel te wensen over. Het systeem is, zowel voor de
burgers die van de voorzieningen gebruik willen maken, als voor de
overheid, die het binnen de oevers van de rechtvaardigheid en de
betaalbaarheid wil houden, te ingewikkeld. Ook de planningshorizons
van de bedrijven worden alsmaar korter. Het parlement vervreemdt zich,
ondermeer door een ijzeren partijdiscipline, van de kiezers. De leiding
van de traditionele politieke partijen vertoont uitputtingsverschijnselen
(Habermas, 1985 : 141). De nieuwe internationale context vraagt om een
nieuwe benadering van de buitenlandse politiek. De ontwikkelingen in
Oost-Europa hebben ons verrast en blijven ons verrassen. Alleen dat we
verrast werden, verrast niet : we raken er aan gewend dat we telkens
weer verrast worden, dat onze ordeningsschemata op grond waarvan we
waarnemen en handelen te kort schieten (Van Gunsteren, 1992a : 157).
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Van Glinsteren en Van Ruyven stellen als remedie het selectieve
regeren voor. Men kan DOS aannemen en er proberen mee te werken.
DOS heeft ook goede kanten, ze biedt ook nieuwe mogelijkheden (Van
Gunsteren, 1992b : 21). Stuurders die DOS als een te bestrijden kwaad
zien, zullen er niet creatief mee kunnen omgaan. Leren omgaan met
DOS vereist een ruimere notie van kennis die niet ingepast is in een
traditionele kennisstrategie. Die ruimere kennis is ondermeer praktisch
en incrementeel, het is een kennis die in het doen zichtbaar wordt zonder
dat zij expliciet en theoretisch geformuleerd kan worden (Van Gunsteren,
1977 : 96). Naast de kennis van de ’harde feiten’ is er kennis die
voortkomt uit het erkennen van en meeleven bij bijzondere gebeurtenis¬
sen en situaties. Er is kennis van de subjectieve leefwerelden. De wereld
is nooit gegeven, maar verschijnt door de visies die haar mee vormen.
In de leefwereld ligt niet alleen besloten hoe de wereld ’is’, maar tevens
hoe zij ’zou moeten zijn’.5 Traditionele sturing vertrouwt op kennis van
wat ’is’ en het op grond daarvan ontwerpen van precisie-interventies. Het
is een sturen door coderen, door analyse en instructie. Maar ook een
sturen door selectie uit een bestaand repertorium van reacties is mogelijk.
Zulk sturen komt in de vrije natuur en de vrije samenleving veel voor.

Stuurders kunnen vasthouden aan een volledigheidspretentie en alle
stoorpotcntialen trachten te inventariseren en te theoretiseren. Zij kunnen
ook selectief te werk gaan. Zij werken dan zoals het immuniteitssysteem
van een organisme. Zulke systemen werken doordat het type cel dat het
best de indringer kan vernietigen in veel exemplaren aangemaakt wordt.
Selectieve systemen ontwikkelen in de loop van hun geschiedenis een
eigen, unieke structuur. Het zijn systemen die mee bepaald worden door
toevallige ervaringen. Dergelijke systemen kunnen, zoals een immuni¬
teitssysteem, nieuwe en unieke gebeurtenissen waarnemen, doordat ze het
nieuwe in termen van het herinnerde zien en het herinnerde in termen
van het nieuwe reconstrueren. Selectieve systemen worden ook door
waarden gestuurd. Zonder waarden doet zich geen selectie uit het
repertorium voor en bijgevolg geen leren. Waarden, vooroordelen,
schokkende herinneringen zijn noodzakelijke voorwaarden voor het leren
waarnemen van nieuwheid en niet, zoals dikwijls gedacht wordt, een
obstakel voor het opdoen van kennis. Indien de overheidssturing

5 ’Feiten’ zitten echter altijd onvermijdelijk vol normatieve elementen. Zie P.B.
Lehning in P.B. Lehning & M.P.C.M. van Schendelen, 1981 : 164 : "De kloof tussen
norm en feit moge logisch bestaan, maar het specifieke concept ’feit’ komt als
zodanig in de praktijk niet voor : een feit is een feit als het feit heet".
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beschouwd wordt als een selectief systeem verandert volgens Van
Gunsteren en Van Ruyven de visie op wet en waarheid als representaties
van wil en feiten in de wereld. Zij werken als sturende waarden en
bewerken zo selectie. Zulk systeem benadrukt de grote waarde van de
pluraliteit Het brede repertoire van reacties kan leiden tot relatief
preciese ad hoe representaties en interventies. Zulke visie op sturing door
de overheid is geen uitnodiging tot willekeur. Zonder waarden is er geen
selectie, geen leren, geen waarnemen, geen innovatie. Centraal staat de
’value learning’ over de collectieve wilsvorming. De waarden van de
democratie hebben betrekking op het vinden en het verzorgen van de
voorwaarden waaronder de ’value learning’ zich voltrekt. Democratische
waarden zijn de kernwaarden van sturing in de republiek (Van Gunsteren
1992b : 7).6 Zij zijn een onmisbaar onderdeel van de selectie. De vraag
is echter of selectieve systemen de sociale werkelijkheid zo kunnen
sturen dat DOS-effecten afhemen, zodat het bestuur beter kan werken.
Habermas’ analyse (paragraaf 2) doet inzien dat ook van het selectieve
sturen slechts marginale verbeteringen kunnen worden verwacht.

2. DE NIEUWE ONOVERZICHTELIJKHEID : ANALYSE

Habermas besprak, tijdens een rede in het Spaanse parlement in
1984, de veranderde structuur van de tijdsgeest. De tijdsgeest manifes¬
teert zich in het denken over de politiek en in het politieke handelen. De
tijdsgeest bestaat uit een combinatie van historisch en utopisch denken.
Op het eerste gezicht schijnen die elkaar uit te sluiten (Bookchin, 1990 :
120 e.v.).7 Het ervaringsgerichte historische denken schijnt er toe

6 De term republiek betekent niet afwezigheid van monarchie. De republiek duidt een
politieke gemeenschap aan waarin burgers, zij die regeren en geregeerd worden, de
dienst uitmaken. Het gebruik van deze term is te verkiezen boven die van de
democratische rechtsstaat omdat het bereik van de democratie betwist is (alleen in
de politiek of ook in de bedrijven en andere maatschappelijke verbanden ?) en omdat
de verdergaande juridisering van de maatschappij omstreden is (zie Van Gunsteren
1992b : 6 en 11 e.v.).

7 "Indeed, utopia is, by definition, the world as it should be according to the canons
of reason in contrast to the world as it is, according to the blind, unthinking
interaction of uncomprehending forces (...). Indeed, much of the anarchist tradition
is not a ’primitivistic’ yearning for the past, but a recognition of past possibilities that
remain unfulfilled, such as the far-reaching importance of community, confederation,
selfmanagement of the economy, and a new balance between humanity and nature."
(Bookchin, 1990 : 120).
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geroepen te zijn de utopische ontwerpen te bekritiseren. Het utopische
denken, aan de andere kant, heeft de functie om handelingsaltematieven,
speelruimten voor de politieke actie, die de historische continuïteit
doorbreken, aan te wijzen. De utopie is, zoals bij Fourier, een droom van
het goede, maar zonder methode tot de verwezenlijking daarvan. In het
postmoderne tijdsbewustzijn heeft het historische het utopische denken
opgeslorpt. In de postmoderne denk- en belevingswereld beweegt de
horizon van de toekomst zich aan de rand van het illusieloze nu. Over
de toekomst wordt negatief en vooral negativistisch en defaitistisch
gedacht. Allerlei gevaren nemen immers steeds vastere vorm aan : de
verdere structurele verarming van de ontwikkelingslanden, de economie
die vanuit haarzelf niet meer genoeg banen schept en dus werkloosheid
opwekt, de groeiende sociale kloof tussen arm en rijk in de ontwikkelde
landen, de destructie van het milieu, de uitputting van de grondstoffen,
de schijnbare verzelfstandiging van de techniek, de oprukkende
schaarste, het herboren nationalisme. De intellectuelen hebben op deze
uitdagingen geen pasklaar, laat staan een utopisch antwoord (zie noot 9).
Politici getuigen van hulpeloosheid ten overstaan van de ethische en
sociale, economische ontwikkelingen (Kalma, 1993 :574). Het utopische
denken maakt plaats voor negatief realisme en voor de diagnose van de
onoverzichtelijkheid. Habermas betoogt dat de onoverzichtelijkheid een
variabele is van de handelingsbereidheid van een gemeenschap. Met de
diagnose van de onoverzichtelijkheid is het vertrouwen van de westerse
cultuur in zichzelf gemoeid.

Hoe heeft de opdroging van het utopische denken en van de
utopische energie zich doorgezet ? De klassieke utopieën, die een
menswaardig bestaan voor eenieder vooropstelden, wekten tijdens de
negentiende eeuw realistische verwachtingen. Het vooruitgangsdenken
beschouwde wetenschap, techniek en planning als geschikte instrumenten
voor een verstandige beheersing van de natuur en sturing van de
samenleving. Deze verwachting is inmiddels ontkracht dooreen massieve
hoeveelheid aan bewijskracht Zoals reeds gezegd groeit de waarschijn¬
lijkheid op disfunctionele nevengevolgen naarmate systemen complexer
worden. Dagelijks is te ervaren dat produktieve krachten zich ontwikke¬
len tot destructieve, dat planningscapaciteiten zich ontwikkelen tot
stoorpotentialen, dat zich processen genereren waarvoor de verantwoor-
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(lelijkheid niet aan te wijzen is.8 In deze wereld ontwikkelt zich het
postmoderne denken van Heidegger en Derrida en Foucaults conceptie
van de monolitische normaliseringsmacht.

De klassieken van de sociologische theorie, van Marx tot Weber,
lokaliseerden de essentiële structuur van de burgerlijke samenleving in
de markteconomisch gerichte, ’abstracte’ arbeid. Omdat deze arbeid alle
menselijke verhoudingen (de publieke, sociale, private en de innerlijke)
doortrekt, richtten de utopische verwachtingen zich op het veranderen
van de verhoudingen in de produktiesfeer, op de emancipatie van de
vervreemdende arbeid. De utopieën van de vroege socialisten maakten
zich een beeld van Phalanstère eigen : een maatschappij van vrij
geassocieerde en gelijke producenten, een idee dat tijdens de jaren zestig
bij de protestgroepen terug opgang maakte.9 Ook Marx, die hevig tegen
de utopisten polemiseert, spiegelt een tijd voor waarin de individuen
"sich die vorhandene Totalitat von Produktivkraften aneignen müssen,
um zu ihrer Selbstbestatigung zu kommen (...) Die Aneignung dieser
Krafte ist weiter nichts als die Entwicklung der den materiellen
Produktionsinstrumenten entsprechenden individuellen Fahigkeiten. Erst
auf dieser Stufe fallt die Selbstbetatigung met dem materiellen Leben
zusammen was der Entwicklung der Individuen zu totalen Individuen
und der Abstreifung aller Naturwüchsigkeit entspricht" (Marx in
Habermas, 1985 : 153).10

De utopie van de maatschappij van de vrije geassocieerde en gelijke
producenten verliest in de postmoderne wereld haar overtuigingskracht

8 Zie M.A.P. Bovens. Deze auteur stelt dat naarmate verantwoordelijkheid over meer
personen verspreid wordt, de afzonderlijke verantwoordelijkheid van elk individu
meer dan evenredig afneemt.

9 Elchardus schrijft dergelijke libertaire ideologie, die volgens hem absoluut afgewezen
dient te worden, limietenloosheid en gebrek aan fatsoen toe (Elchardus, 1994 :
pp. 20-27). Raes schrijft : "Vragen over de financieringsbronnen van de sociale
zekerheid, de verdeling van de middelen in de gezondheidszorg, de doelstellingen van
het onderwijssysteem, de ecologische voorwaarden voor een verantwoorde
economische activiteit, de opties in het monetaire beleid, het vluchtelingen- en
ontwikkelingsbeleid, armoedebestrijding, arbeidsherverdeling en tewerkstelling
hebben geen pasklare progressieve antwoorden" (Raes, 1994 : 5). Er moge trouwens
worden herinnerd aan de titel van een werk van Emile Vandervelde : Le socialisme
contre l'Etat. Vergelijk met noot 7.

10 Uit dit citaat blijkt tevens Marx’ niet in vraag gestelde geloof in de ongebreidelde
groei. Zijn redenering leidt tot een pleidooi voor het tijdelijk ondergeschikt maken
van de directe belangen van het proletariaat aan de ontwikkeling van het produktie-
apparaat. Dit tijdelijke wordt echter permanent omdat de eindeloosheid van de groei
niet in het vizier komt
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