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SUMMARY — Postmaterialism. The 'silent revolution' and the 'New Class' — In this
article an alternative interpretation is proposed to explain the spread of what Inglehart
has denominated as post-materialist values. A first indication for this explanation was
found in one of the criticisms that were formulated against Inglehart’s scarcity and
socialization hypothesis. Central to the alternative explanation is the concept of the ’New
Class’. This fairly recent social stratum originated from the expansion of higher
education, the evolution in occupational structure — in particular the growth of the
service and knowledge industries — and increasing secularization. Moreover, especially
the most postmaterialistic part of this New Class, the ’social and cultural specialists’,
appeared to experience status incongruity between their high level of education and their
relatively lower income and occupational prestige. In response they will emphasize their
highest status, and consequently attach more importance to the intellectual and the non-
materialistic. The results of our analysis show that postmaterialism is indeed best
explained by appealing to the concept of the ’New Class’.

INLEIDING

In 1977 verscheen het boek The silent revolution. Changing values
and political styles in Western publics, de uitwerking van een aantal
ideeën die R. Inglehart in 1971 reeds in de vorm van een artikel
gepubliceerd had. Hij onderzocht daarin de oorzaken en gevolgen van de
waardenverandering die in de toenmalige samenleving, de nadagen van
mei ’68, duidelijk merkbaar werd. Uitgangspunt bij zijn analyse van de
oorzaken waren ’de schaarste- en socialisatiehypothesen’. Doordat men
tijdens zijn jeugd stilaan steeds minder geconfronteerd wordt met
materiële zorgen, zou men op volwassen leeftijd waarden ontwikkelen
waarbij de nadruk ligt op het niet-materiële. Deze waarden worden door
Inglehart ’postmaterialistisch’ genoemd. In de loop van de jaren ’70 en
’80 is er naar de betekenis van de schaarste- en socialisatiehypothesen
heel wat onderzoek verricht. De nadruk lag hierbij op het afwegen van
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de door Inglehart, op basis van de schaarste- en socialisatiehypothesen,
verwachte cohorte-effecten tegenover de verklaring in termen van
leeftijdseffecten. Op deze problematiek zal in dit artikel echter niet
worden ingegaan. Onze opzet is een andere mogelijke verklaring dan die
van Inglehart voor het ontstaan van postmaterialistische waarden voor te
stellen. Wij beginnen met een schets van de basisstellingen van Inglehart
(paragraaf 1) en de kritieken die er in de loop van de jaren op geformu¬
leerd werden (paragraaf 2). Eén van deze kritieken vormde, samen met
enkele vaststellingen uit het latere werk van Inglehart, een eerste
aanduiding voor de in paragrafen 3 en 4 voorgestelde alternatieve
verklaring.

1. INGLEHART EN ’THE SILENT REVOLUTION’

Twee factoren zijn volgens Inglehart van primordiaal belang geweest
voor de waardenverandering die vanaf de late jaren ’60 merkbaar werd,
namelijk de nooit geziene groei van de welvaart, die bovendien een groot
gedeelte van de bevolking raakt, en de afwezigheid van oorlog in het
westen de voorbije decennia. Op basis van deze twee vaststellingen komt
Inglehart tot de formulering van de schaarste- en socialisatiehypothesen.
De schaarstehypothese stelt dat mensen het meest belang hechten aan die
zaken die schaars zijn. Voor de uitwerking hiervan baseert Inglehart zich
op het werk van A.H. Maslow. Deze stelt dat mensen handelen met het
oog op het vervullen van een aantal behoeften, die gerangschikt kunnen
worden naar gelang hun relatief belang in de strijd om het bestaan. Pas
wanneer fysieke behoeften zoals honger en dorst en de nood aan
bescherming, veiligheid en zekerheid voldaan zijn, zal men aandacht
gaan schenken aan niet-materiële behoeften zoals sociale contacten,
zelfwaardering en zelfactualisatie (Maslow, 1954 : 35-46). In deze
context betekenen de hierboven vermelde factoren, groeiende welvaart
en afwezigheid van oorlog, dat heden ten dage in de westerse landen aan
de materiële basisbehoeften is voldaan zodat men aandacht kan gaan
besteden aan hogere behoeften. Inglehart vult deze hypothese betreffende
het ontstaan van hogere behoeften aan door zijn socialisatiehypothese.
Deze houdt in dat de waardenoriëntaties die men tijdens zijn jeugd
verworven heeft, tijdens het latere leven in grote mate onveranderd
blijven. Inglehart stelt hierbij evenwel expliciet dat dit niet wil zeggen
dat er op latere leeftijd geen verandering meer kan plaatsvinden in de
fundamentele waardenoriëntaties. De kans hierop wordt evenwel kleiner
wanneer men volwassen is. Op grond van deze twee hypothesen kan
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men verwachten dat de waardenoriëntatie van oudere mensen, die zijn
opgegroeid vóór en tijdens de tweede wereldoorlog en die een hoge mate
van materiële onzekerheid hebben ervaren, gekenmerkt zullen worden
door een sterkere nadruk op het materiële. Jongeren daarentegen, die zijn
opgegroeid in een periode van toenemende welvaart, zullen minder
belang hechten aan economische en fysieke zekerheid. Dit betekent
echter niet dat men bij ouderen helemaal geen postmaterialistische
waarden zal vinden. Doorheen de geschiedenis zijn er immers steeds
mensen geweest die voldoende materiële zekerheid kenden om hun
aandacht te richten op hogere waarden. Toch zal men het grootste aantal
postmaterialisten vinden in de jongere generaties. Bovendien zal het
aantal postmaterialisten voortdurend toenemen, doordat steeds nieuwe,
jonge cohortes aan de volwassen populatie worden toegevoegd terwijl de
oudere, meer materialistische groep geleidelijk aan uitsterft. Het is dit
intergeneratie-proces dat aanleiding geeft tot de groei van het relatieve
aantal postmaterialisten, en dat door Inglehart wordt aangeduid met het
begrip ’the silent revolution’.

Om zijn hypothesen te testen, maakt Inglehart gebruik van een
waardenindex van drie maal vier items, waarbij de vraag gesteld wordt
welke in volgorde de twee meest belangrijke items zijn. Deze waardenin¬
dex legde hij voor aan een representatieve populatie uit vijf Europese
landen, namelijk Frankrijk, West-Duitsland, België, Nederland, Italië en
Groot-Brittannië. De drie groepen items waaruit moet worden gekozen,
zijn de volgende (Inglehart, 1977 : 28; 40^41) :

1. Orde handhaven in het land
2. De mensen meer inspraak geven in regeringsbeslissingen
3. Prijsstijgingen tegen gaan
4. De vrije meningsuiting beschermen

5. Behouden van een hoge graad van economische groei
6. Het land verzekeren van een sterk leger
7. De mensen meer inspraak geven in beslissingen op hun werk en

in hun gemeente
8. Het platteland en de steden mooier maken

9. Een stabiele economie behouden
10. Een vriendelijker en minder onpersoonlijke samenleving uitbou¬

wen
11. Misdadigheid bestrijden
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12. Een samenleving uitbouwen waar ideeën belangrijker zijn dan
geld

Aan de hand van een factoranalyse onderscheidde Inglehart in deze
twaalf items de twee verwachte clusters, namelijk een materialistische
bestaande uit items 1,3,5,6,9,11 en een postmaterialistische bestaande uit
items 2,4,7,10,12? Belangrijk hier is dat het om relatieve preferenties
gaat. De meeste mensen zullen immers al deze waarden belangrijk
vinden. Afhankelijk van de mate van welvaart en zekerheid die men
ervaren heeft tijdens zijn jeugd zal men echter in meerdere of mindere
mate de nadruk leggen op de postmaterialistische waarden.

Verschillende andere factoren werden door Inglehart onderzocht om
na te gaan of ze een invloed uitoefenen op de waardenoriëntatie. De
belangrijkste hiervan, opleiding en socio-economische status van de
vader, verliezen echter een deel van hun originele verklaringskracht,
doordat ze door Inglehart in hoofdzaak worden beschouwd als indicato¬
ren van de welvaart die men tijdens zijn jeugd ervaren heeft. Naast deze
twee factoren werden ook de relatie met religie, geslacht, nationaliteit,
beroep en partijkeuze nagegaan. Hieruit blijken vooral religie, beroep en
partijkeuze, in beperkte mate, van belang te zijn.

2. KRITIEKEN

In de loop van de jaren ’70 en ’80 vormde het werk van Inglehart,
en vooral zijn analyse van de oorzaken van de aan gang zijnde waarden¬
verandering, de basis voor heel wat onderzoek. Het merendeel hiervan
was er op gericht om, al dan niet aan de hand van directe indicatoren,
te bepalen of de belangrijke invloed die blijkt uit te gaan van de leeftijd,
te wijten is aan de door Inglehart op grond van de schaarste- en
socialisatiehypothesen verwachte cohorte-effecten (hoe jonger de
generatie, hoe meer postmaterialistisch) of aan leeftijdseffecten (mate van
postmaterialisme afhankelijk van de fase in het leven). Samen met dit
onderzoek kwamen ook de eerste kritieken.

Een eerste, tamelijk fundamentele opmerking, die bovendien geldt

1 Item 8 scoorde op geen van beide clusters en werd door Inglehart beschouwd als een
aanduiding voor de mate van industrialisatie van een land. In landen met een hoge
mate van industrialisatie werd er immers opmerkelijk meer belang aan dat item
gehecht dan in landen waar nog veel groen te vinden was.
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voor veel van het onderzoek rond postmaterialisme en die ook voor de
alternatieve verklaring die hier geformuleerd zal worden belangrijke
implicaties heeft, betreft de definiëring van de begrippen materialistische
en postmaterialistische waarden. Behalve de verschillende items uit zijn
index, geeft Inglehart nergens een echte definitie van beide begrippen
waardoor ze, afhankelijk van de auteur, op verschillende wijzen ingevuld
kunnen worden.

Een kritiek die hierbij aansluit heeft betrekking op de schaarste- en
socialisatiehypothesen. Reeds in ’76 stelde W.H. Lafferty dat "Both
arguments are to general in their formulation, and to non-specific
methodologically, to be accepted without considerable reservations.
Neither provides data which systematically interrelates the three elements
of the thesis (economic conditions, formative years, and value priorities),
and neither is free of selective ’hypothesis-saving’ interpretations"
(Lafferty, 1976 : 124). Deze beschouwing werd verder uitgediept door
F. Böltken en W. Jagodzinski waarbij ze stellen dat de schaarste- en
socialisatiehypothesen leiden tot contradictorische voorspellingen.
Immers, wanneer men er van uitgaat dat de antwoorden op de index voor
materialisme en postmaterialisme een weerspiegeling vormen van
geïnternaliseerde waarden en dus het resultaat zijn van socialisatie, mag
men verwachten dat de waarden stabiel zullen blijven gedurende het
volwassene leven. Wanneer de nadruk daarentegen ligt op de schaarste-
hypothese zal er helemaal geen sprake zijn van stabiliteit en kunnen
bijna alle mogelijke situaties worden verklaard. Vanuit deze zienswijze
wordt het echter moeilijk om van een intergeneratie-waardenverandering
te spreken (Böltken & Jagodzinski, 1985 : 454-455), terwijl het precies
dit standpunt is dat in het merendeel van Ingleharts werk wordt
verdedigd.

Ook met betrekking tot het effect van de opleiding van de respondent
is niet altijd duidelijk wat Inglehart daar nu precies onder verstaat. In de
vorige paragraaf kwam reeds naar voor dat hijzelf opleiding in hoofd¬
zaak beschouwt als een aanduiding van de welvaart in het ouderlijke
gezin. Voor de verschillende auteurs is dit echter niet even evident. Zo
interpreteren sommigen Ingleharts uiteenzetting alsof hij opleiding ziet
als een volkomen zelfstandige determinant van postmaterialistische
waarden. Hoewel Inglehart de betekenis van opleiding op zich ook wel
erkent, voegt hij er echter steeds een ’maar...’ aan toe. Het merendeel der
auteurs bekritiseert dan ook de betekenis die Inglehart aan opleiding
toeschrijft, waardoor ze resoluut aantonen deze uitermate belangrijke
onafhankelijke variabele te beschouwen als meer dan alleen een
aanduiding van de welvaart in het ouderlijke gezin.
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Een bron van heel wat commentaar is het feit dat Inglehart uitgaat
van de Maslowiaanse behoeftenhiërarchie.

Een eerste kritiek in deze context is eigen aan het werk van Maslow
zelf en heeft betrekking op de lineaire relatie tussen de verschillende
behoeften. Maslow onderscheidt in de menselijke behoeften namelijk vijf
niveaus. In eerste instantie zijn er de fysieke behoeften zoals honger en
dorst. Deze worden gevolgd door de nood aan bescherming, veiligheid
en zekerheid. Pas wanneer deze materiële behoeften bevredigd zijn zal
men aandacht gaan besteden aan niet-materiële behoeften zoals sociale
contacten, zelfwaardering en ten slotte zelfactualisatie. De bevrediging
van deze behoeften zou volgens Maslow in hoge mate verlopen volgens
de hier aangegeven volgorde. Dit principe van lineaire opeenvolging van
behoeften, dat door Inglehart werd overgenomen bij de formulering van
de schaarstehypothese, werd door heel wat auteurs in vraag gesteld. In
het onderzoek naar het werk van Maslow wordt als oplossing hiervoor
gesuggereerd het aantal categorieën te beperken (Alderfelder in De
Graaf, 1988 : 65). Indien men dit als mogelijkheid aanvaardt, ontloopt
Inglehart deze kritiek gezien hij slechts met twee categorieën, een
materialistische en een postmaterialistische, werkt.

De relatie tussen waarden en behoeften vormt een fundamenteel
onderwerp in de discussie rond waarden. Kritiek op de koppeling van
materialistische en postmaterialistische waarden aan de Maslowiaanse
behoeften kon dan ook niet uitblijven. Redenen om de koppeling van
waarden aan behoeften niet over te nemen zijn onder andere dat het
geenszins zinvoller of efficiënter is behoeften in plaats van waarden te
meten, dat een behoefte kan bestaan zonder intenties, dat de idee, dat
behoeften kunnen worden opgevat als onafhankelijke variabelen, in de
moderne sociaal-psychologie is verlaten en dat het begrip behoefte in een
functionele analyse snel tot tautologieën leidt (Van Deth, 1984 : 96).

Een derde kritiek heeft te maken met het persoonlijke karakter van
de Maslowiaanse behoeftenhiërarchie. In een van zijn onderzoeken kwam
Marsh tot de bevinding dat postmaterialisten evenveel belang hechten
aan materiële zaken (gemeten aan de hand van een aantal persoonlijke
financiële omstandigheden) als materialisten. Hij verklaart deze vaststel¬
ling door op te merken, dat Inglehart de waardenoriëntaties van zijn
respondenten meet aan de hand van items die stuk voor stuk een uiting
vormen van publieke waarden, terwijl het werk van Maslow, waarop
Inglehart zich voor zijn verwachtingen baseert, slechts een verklaring
biedt voor individueel gedrag. Vanuit deze bemerking raadt, onder
anderen, A. Marsh aan om een onderscheid te maken tussen publieke en
privé-waarden. De waarden die men belangrijk vindt voor de hele
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gemeenschap zijn immers niet noodzakelijk gelijk aan de waarden die
men belangrijk vindt voor zichzelf (Marsh, 1975 :28). Recent werd deze
visie ondersteund door onderzoek van Halman die aantoonde dat naar
gelang een land moderner is, de verschillende waardendomeinen meer
los van elkaar komen te staan. Door de overkoepelende werking van
godsdienst, werden traditionele gemeenschappen veel sterker dan de
huidige gekenmerkt door een samenhangend waardenstelsel. Met de
modernisering is de samenleving echter uiteengevallen in vele kleine
segmenten, waar eigen waarden en normen gelden (Halman, 1991 : 11
en 259). Vanuit een postmodernistische maatschappijvisie stelt ook
Reimer dat het een misvatting is te beweren dat waardenoriëntaties onder
één — materialistische of postmaterialistische — noemer te brengen zijn.
De huidige postmoderne samenleving wordt immers gekenmerkt door
een hoge mate van pluralisme (Reimer, 1989 : 112 en 123). Zeer
belangrijk in deze context is het onderzoek van W.M. Lafferty en
O. Knutsen, waarin ze nagaan of een postmaterialistische waardenori¬
ëntatie inderdaad meer is dan een ’empirische cluster van hedendaagse
politieke waarden’ (Lafferty & Knutsen, 1985 : 419). Uit hun onderzoek
blijkt dat er een sterke correlatie bestaat tussen de door Inglehart
gehanteerde publieke postmaterialisme-index en een index van persoon¬
lijke-, democratische- en karakterwaarden. Met ’leftist materialism’ (een
aanduiding van het materiële aspect van de links/rechts-dimensie)
vertonen deze indexen geen verband, wat aantoont dat de materialis-
me/postmaterialisme-indeling duidelijk onderscheiden moet worden van
de indeling links/rechts. Bovendien levert ook de principale componen¬
tenanalyse van alle waarden samen een overheersende materialisme/post-
materialisme-dimensie, wat er op wijst dat er van één consistente
dimensie sprake is. Hoewel deze resultaten op overtuigende wijze
aantonen dat zowel de publieke als de privé-waarden in één materialis-
me/postmaterialisme-dimensie onder te brengen zijn, dient men er
rekening mee te houden dat het onderzoek van Lafferty en Knutsen het
enige onderzoek is waarin de samenhang tussen waarden uit verschillen¬
de domeinen werd onderzocht. Om met enige zekerheid te kunnen stellen
dat bij een postmaterialistische waardenoriëntatie het inderdaad om meer
gaat dan een ’empirische cluster van hedendaagse politieke waarden’,
zou meer onderzoek nodig zijn.

Bij de kritieken op het gebruik van de Maslowiaanse behoeftenhiërar¬
chie moet ten slotte worden opgemerkt, dat ze vooral van toepassing zijn
op Ingleharts vroegere bijdragen. In zijn meer recente onderzoek is hij
de schaarstehypothese gaan vervangen door het concept "diminishing
marginal utility of economic determinism". Dit houdt in dat hoe rijker
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een samenleving is, hoe minder belangrijk de economische conflicten
worden. Hierdoor is Maslows behoeftenhiërarchie overbodig geworden
om het belang van de toenemende welvaart aan te tonen (Inglehart,
1987 : 1290).

Een laatste groep kritieken betreft het meetinstrument dat door
Inglehart wordt aangewend om de al dan niet postmaterialistische
waardenoriëntaties te meten.

De belangrijkste hiervan is, dat wanneer men op de verschillende
items waaruit de index bestaat een principale componenten- of factorana¬
lyse uitvoert, men veelal tot meer dimensies komt dan één materialis-
tisch/postmaterialistische. (Lafferty & Knutsen, 1985 : 415; Van Deth,
1983 : 76) Deze kritiek moet worden onderscheiden van die aangaande
de publieke en privé-waarden, in die zin dat hier wordt gesteld dat alle
materialistische en postmaterialistische waarden, of ze nu publiek of
privé zijn, in meerdere dimensies kunnen worden ingedeeld. Heel wat
onderzoek naar een mogelijke opsplitsing van de materialisme/postmate-
rialisme-dimensie werd verricht bij de analyse van politieke breuklijnen.
Waar Inglehart, en in navolging van hem, H. Kitschelt (1989), geloven
in het ontstaan van één, op materialistische vs. postmaterialistische
waarden gebaseerde breuklijn, wordt deze bij anderen opgesplitst volgens
een tweede dimensie. Een belangrijke vertegenwoordiger van deze visie
is S.C. Flanagan. Hij maakt een onderscheid tussen een ’oude’, op
sociaal-economische conflicten gebaseerde politiek en een ’nieuwe’, op
waardenconflicten gebaseerde politiek, waarbij de ’oude’ politiek op haar
beurt wordt ingedeeld in een linkse en een rechtse pool, de ’nieuwe’
politiek in een libertaire en een autoritaire. Wat Inglehart beschouwt als
postmaterialistische waarden, zoals de nadruk op persoonlijke en
politieke vrijheid, participatie, gelijkheid, tolerantie, aandacht voor het
milieu, enz., zijn voor Flanagan enkel de waarden van ’nieuw links’.
Daarnaast is er ook een ’nieuw rechts’ dat eveneens niet-materialistische
waarden belangrijk acht, maar dan waarden zoals respect voor autoriteit,
discipline, patriotisme en conformiteit aan traditionele waarden en
normen (Flanagan, 1987 : 1304 en 1314). Concreet voor Vlaanderen
werd onderzoek naar mogelijke nieuwe breuklijnen verricht door
M. Swyngedouw. Zijn analyse leverde twee dimensies, een materialis-
tisch/postmaterialistische en een, sociaal-economisch, links-libertaire/
rechts-autoritaire, die de materialistisch/postmaterialistische doorsnijdt.
Agalev bevindt zich hierbij in de links-libertaire, en hoewel zeer dicht
bij de as, materialistische ruimte; het Vlaams Blok in de rechtsautoritaire
materialistische ruimte (Swyngedouw, 1992 : 52-65).

Een tweede bezwaar met betrekking tot het meetinstrument dat
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Inglehart aanwendt, is het feit dat de index volledig bestaat uit vragen
die te maken hebben met politiek. Dat dit tot een vertekening van de
resultaten kan leiden werd aangetoond door J.W. Van Deth. Hij stelde
vast dat stabiele (postmaterialistische) waarden vooral voorkwamen bij
personen die duidelijk blijk gaven van interesse voor politiek (Van Deth,
1983 : 74-76). De vraag hierbij is of de door Inglehart verwachte
intergeneratie - waardenverandering misschien duidelijker naar voor zou
komen wanneer de waardenoriëntaties gemeten zouden worden aan de
hand van items waarin alle respondenten geïnteresseerd zijn. Anderzijds
moet ook dit probleem genuanceerd worden aan de hand van de
hierboven beschreven resultaten van Lafferty en Knutsen.

Ten slotte kan men zich afvragen of de resultaten van onderzoek aan
de hand van de door Inglehart opgestelde waardenindex niet in hoofd¬
zaak een weerspiegeling vormen van de algemene maatschappelijke
situatie op het moment dat de enquête afgenomen werd (Halman, 1991 :
177).

3. VOORSTEL VOOR EEN ALTERNATIEVE VERKLARING VAN HET
POSTMATERIALISME IN TERMEN VAN EEN STATUSINCONSISTENTE
NIEUWE MIDDENKLASSE

Uit het onderzoek naar mogelijke nieuwe breuklijnen in het politieke
landschap, kwam reeds naar voor dat het postmaterialisme, zoals dit door
Inglehart werd begrepen (de ’linkse’ variant van het postmaterialisme)
in verband staat met nieuwe, links-libertaire, politieke bewegingen en
partijen. Dit verband wordt nog duidelijker wanneer men de standpunten
beschouwt van deze nieuw linkse partijen, partijen die vaak de politieke
uitdrukking zijn van nieuwe sociale bewegingen zoals de milieubewe¬
ging, de vrouwenbeweging en de vredesbeweging. Binnen deze partijen
wordt onder andere gereageerd tegen de steeds verder gaande bureaucra¬
tisering van de welvaartsstaat, tegen de beperkingen die gelegd worden
op inspraak in het politieke beleid en tegen de prioriteit die in de
politieke besluitvorming gegeven wordt aan de economische groei ten
nadele van zaken als het milieu (Kitschelt, 1989 : 9-10). Ook door
Inglehart zelf wordt de overeenkomst tussen het postmaterialisme en de
nieuwe sociale bewegingen en nieuw links erkend. Uit onderzoek dat
door hem werd uitgevoerd, blijkt dat steun aan nieuw linkse, vaak
ecologische partijen, opmerkelijk disproportioneel afkomstig is van
postmaterialisten. Deze partijen krijgen de voorkeur precies omdat ze
waarden verdedigen die door postmaterialisten belangrijk gevonden
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worden. Wat betreft de nieuwe sociale bewegingen blijkt vooral
deelname, in tegenstelling tot steun aan deze bewegingen, bepaald te
worden door het al dan niet postmaterialist zijn (Inglehart, 1990 :
373-377).

Wanneer nagegaan wordt welke groepen de basis vormen van de
nieuwe sociale bewegingen en nieuw links, met andere woorden
potentieel postmaterialistische groepen, blijkt een steeds wederkerend
fenomeen de ’nieuwe middenklasse’ te zijn. De opkomst van deze
nieuwe middenklasse blijkt bovendien gesitueerd te kunnen worden in
dezelfde periode waarin Inglehart het postmaterialisme ziet ontstaan,
namelijk de post-industriële samenleving. Bij de beschrijving van deze
periode worden echter in beide onderzoekstradities verschillende zaken
benadrukt. Terwijl Inglehart de nadruk legt op de stijging van de
welvaart, ligt in de theorieën over de opkomst van de nieuwe midden¬
klasse de nadruk vooral op de uitbreiding van het onderwijs en de
wijziging in de beroepsstructuur. Vanuit deze vaststelling enerzijds, en
vanuit de vaststelling dat de nieuwe middenklasse een belangrijke basis
vormt van de postmaterialistische nieuwe sociale bewegingen en nieuw
links anderzijds, lijkt de nieuwe middenklasse een bijzonder nuttig
uitgangspunt voor de verklaring van postmaterialistische waarden.

De nieuwe middenklasse

Oorspronkelijk is het begrip ’the New Class’ afkomstig van de
Joegoslaaf Milovan Djilas die er de Oosteuropese bureaucratische elite
mee aanduidde. In het Westen verwijst het echter naar een relatief recent
sociaal stratum met een aantal typische kenmerken en een set welbepaal¬
de waarden.

Een van de belangrijkste kenmerken waarop de leden van de nieuwe
middenklasse zich onderscheiden van de andere sociale lagen is hun
hoge opleiding. De uitbreiding van het hoger onderwijs wordt dan ook
beschouwd als een van de belangrijkste factoren die de opkomst van de
nieuwe middenklasse bepalen. Het einde van de tweede wereldoorlog
wordt hierbij gezien als een belangrijk keerpunt. Door de uitbreiding van
het hoger onderwijs ontstond er in de jaren ’60 een steeds groter
wordende groep intellectuelen wiens kennis en opinie door velen
gewaardeerd en overgenomen werd. In deze context stelt Podhoretz dat
"(...) a ’New Class’ was maturing in America made up of persons whose
’capital’ consisted not of money or property but of education, brains and
technical expertise — intellectuals in the broadest sense (...)" (Podhoretz,
1979 : 26).
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