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SUMMARY — The contagiousness of odium : on respectable and less respectable
subjects of scientific research — The linguistic relativity hypothesis states that the degree
and the manner in which a phenomenon is socially debatable is limited by the collective
evaluation of this phenomenon : the more negative the collective attitude towards a
phenomenon, the more restrictions there will be on its thematization. The scientific
community, too, does not escape the pressure of this sociological pattern : it succeeds
only to a limited degree in making the cultural values, that dominate extra-scientific
community life, a subordinate guide to its research options. Therefore, it is not surprising
that scientific reflection on socially stigmatized subjects requires the individual researcher
to overcome a certain inhibition. For the odium that weighs on these research subjects
is contagious in that it infects the person who is doing such research. The form which
individual resistance to it adopts is self-censorhip : the researcher will consciously or
unconsciously avoid an infected subject so as not to become infected himself by its
thematization, with the odium that burdens such a subject.

Basically, however, the scientific relevance criteria do not concern the subject as
such but the questions which are formulated about that subject. What is considered
socially the most futile subject may be meaningfully studied by the scientist if the study
determines in which way the phenomenon in question is connected to what contextual
data and how, in this connection, this phenomenon finds the reason for its existence of
for its manner of existence. And a subject will be studied the more meaningfully as the
contextual connection, which is delineated around it, is greater and thus also embraces
other phenomena than what is strictly empirically studied. As an example, it is
demonstrated how the study of something "banal’ like tattooing can indeed function as
a lever for a knowledge production that far transcends the material object of study.

I. Is het dan toch zo dat het maatschappelijke prestige waarmee een
fenomeen omkleed is, ook weerspiegeld ligt in de aandacht die de
wetenschap voor dit verschijnsel opbrengt ? Dat verschijnselen die
maatschappelijk met enig odium besmet zijn, ipso facto maar weinig
respectabele onderwerpen van onderzoek zijn ? Of desnoods wel
onderwerp, maar dan van weinig respectabel onderzoek, worden ?

* De auteur is hoogleraar aan de Katholieke Universiteit Leuven.
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Derhalve door ’respectabele onderzoekers’ ter zijde gelaten worden ?

Waarom zou het inderdaad de wetenschappelijke communicatie
anders vergaan dan de niet-wetenschappelijke ? Communicatie als
zodanig onttrekt zich niet aan de collectieve waardering en aan de
implicaties daarvan voor de individuele keuzes in het communicatiege-
beuren. Communiceren is nu eenmaal geen moreel vrijblijvend, zuiver
instrumenteel gebeuren. Vooreerst is communicatief handelen per
definitie sociaal handelen en wordt het dus per definitie door collectieve
evaluatiestandaarden gemodelleerd. Dit geldt voor de communicatie in
het algemeen, maar het geldt a fortiori voor de verbale communicatie,
het taalhandelen. Voor het taalhandelen, dat zo uitermate genuanceerd
gestalte kan krijgen, geldt namelijk nog eens dat het juist door die
immense nuanceringsmogelijkheid — in stijl, in toon, in ritme, in
woordkeuze, enzovoort, enzovoort — z6 rechtstreecks de evaluatieve
standpunten van de taalgebruiker ’verraadt’, dat het de gemeenschap des
te alerter maakt voor de conformiteit ervan aan de heersende evaluatie-
standaarden.

Taalhandelen — dus ook het produkt van dit handelen : taalvorming
— hangen allicht in eerste instantie af van linguistische factoren. De taal
heeft vanzelfsprekend als cognitief symbolensysteem haar eigen identiteit
en samenhang, en legt dus aan de taalgebruiker haar eigen functione-
ringsvoorwaarden op : de regels van de grammatica, de syntaxis, de
lexicale betekenisgeving, enzovoort. Maar het taalhandelen wordt op
verre na niet uitsluitend door linguistische factoren bepaald. Naast en
boven de taalregels modelleren ook déze regels het taalhandelen, die
iéder sociaal handelen modelleren, namelijk de morele regels of sociale
normen, die de waarden — de evaluatiestandaarden — van de betreffen-
de taalgemeenschap verbijzonderen. Mé¢r zelfs, het taalhandelen — en
het symbolensysteem dat daaruit resulteert : de taal — weerspiegelen de
evaluatieve betekenis die de gemeenschap toekent aan het ver-taalde,
datgene wat in taal wordt uitgedrukt, of descriptiever : datgene wat
onderwerp van taalhandelen wordt. Dit inzicht staat in de sociolinguistick
reeds lang geboekstaafd als de linguistische-relativiteitshypothese, of
(naar de naam van de twee linguisten die ermee geassocieerd worden)
de Sapir-Whorff-hypothese (zie Appel, Hubers & Meijer, 1977 : 141-
143).

Als, bij voorbeeld, twee jonge mensen met elkaar in het huwelijk
zullen treden, kan daarover in alle openheid en in alle tonen worden
gesproken. Het aanstaande huwelijk wordt als een blijde gebeurtenis van
de daken geschreeuwd; het wordt letterlijk ’gepubliceerd’ : met kaarten
en brieven geannonceerd. En het gebeuren zelf wordt feestelijk gevierd,
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er worden telegrams met gelukwensen verstuurd, aan het jonge paar
worden geschenken aangeboden : uiting van de hoge maatschappelijke
waardering van het huwelijk. Doch als de twee partners enige tijd later
meedogenloos overhoop liggen met elkaar en besluiten om dan maar een
punt te zetten achter hun relatie, dan wordt dit niét als een blijde
gebeurtenis van de daken geschreeuwd; het wordt niét gepubliceerd, niét
met kaartjes en brieven geannonceerd; er wordt niét gefeest, er worden
géén telegrams met gelukwensen verstuurd en er worden géén geschen-
ken aangeboden. Er wordt in sourdine over gesproken. Met andere
woorden, die tweede beslissing, om namelijk uit de echt te scheiden, is
niet in dezelfde mate en in elk geval niet op dezelfde wijze bespreek-
baar. De oorzaak daarvan is het besef dat de betrokken echtgenoten met
deze belissing afbreuk doen aan de hoge maatschappelijke waardering
van het huwelijk. Want ook al neemt de tolerantie tegenover de
echtscheiding toe, zulke scheiding blijft maatschappelijk gedefinieerd als
een faling — een faling om de maatschappelijke verwachting in te lossen
dat namelijk de aangegane verbintenis in stand zal worden gehouden.
Want zelfs in ons tolerant klimaat worden aan de huwelijkssluiting nog
steeds geen opschortende voorwaarden verbonden; de romantische-lief-
descultuur definieert de echt als in principe ’voor het leven’. Welnu, een
faling — op welk terrein dan ook — is niet in dezelfde mate en op
dezelfde wijze bespreekbaar als een succes.

Met tal van voorbeelden uit het maatschappelijke leven kan dit
verband worden geillustreerd. De mate waarin en de wijze waarop een
fenomeen maatschappelijk bespreekbaar is, wordt begrensd door de
collectieve evaluatie van dit fenomeen zelf. Hoe negatiever de collectieve
houding tegenover een verschijnsel is, hoe mé€r restricties gaan wegen
op de thematisering van dit verschijnsel. Welnu, ook de wetenschappelij-
ke communauteit ontsnapt finaal niet aan de druk van deze sociologische
"wetmatigheid’. Ook al staat de morele neutraliteit hoog in het banier
van de wetenschappelijke methodologie, en bestaat er dus voor de
wetenschapper principieel geen onderscheid tussen minder en méér
respectabele onderzoeksonderwerpen ’an sich’, de wetenschappelijke
communauteit slaagt er maar in zeer beperkte mate in om de culturele
waarden die het buitenwetenschappelijke gemeenschapsleven domineren,
tot een ondergeschikte leidraad van haar onderzoekskeuzes te maken. Er
zijn nu eenmaal onderwerpen die grote publiek- en subsidietrekkers zijn,
omdat ze zich perfect laten inschrijven in de actuele belangstellingssche-
ma’s van de gemeenschap at large of van haar opinieleiders; en er zijn
er andere, die helemaal buiten deze schema’s vallen en daarom in de
schoot van deze maatschappij alleen op scepsis, misprijzen of zelfs
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nauwelijks verholen bagatellisering kunnen rekenen. Helaas vergeet men
daarbij dat de criteria die de wetenschappelijke communauteit in principe
hanteert om de relevantie van een onderzoek te bepalen, al bij voorbaat
op én belangrijk punt afwijken van de criteria die de omringende
gemeenschap ter zake hanteert : ze worden niet gericht op het onderwerp
als zodanig, maar op de vragen die de onderzoeker 6ver dat onderwerp
formuleert.

II. De gevoeligheid van de wetenschappelijke communauteit voor de
maatschappelijke prioriteiten wordt bijzonder goed geillustreerd door de
moeizame geschiedenis van het seksonderzoek (zie Vandekerckhove,
1981). Laten we er eens in vogelvlucht overheen scheren. Wat in deze
geschiedenis op de eerste plaats opvalt, is dat de vroegste sociaal-weten-
schappelijke beschrijvingen en analyses van seksueel gedrag antropologi-
sche studies waren, die dus niet de eigen seksuele cultuur in kaart
brachten, doch verslag uitbrachten van fenomenen die ver van het eigen
bed vé6rkwamen en die daarenboven nog méér op afstand werden
gehouden door de populaire perceptie van de bestudeerde gemeenschap-
pen als niet alleen vreemde, maar ook nog 'wilde’ volkeren. Ira Reiss
heeft in de marge van deze historick opgemerkt dat deze wetenschappe-
lijke activiteit inderdaad maar mogelijk was, omdat van ’wilde’ of
"heidense’ of "primitieve’ volkeren moeilijk kan verwacht worden dat zij
geleerd hebben de seksualiteit op een ’geciviliseerde’ manier gestalte te
geven (Reiss, 1967). Tweede opvallend punt in de geschiedenis van het
seksonderzoek is dat wanneer het westen naderhand zijn eigen seksuele
patronen voor wetenschappelijke studie had vrijgegeven, zulke studie
vrijwel altijd in therapeutisch perspectief stond (de vroegste seksuologie
was uitsluitend medische seksuologie), 6f — als langzaam emergerend
alternatief — de gemeenschap op een andere manier kon dienstig zijn,
namelijk door haar de basis te bieden voor een ethische (her)oriéntatie
op wat zich stilaan als een ’seksuele revolutie’ ging aftekenen. Blijkbaar
kon alleen de ori€éntatie van het seksonderzoek op enkele doeleinden die
z€If maatschappelijk hoog gewaardeerd werden (de bevordering van de
lichamelijke en geestelijke gezondheid van de individuele leden van de
gemeenschap en de ethische ori€ntering van de collectiviteit als zodanig)
de weg vrijmaken voor het onderzoek van de autochtone seksuele
gedragspatronen.

De geschiedenis van het seksonderzoek toont duidelijk aan dat ook
de wetenschappelijke activiteit, als communicatief gebeuren, de
systematick reveleert die in de linguistische-relativiteitshypothese
verwoord wordt. Feldmann heeft overschot van gelijk als ze stelt dat het
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ongemak waarmee de beoefenaars van de (mens-)wetenschappen zekere
onderwerpen tot voorwerp van studie nemen, een weerspiegeling is van
het ongemak dat de hele samenleving ervaart ten opzichte van deze
onderwerpen : "En subissant ainsi les interdits sociaux, le chercheur se
révele d’abord homme, partie prenante de la société, avant d’étre un
scientifique pour lequel toute vérité est bonne a découvrir, surtout si elle
est cachée" (Feldmann, 1975 : 95).

III. Het is dus niet verwonderlijk dat de wetenschappelijke reflectie over
maatschappelijk gestigmatiseerde onderwerpen van de individuele
onderzoeker vraagt dat hij een zekere inhibitie overwint. Niet alleen
immers valt er in de maatschappij niet veel eer te rapen met de 'studie’
van zulke onderwerpen; het odium dat op deze onderzoeksonderwerpen
weegt, is daarenboven besmettelijk : het gaat over op wie zich met zo’n
onderwerp bezighoudt."

Blijkbaar gehoorzaamt de mens hier aan een zeer algemene wetma-
tigheid, zowel in negatieve als in positieve richting : de gevoelens die
door een bepaald verschijnsel worden opgeroepen, worden spontaan
overgedragen op al wat met dit verschijnsel geassocieerd wordt; en die
overdracht gebeurt des te dwingender naarmate de gevoelens intenser
zijn en naarmate de associatie directer is. In zijn studie van de totemisti-
sche religie van de Australische inboorlingen toonde Durkheim hoe dit
besmettingsmechanisme ervoor verantwoordelijk is dat alles wat op een
of andere wijze verwijst naar de totem (sacraal object bij uitstek), in
mindere of meerdere mate participeert aan de sacraliteit ervan, dit wil
zeggen in mindere of meerdere mate het religieus respect inboezemt
waarvan de totem het voorwerp is; en verder, dat de graad van besmet-
ting afhankelijk is van de directheid waarmee het besmette fenomeen de
gedachte aan de totem oproept (Durkheim, 1912 : boek II, hoofdstuk
VII). Sacraliteit, zei Durkheim, is besmettelijk in de hoogste graad. Doch
niet alleen het religieus sentiment wordt op die manier gericht op een
verscheidenheid van fysieke en sociale objecten, die er dan in uiteenlo-
pende mate deelachtig aan worden. Ook de spreiding van profane
positieve gevoelens volgt zulke weg. Hoe dierbaar zijn ons niet de foto’s
van onze geliefden, meest van al nog wanneer deze geliefden er zelf niet

1 Toen ik in 1979 deelnam aan het internationaal seminarie 'The child and the family’,
dat plaatsvond aan het Gustavus Adolphus College te St. Peter, Minnesota, U.S.A.,
vernam ik er in de wandelgangen dat de gastheer van het seminarie, de lokale
hoogleraar Floyd Martinson, wiens publikaties grotendeels handelden over seksualiteit
bij kinderen, juist daarom knipogend ’dirty Floyd’ genoemd werd op de campus.
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meer zijn, dit wil zeggen : eenmaal de foto’s in zekere zin de plaats zijn
gaan innemen van de gefotografeerden zelf ? Inderdaad, van alle
symbolische representanten van een persoon is diens fotografische
afbeelding allicht de meest intieme. Het hoeft dan ook niet te verwonde-
ren dat de afbeelding deelt in de affectie die oorspronkelijk de afgebeel-
de persoon werd toegedragen. En hoe sterk deze ’afgegleden’ binding
dan wel kan zijn, wordt bij voorbeeld geillustreerd door iets wat in het
geschiedenisverhaal van de tweede wereldoorlog allicht niet méér dan
een voetnoot zal zijn, doch in de context van 6ns verhaal hier wel wat
relevanter wordt : als in Nederland de veroordeelde collaborateurs, die
letterlijk al hun bezittingen, tot alle huisraad toe, zagen geconfisqueerd
worden, naderhand weer vrijkwamen, bood de Stichting Toezicht
Politicke Delinquentie (die onder auspicieén van de overheid op hun
reintegratie toezag) hun de kans om juist dat éne element van hun bezit
te recupereren dat hen zo dierbaar was — materieel verwaarloosbaar,
doch emotioneel van het opperste belang — , de familiefoto’s.?

Omdat deze overdracht van gevoelens, van het (fysiek of sociaal)
object zelf naar al wat ermee geassocieerd wordt, zulke fundamentele en
universele menselijke beweging is, is het normaal dat deze beweging
zich ook in het sociale universum ontwikkelt. De gevoelens die iets of
iemand in ons oproept worden spontaan overgedragen op al wat, en méér
in het bijzonder dus ook op al wie met dit fysiek of sociaal object
geassocieerd wordt. Of om het met een freudiaanse term te stellen : ego
"kathekteert" niet alleen de foto’s van zijn (afwezige) geliefden, maar tot
op zekere hoogte ook de geliefden van zijn geliefden. Zijn *de vrienden
van mijn vrienden’ ook niet 'mijn vrienden’ ?

Komen de positieve sentimenten dus in aanmerking voor zulke
overdracht, mutatis mutandis geldt hetzelfde voor de negatieve sentimen-
ten. Is sacraliteit besmettelijk in de hoogste graad, odium is dit ook. Dit
is trouwens z6 universeel en de mens is er zich ook z6 universeel van
bewust ("wie bij de hond slaapt, vangt diens vlooien’), dat het verweer
tegen de besmetting met het odium — tegen stigmatisering — een
constante drijfveer is in het sociaal verkeer.

Welnu, één van de gestalten die dit verweer in de communicatiecon-
text aanneemt, is de zelfcensuur : een besmet onderwerp wordt gemeden
om niet door de thematisering ervan zelf besmet te raken met het odium
dat erop weegt, in één woord : om niet gestigmatiseerd te raken. Het

2 Tk dank Luc Huyse die mij dit fait divers uit de nasleep van de tweede wereldoorlog
signaleerde.
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vraagt enige moed om de remmingen die daaruit voortvloeien te
trotseren. In de inleiding die hij aan zijn verzameling "Scatologische
spreekwoorden en zegswijzen uit de Westhoek" laat voorafgaan, legt
Willy Tillie op exemplarische wijze getuigenis af van de inhibitie die
hem lang in de greep hield om het kwestieuze boek te schrijven : "Een
tekst schrijven over een van de meest intieme plaatsen van het menselijk
lichaam, waaraan meestal zowel letterlijk als figuurlijk een geurtje
vastzit, is niet zo eenvoudig. Lange tijd heb ik erover nagedacht of ik het
kon wagen" (Tillie, 1993 : 9)(cursivering van ons). En al even letterlijk
de stigmatisering anticiperend, verwoordde hij de grondslag van zijn
inhibitie in deze termen : "Zal de lezer en de goegemeente me niet
bestempelen als iemand die ... 7" (ibidem)(cursivering van ons). Want,
zoals ook een journalist herhaalde ter gelegenheid van de publikatie van
Tillie’s boek : "Er zijn zo van die zaken waarover men zelden praat en
nog minder schrijft" (Weymeis, 1993 : 10).

Al bij al is het dus niet realistisch om te verwachten dat binnen het
sociale universum de wetenschappelijke communauteit een eiland zou
vormen dat voor deze wending van de geest ongevoelig zou blijven. Elke
wetenschapper is op de eerste plaats doodgewoon een lid van de
gemeenschap, en als zodanig is hij dieper dan hij vaak zelf wil erkennen,
gemerkt met de waarderingsschema’s van deze laatste. Hoe meer hij
trouwens de samenleving at large als klankbord voor zijn wetenschappe-
lijke produktie heeft, of doelbewust als klankbord gaat zoeken, hoe meer
hij ook zijn wetenschappelijke activiteit (bij voorbeeld : de keuze van
zijn onderzoeksthema’s, zijn stijl van rapporteren en van publiceren) op
de maatschappelijke waarderingsschema’s zal afstemmen.

Aldus wordt de aandacht van de wetenschapper maatschappelijk
georiénteerd op bepaalde onderwerpen en maatschappelijk afgehouden
van andere onderwerpen, doordat de 'waardigheid’ of de ’onwaardig-
heid’, de ’belangrijkheid’ of de ’banaliteit’ van de onderzoeksthema’s,
zoals deze evaluaties maatschappelijk worden gedefinieerd, in aanzienlij-
ke mate afstralen op de wetenschapper die er zich mee inlaat.

IV. Dat alles kan nog eens meer in het bijzonder worden geillustreerd
door de plaats te verkennen die de wetenschap heeft ingeruimd voor wat
ook weer een niet zo evident onderwerp van onderzoek is : het tatoeage-
gedrag. Men kan niet stellen dat op de thematisering van het tatoeagever-
schijnsel een zelfde cultureel embargo weegt als, bij voorbeeld, op de
thematisering van de seksualiteit. Maar dat de (wetenschappelijke)
thematisering ervan cultureel wordt aangemoedigd, kan men zeker 66k
niet stellen. Tatoeage vormt namelijk een van die thema’s waarvoor onze
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gemeenschap nauwelijks belangstelling kan opbrengen, en dat daarom —
zij het niet helemaal ongenuanceerd — voor irrelevant doorgaat. Die
leden van de gemeenschap die in de rol van wetenschapper zijn
terechtgekomen, moeten dan ook niet op veel maatschappelijke bijval
rekenen als ze zich met zo’n ’bagatelle’, zo’n weinig emstig onderwerp
gaan bezighouden. Wel integendeel, want het odium besmet : door zich
met bagatelles in te laten, bagatelliseert de wetenschapper zijn onder-
zoek, en finaal ook zichzelf. Zulk onderwerp ’loont de moeite niet’ om
er de energie en de middelen aan te besteden die in het onderzoek
geinvesteerd worden. Het tatoe€ren is nu eenmaal in de westerse
samenleving een gedragswijze waarop de respectabele burger denigrerend
neerkijkt. Er is dus in diens prioriteitenschema nauwelijks ruimte voor
de gedachte dat zijn respectabele medeburger, de wetenschapper, zijn
autoriteit aan zulke futiele belangstellingsfocus zou li€ren. En of dat
prioriteitenschema nu geéxpliciteerd wordt of niet, het werkt, ook in de
wetenschappelijke communauteit. Tatoeage is inderdaad geen ’aantrekke-
lijk’ onderwerp van wetenschappelijk onderzoek. Net zoals dit met de
seksualiteit het geval was en goeddeels nog het geval is, is het alsof de
wetenschappelijke studie van het tatoeageverschijnsel een excuus of een
legitimering behoeft die de maatschappij er wat ontvankelijker voor
maakt. Want al liggen de gevoeligheden niet helemddl gelijk, een
formele gelijkenis met de studie van de seksualiteit frappeert in elk
geval. Wéadr immers vindt men in de wetenschappelijke wereld enige
aandacht voor het tatoeagefenomeen ? Laten we dat eens bekijken.
Een eerste categorie van wetenschappers die zich over het tatoeagefe-
nomeen gebogen hebben, zijn de antropologen. Nu is de antropologische
interesse voor de tatoeage voor een deel allicht te begrijpen door het feit
dat tatoe€ren in veel niet-westerse samenlevingen een veel couranter
gedragswijze is dan bij ons, die er symbolisch ook veel intiemer met de
sociale orde verweven is. Maar niet minder begrijpelijk is ze beslist ook
door het feit dat de antropologische thematisering van het tatoeéren de
gevoeligheid van de westerse gemeenschap voor conformisme in de
bepaling van de onderzoeksaandacht niet vitdrukkelijk op de proef stelt.
Niet alleen is er geen tegenspraak tussen de ongeinhibeerde openheid van
de antropoloog voor het tatoe€ren enerzijds en de westers-dominante, i.c.
denigrerende attitude tegenover dit gedrag anderzijds, de lokalisering z¢1f
van dit gedrag bij vreemde, ’onderontwikkelde’ volkeren bekrachtigt
zelfs de dominante westerse connotatie van het tatoe€ren met gebrek aan
verfijning, gebrek aan ’cultuur’. Willens nillens voedt de antropoloog in
zekere zin dus nog de westerse distantie ten aanzien van het tatoeéren.
Op de tweede plaats is tatoeage op het wetenschappelijke forum
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verschenen via de interesse van sommige criminologen ervoor — een
interesse die gewekt werd door de vaststelling dat tatoeage verhoudings-
gewijs méér voorkwam bij gevangenen, landlopers, prostituées, ’en
dergelijke’.®> Hoeft het gezegd dat hier, mutatis mutandis, dezelfde
apologie speelde ? Gegeven dat tatoeéren niet alleen in verre, ‘ongecivi-
liseerde’ gemeenschappen voorkomt, maar ook in de eigen westerse
gemeenschap, het is dan toch maar in de ’ongeciviliseerde’ lagen van
deze laatste, namelijk als expressief symbool van een met delinquentie,
of minstens met deviantie geconnoteerde subcultuur. Met andere
woorden, de opname van het tatoeagefenomeen in het criminologisch
vertoog, betekende zoveel als een impliciete bekrachtiging van het
stigma dat op dit stigma weegt.

Een derde focus van wetenschappelijke aandacht voor het tatoeéren
is tot stand gekomen in de (klinische) psychologie en de psychiatrie. Wat
daamet gesteld werd met betrekking tot de criminologische benadering
van de tatoeage, geldt ook voor de psychologische, respectievelijk de
psychiatrische benadering ervan : ze bevestigen de maatschappelijke
definitie van het tatoeéren als abnormaal gedrag, i.c. als pathologisch
gedrag. Daarenboven biedt hun remediérende finaliteit de psycholoog en
de psychiater een legitimeringsbasis om zelfs de meest aberrante
gedragswijzen tot voorwerp van studie te nemen. Het doel z€If dat zij
nastreven, is immers lovenswaardig. Net zoals dus de positieve maat-
schappelijke waardering van de therapeutische finaliteit in het algemeen
de scksuoloog over de drempel heen heeft geholpen om de seksualiteit
te thematiseren, zo vinden ook de psycholoog en de psychiater in hun
klinische oriéntatie de geruststellende rechtvaardiging voor hun preoccu-
patie met zoiets triviaals als de tatoeage.

Dit laatste geldt tot slot dan ook weer voor de vierde kategorie van
wetenschappelijke belangstelling voor het tatoeagefenomeen : de
interesse vanwege de medici. Gegeven dat het tatoeéren met allerlei
aandoeningen in verband gebracht wordt en dat er daarenboven vraag is
naar chirurgisch ingrijpen om de tatoeagetekens te verwijderen, biedt de
zeer concrete, want somatische remedi€ring, een nog vanzelfsprekender
legitimeringsgrond voor de oriéntatie van de medicus op het tatoeagefe-
nomeen dan de meer algemene en abstracte therapeutische doelstellingen
waarop de psycholoog en de psychiater zich kunnen beroepen. De
maatschappelijke onverschilligheid, c.q. aversie tegenover het weten-
schappelijk bezig zijn met tatoeage als expressief gedragspatroon binnen

3 Het profiel van de getatoegerde werd recent uitgetekend door Klinckhamers (1991).
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