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SUMMARY — Foucault’s conception of power in relation to scarcity and mimesis — An
understanding of modem scarcity and mimetic eagerness proves fruitful to evaluate Foucault’s
conception of normalization-power as offered in Surveiller et punir. Normalization-power needs a
condition of scarcity and the presence of mimetic interactions in order to function. This insight is
important for the conception of a ’counter-power’ in Foucault’s work. Mimetic eagerness can be
countered by choosing an example of conduct in a conscious way. This action deprives
normalization-power of its spell on individuals.

I. Michel Foucaults werk handelt over de werkingen van de macht. Foucault (1926-1984)
onderscheidt radicaal de normaliseringsmacht van de bezitsmacht. Hij beschrijft hoe de
disciplinering ontstaat, hoe zij werkt, in welke indringende mate zij zich tot de intieme
domeinen van het leven uitstrekt. Daartegenover staat dat de zich in het begin van de
moderne tijd voltrekkende kristallisering van de normaliseringsmacht losgekoppeld blijft
van de andere indringende veranderingen uit deze tijd zoals de dominantieverwerving
van de kapitalistische produktiewijze in Europa, de opkomst van de schaarste, de
politieke uitbouw van de burgerlijke samenleving, de praktijken van het kolonialisme.
Vele critici stellen zich de vraag of Foucault de huidige samenleving begrijpt als een
volgroeid panoptisch systeem waarin de lichamen geen andere mogelijkheid meer
overblijft dan de toren van het centrale bouwwerk, die over de naleving van de
allerhande normen waakt, te interioriseren. Indien geen andere mogelijkheid overblijft
is elk verzet zinloos. Zo deed Foucaults analyse van de normaliseringsmacht Jürgen
Habermas met ironie opmerken dat hiermee Horkheimers en Adomo’s kritiek op het
strategische handelen tot een "Theorie der ewigen Wiederkehr der Macht" geradicaliseerd
was (Habermas, 1985a:144, 1985b:172).

Foucault verwierp bij de analyse van de normaliseringsmacht de idee van een
centrum dat de machtsuitoefening coördineert Hij bracht de disciplinering niet in
verband met de traditionele uitoefening van de staatsmacht of het klassenkarakter van
de burgerlijke samenleving. In welke relatie de normaliseringsmacht precies tot de
bezitsmacht staat blijft onduidelijk. Op Foucaults werk is dan ook van diverse kanten
met ergernis gereageerd. Ook een foucaulteaan als Colin Gordon geeft toe dat macht bij
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Foucault op een "totale handelingsstructuur" lijkt die de indruk geeft van "een paranoïde
hyperrationalistisch systeem waarin de strategieën, technologieën en programma’s van
de macht versmelten tot een monolitisch regime van totale onderwerping" (Gordon in
Merquior, 1988:133). Een andere commentator merkte op dat de foucaultseaanse macht
"elke verklarende inhoud (...) [verliest] omdat zij niets bepaalds heeft waartegenover zij
in oppositie kan gesteld worden" (Dews in Merquior, 1988:117). Merquior zelf
karakteriseert Foucaults werk erg streng als een "briljant, verleidelijk geval van een
filosofie die al te gretig de interne beperkingen van het kritische denken wilde
wegwerpen in een wilde achtervolging van spectaculaire nieuwe onderwerpen, die
gemakkelijk konden worden geïnterpreteerd in het licht van ideologische vooroordelen"
(Merquior, 1988:152). Hans Achterhuis, ten slotte, spreekt over het bezwijken voor de
verleiding origineel te willen zijn. Foucault ontkende volgens Achterhuis coninuïten en
verwantschappen in de vertoogstraditie over schaarste en macht. Volgens Achterhuis had
dit tot gevolg dat Foucaults machtsbegrip veel aan scherpte en helderheid inboette.

In deze bijdrage geven wij eerst een omschrijving van de normaliseringsmacht die
Foucault in Surveiller et punir (1975) uitgewerkt heeft In een tweede paragraaf verlaten
wij Foucault om, aan de hand van het werk van Hans Achterhuis (1988), enkele
inzichten over de schaarste en de mimetische begeerte te formuleren. Op deze wijze
verkrijgt de tekst aan de ene kant een vrij disparaat karakter. Aan de andere kant maken
de inzichten over de schaarste en de mimese het mogelijk de beperkingen van Foucaults
analyse aan te wijzen en zo zijn theorie beter te begrijpen en te waarderen. Foucaults
normaliseringsmacht blijkt door mimetische processen te worden gevoed. Vanuit dit
perspectief kan, zoals Achterhuis aangeeft, een conceptie van tegenmacht vorm
verkrijgen. De macht van de normalisering laat zich doorbreken bij het bewust kiezen
van een na te volgen voorbeeld. Dit bewuste kiezen onttrekt energie aan de mimetische
processen die aan de grondslag liggen van de normaliseringsmacht. Dews en Habermas
hoeven geen gelijk te hebben. Vanuit het perspectief van de schaarste is het mogelijk
Foucault niet alleen als een filosoof van de macht, maar — misschien — ook van de
tegenmacht te denken.

II. Foucault laat zien dat in de moderniteit andere vormen van macht aanwezig zijn dan
in de traditie. Het gaat Foucault om het in kaart brengen van de machtseffecten van een
rationaliteit die, historisch en geografisch, sinds de achttiende eeuw in het Westen
gestalte heeft gekregen. Deze nieuwe macht verschilt volgens hem diepgaand van de
machtsuitoefening over individuen in andere politieke en sociale systemen. Foucault
erkent bij dit project feitelijk alleen Nietzsche als voorganger. Hiermee vraagt Foucault
zeker te veel. Achterhuis heeft aangetoond dat de essentie van wat Foucault biomacht
of biopolitiek noemt reeds volledig bij Thomas Hobbes aanwezig is.

Foucault ontwikkelt vooreerst de economische, repressieve theorie van de macht.
Hierin wordt macht beschouwd als iets dat iemand kan bezitten en vervreemden. De
fundamentele assumptie is dat sociale macht het produkt is van een juridische handeling,
het contract, of, in de marxistische visie, een functie van de op de eigendom van de
produktiefactoren gebaseerde klassenoverheersing. Foucault werkte zijn machtsconcepties
vooral uit in een systematische oppositie tot Marx. Marx’ conceptie van macht vormt
voor Foucault het schoolvoorbeeld van een traditionele, verkeerde opvatting van macht.

Marx beschouwt de opkomst van de moderniteit als een strijd waarin grote
bevolkingslagen tevergeefs hun subsistentie tegenover de oprukkende centraliserings-
macht trachten te vrijwaren. Wanneer de grond een handelswaar wordt, waarop het
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eigendomsrecht exclusief van toepassing is, verandert de macht die traditioneel aan het
bezit van grond verbonden was. Macht is niet langer gebaseerd op een hiërarchische
structuur, zij berust op het vermogen tot het scheppen van schaarste. Zij die de grond als
produktiemiddel in eigendom namen, sloten anderen van het gebruik ervan uit.
Machteloosheid valt bij Marx samen met onteigening. Diegenen die over geen eigen
grond of produktiemiddelen beschikken, worden gedwongen hun arbeidskracht te
verkopen. Het kapitalisme vernietigt de maatschappelijke zelfvoorziendheid. Armoede
wordt synoniem met onmacht.

De kritiek van een economisch reductionisme ligt hier voor de hand. Tegen Marx
is dikwijls beargumenteerd dat macht vele gezichten kent, dat niet alle macht zich tot
economische tegenstellingen laat reduceren. Ook Foucault polemiseert. Foucault wil
"zich bij de analyse van de macht bevrijden van de economische schema’s" (Foucault
in Achterhuis, 1988:253).

Dat gebeurt niet ineens. De vroege Foucault van De orde van het vertoog, zijn
inaugurale rede uit 1970, interpreteert macht nog als een systeem van uitsluiting en
beperking. Macht wordt nog gezien als iets dat men zich kan toeëigenen. Het
onderwijssysteem, het recht, de gezondheidszorg zijn nog politieke middelen om de
toeëigening van het vertoog, met alle macht en kennis dat het met zich meebrengt, te
handhaven of te veranderen. Foucault hanteert nog een traditionele machtstheorie waarin
macht als bezit beschouwd wordt, waarvan de werking negatief is. Met Surveiller et
punir (1975) verschijnt de tweede conceptie van macht waarvoor Foucault bekend is.

In het begin van de moderniteit groeit de bourgeoisie uit tot de politiek dominante
klasse. Dit proces gaat gepaard met de vestiging van een expliciet gecodificeerd egalitair
raamwerk en met de installatie van een vertegenwoordigend parlementair regime. De
ontwikkeling en veralgemening van disciplinaire mechanismen vormen de duistere zijde
van dit proces. De formele, juridische gelijkheid wordt gecorrigeerd door kleine,
alledaagse, fysieke mechanismen : de disciplines. Deze zijn micro-krachtsystemen die
wezenlijk niet-egalitair en asymmetrisch zijn. Dit ’disciplinaire’ is de kem van de
moderne samenleving. De sociaal-contracttheoretici en de utilitaristen gaven het Westen
"een soort algemeen recept voor de uitoefening van macht : de ’geest’ als een oppervlak
voor de inscriptie van de macht (...) de onderwerping van lichamen door de beheersing
van de gedachten" (Foucault in Merquior, 1988:88). In deze context moeten we er,
betoogt Foucault, mee ophouden machtseffecten alleen negatief als uitsluiting,
onderdrukking, censurering, abstrahering te beschrijven. Macht produceert ook. Macht
produceert de realiteit zelf : "[Macht] produceert domeinen van kennis en rituelen van
waarheid. Het individu en de kennis die men ervan kan verkrijgen maken deel uit van
deze produktie" (Foucault, 1975:194).

De in de moderniteit vanzelfsprekende relatie tussen schaarste en macht maakt het
moeilijk te zien hoe de macht in traditionele samenlevingen werkzaam was. In
traditionele samenlevingen ’werkt’ macht eenduidig ’van boven naar beneden’. Dit houdt
in dat de sociaal lagere strata niet in alle opzichten aan de macht van de hogere
onderworpen waren. In traditionele samenlevingen is de macht niet alomtegenwoordig.
Binnen zekere grenzen hadden groepen hun eigen terrein met eigen rechten en tradities.
Deze vormden barrières tegen een uniforme ontplooiing van een centrale macht De
afgegrensde domeinen en leefsferen maakten dat macht zich niet op elk terrein en niet
continu manifesteerde. Wanneer zij zich voordeed gebeurde dit incidenteel en ritueel. De
uitsluiting als strafmechanisme speelde een hoofdrol. Wie gestraft werd, werd
uitgesloten, verwijderd, gestigmatiseerd, gedood.
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Tijdens de negentiende eeuw ontwikkelt zich naast de traditionele bezitsmacht een
geheel nieuw machtstype : de normaliseringsmacht. Onder normaliseringsmacht begrijpt
Foucault alle methoden en technieken die individuen aan een permanente dwang
onderwerpen om hun economische en politieke volgzaamheid te bewerkstelligen. In
essentie maakt de normaliseringsmacht gebruik van eenvoudige, elementaire technieken.
Er is eerst het intensieve, onafgebroken toezicht door de hiërarchische blik. Deze
techniek vindt zijn architectonische uitwerking in het Panopticon volgens hetwelk in de
negentiende eeuw gevangenissen, maar ook werkplaatsen, ziekenhuizen en scholen
worden gebouwd. Essentieel aan het systeem is dat de onderworpenen aan een
permanente zichtbaarheid blootgesteld worden, terwijl de bewakers zelf onzichtbaar
blijven. Het Panopticon maakt dat de bewaakte de macht interioriseert, dat hij ’het
beginsel van zijn eigen onderwerping’ wordt. De tweede techniek is de disciplinaire straf.
Deze heeft niet zozeer het straffen, maar het normaliseren tot doel. Disciplinaire straffen
werken door oefeningen aan de dressuur, die de afwijking van de norm corrigeren. Het
normerende kijken treedt in realiteit vooral op bij het onderzoek. Het leven uit de
’toezichtssamenleving’ bestaat niet uit een kroniek, maar uit een dossier waarin de
inspectie en de examinatie op de afwijking van de norm geregistreerd wordt. In het
onderzoek worden de normaliseringsmacht en de kennis van de ’onwaardige’ dossiers
gecombineerd. De objectiverende blik van het disciplinaire onderzoek speelde volgens
Foucault een belangrijke rol bij het ontstaan van de ’menswetenschappen’. De dossiers
van de ziekenhuizen, de strafinrichtingen, de scholen, de panoptische methoden maken
een wetenschap van de kenbare mens mogelijk : "de kenbare mens (de ziel, de
individualiteit, bewustzijn, gedrag, hoe het ook heten mag) is het objectieve effect van
deze analytische investering, van deze overheersing-door-observatie" (Foucault,
1975:191). De technieken van de normaliseringsmacht creëren een web van blikken en
instrumenten die de dociele lichamen uniformiseren op maat van een ’rationele’,
’efficiënte’ technische samenleving. Dit is de machtsuitoefening van ’het rijk van de
schaarste’. Als de erfgenamen van de instituten die zich voor het eerst vertonen in
samenhang met de opkomst van de burgerlijke samenleving, komen we terecht in een
’universele’ heerschappij van het normatieve’ : de leraar-rechter, de arts-rechter, de
maatschappelijk werker-rechter. De laatste zin van het hoofdstuk over het ’panopticisme’
eindigt met de vraag : "Is het zo verrassend dat gevangenissen lijken op fabrieken,
scholen, kazernes, ziekenhuizen, die alle weer lijken op gevangenissen ?" (Foucault,
1975:196).

De macht uit de norm ent zich op elk gebied van het bestaan. Het hoofdkenmerk
van de norm is dat zij een eindeloos verfijnde classificatie van mensen mogelijk maakt.
De norm beantwoordt aan een schaal met een gemiddelde en een afwijking. Wat
daarbuiten valt is abnormaal. De norm kenmerkt zich door een dubbele werking. Zij gaat
uit van de formele gelijkheid tussen de mensen en wil deze gelijkheid bevorderen. Aan
de andere kant brengt zij allerlei gradaties, onderscheidingen, kwalificaties en verschillen
aan. De norm dwingt iedereen zich aan hetzelfde voorbeeld te onderwerpen, terwijl ze
tevens sorteert en individualiseert. Foucault beschrijft de samenleving als een
microkosmos van voortdurend elkaar beconcurrerende lichamen. Normaliseringsmacht
is afhankelijk van, leeft door, het normerende kijken van individuen tegenover zichzelf
en anderen. Uit de afhankelijkheid jegens anderen naar een confirmering van de
beantwoording aan de norm ontstaat schaarste en daarmee macht. Op elk gebied van het
leven, de taal, het onderwijs, de gezondheid, de seksualiteit, kan schaarste gecreëerd
worden zodat de macht er greep op krijgt. Het gaat dus niet over ’staatsmacht’ maar over
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de macht die in het maatschappelijke lichaam langs zeer verschillende kanalen, vormen
en instellingen uitgeoefend wordt.

Macht drukt niet een bezit, maar een strategische positie uiL De macht is niet
duidelijk gelokaliseerd. Zij ontstaat door de interacties tussen individuen. Daardoor is zij
alomtegenwoordig. Macht kan, zoals reeds aangegeven, niet alleen in negatieve termen
als onderdrukking en uitsluiting worden beschreven. Macht produceert nieuwe relaties
en is daardoor ook positief. Foucault geeft het voorbeeld van de schoolklas als een
microkosmos van elkaar beconcurrerende kinderen. Daarbij kan niet ontkend worden dat
de genormaliseerde klas in pedagogisch opzicht een vooruitgang betekent. Moderne
macht werkt niet door (rituele) uitsluiting (hoewel zij zich voedt door de angst daarop),
maar, zoals Achterhuis zegt, door insluiting. De norm stelt een bepaalde levensstandaard,
waaraan een bepaald consumptiepatroon, een bepaald algemeen gedrag beantwoordt,
verplichtend. Macht beantwoordt niet aan een uiterlijk repressief instrumentarium dat
mensen tot gehoorzaamheid dwingt De meeste mensen gehoorzamen vanuit de
geïnternaliseerde norm. De normaliseringsmacht kan alleen functioneren als iedereen
panoptisch zichtbaar is. De meest onderworpen groepen staan het meest in het voetlicht
de machthebbers zijn daarentegen nagenoeg onzichtbaar. De maatschappelijke repressie
is "de verwerkelijking, binnen de continue oorlogsvoering van deze pseudo-vrede (dat
wil zeggen de normale toestand van een samenleving), van een permanente krachtsver¬
houding" (Foucault in Merquior, 1988:110).' In Surveiller et punir denkt Foucault de
macht niet in economische of repressieve verhoudingen, maar als een oorlog. Macht
beantwoordt aan een maatschappelijk gevoerde, onuitgesproken oorlogsvoering van allen
tegen allen. Macht, parafraseert hij, is een oorlog voortgezet met andere middelen. De
talloze conflicten worden ingegrift in "(...) sociale instelligen, in economische
ongelijkheid, in de taal, in de lichamen zelf van ieder van ons" (Foucault, 1980:89). De
macht is ’alomtegenwoordig’, niet omdat zij alles en iedereen zou omvatten, maar omdat
zij overal vandaan komt. Zij maakt alle individuen tot raderen in een machine, de
heersers en de overheersten tegelijk. Ondanks het gebruik van Gramsci’s term
’hegemonie’ is er geen toeëigening van de cultuur door een heersende klasse, geen
klassemacht. Macht wordt door belangen gedreven, maar de veelheid diverse belangen
leidt in het maatschappelijke veld tot een kaleidoscopische vermenging van machtsrela¬
ties. De initiële doelgerichtheid van de machten wordt verbogen, versplinterd.

Foucault geeft provocerende voorbeelden. Foucault stelt voor na te denken over de
monotone kritiek op de gevangenis. Deze kritiek luidt dat het penitentiaire instituut niet
in staat blijkt de misdaad te beheersen, dat het niet bij machte blijkt de misdadigers te
verbeteren, te reïntegreren. Deze conclusies zijn het gevolg van een tekortschietend in
vraag stellen. Er is, opmerkelijk als het klinkt, geen sprake van het falen van het
gevangenissysteem, alleen is het slechts geslaagd op een terrein waar niemand het sukses
ervan gezocht heeft. Gevangenissen beteugelen de misdaad niet, maar zij slagen er in de
misdaad voort te brengen, zij kweken een maatschappelijk bruikbare vorm van
criminaliteit. Gevangenissen herbergen strafsystemen die minder bedoeld zijn om de
misdaad te elimineren dan om misdaad te onderscheiden, te distribueren en aan te

1 Merquior (1988:110) schrijft — niet zonder ironie — : "Repressie, onderdrukking, is daarom,
uiteindelijk iets reëels — maar alleen als een ondergeschikt effect van de macht Blijkbaar is
de macht zowel ’produktief’ als ’repressief’, maar zij ’produceert’ voordat zij onderdrukt, vooral
omdat datgene wat zij onderdrukt — individuen — in hoge mate al haar ’produkten’ zijn".
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wenden. Gevangenissen kweken een reserve aan misdadigers die het bestaan van een
politieapparaat legitimeren, maar de invloed van dit apparaat is veel groter dan de
bestrijding van de misdaad? Dat bepaalde politieke groepen het politieapparaat meer
kunnen richten, beter kunnen aanwenden dan andere politieke groepen lijkt wel zeker.
Maar die groepen hebben het politieapparaat niet in hun greep, zij controleren het
apparaat niet.

Een ander voorbeeld betreft de seksualiteit. Foucault ontkracht het hardnekkige
vooroordeel dat de bourgeoisie, of een andere welbepaalde groep, de seksualiteit zou
onderdrukken. De these van de onderdrukking van de seks strookt niet met het feit dat
in onze cultuur zoveel over seks wordt gepraat, dat onze cultuur de enige is die
ambtenaren aanstelt om het lichamelijke en de lust tot object van wetenschap te
verheffen. Over de seksualiteit wordt op verscheidene manieren gesproken, zoals er op
verscheidene manieren over gezwegen wordt. De maatschappelijke organisatie van de
seksualiteit vindt plaats op het einde van de achttiende eeuw. De bevolkingsexplosie, de
zorg om de hygiëne, het ontstaan van een zedenpolitie maken het geheim van de
seksualiteit transparant. Zij begeleiden een ervaring van de erotiek volgens strenge
wetmatigheden. Rond het einde van de negentiende eeuw ontstaat een scala specialisten,
artsen, psychiaters, inventaristen van de perversies. De perversies worden als abnormali¬
teiten ’uitgevonden’ op het moment dat het monogame huwelijk tot absolute norm
verheven wordt. Tegelijk met deze norm ontstaat het overspel en de ondoorzichtigheid
van alles wat daarbuiten valt.23 De seksualiteit is de inzet van een waarheid, de scientia
sexualis, die, in tegenstelling tot een ars erotica, die het Westen niet kent, het spreken
over en het ervaren van de seksualiteit beheerst De maatschappij die zich aan het einde
van de achttiende eeuw ontwikkelt verdringt de seksualiteit niet zij roept een gans
machtsapparaat in het leven dat vertogen over de seksualiteit produceert. Bolle schrijft :
"Wellicht is deze scientia sexualis wel onze ars erotica, voor zover wij alleen lust
ervaren in het bijzijn van de waarheid" (Bolle, 1981:127). In het bijzijn van de waarheid
wil zeggen in het bijzijn van de geabstraheerde anderen waarmee de seksualiteitsbeleving
mimetisch-afgunstig vergeleken wordt.

III. De moderne maatschappijen kenmerken zich volgens Achterhuis door een zich tot
alle domeinen van het leven uitbreidende schaarste. De in het verleden geprojecteerde
schaarste bestaat vooral vandaag. De economie, de sociologie nemen de schaarste als een
vanzelfsprekend en onontkoombaar gegeven aan, een soort ’natuurfeit’ dat echter nergens
systematisch wordt geproblematiseerd. Het denken over schaarstefenomenen kadert bijna
altijd in een ontwikkelingsdenken, een ideologie van de vooruitgang. De schaarste, luidt
het, werd reeds op verscheidene domeinen overwonnen. Waar zij nog bestaat kan zij met
technische middelen worden geweerd. Hans Achterhuis toont in het Rijk van de
schaarste, op basis van indringende besprekingen van Hobbes, Locke, Rousseau, Marx
en Foucault en in navolging van een ganse rij intrigerende denkers zoals ondermeer
H. Arendt, J. Baudrillard, M. Bookchin, M. Sahlins, G. Bataille, K. Polyani, I. Illich,
precies het tegenovergestelde aan. De moderne maatschappij overwint de schaarste niet,
zij creëert haar.

De eerste poot van een verklaring van de schaarste heeft betrekking op de werking

2 Zie hierover Bolle (1981:118-119).
3 Zie hierover Bolle (1981:122 e.v.).
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van de kapitalistische markteconomie. De verhoudingen van de kapitalistische economie
transformeren de mens tot een wezen dat in zichzelf een oneindige reeks kunstmatige
behoeften onderkent, terwijl de middelen om in deze behoeften te voorzien schaars zijn.
Het kapitalisme kenmerkt zich door de produktie omwille van de produktie zelf.4

De tweede poot van een verklaring van de schaarste heeft te maken met de aard van
de begeerte die de mens tot het najagen van nooit te bevredigen behoeften aanzet. De
begeerte wordt juist onbegrensd doordat zij in een permanente vergelijking met anderen
is verwikkeld. Daarin onderscheiden de egalitaire, moderne samenlevingen zich van
traditionele, op status gebaseerde, maatschappijen. In zulke samenlevingen kan de
concurrentie nooit zo alomvattend worden. De wedijver speelt zich hoogstens af binnen
groepen waarvan de leden dezelfde status hebben. Achterhuis maakt gebruik van de
analyse over de mimetische begeerte van de Franse antropoloog René Girard. Het is
kenmerkend voor mensen dat zij elkaar imiteren. In het nabootsen ligt volgens Girard
de oorsprong van de menselijke cultuur. Het nabootsen wordt echter gevaarlijk wanneer
de begeerte mimetisch wordt Dan begeren mensen bij voorkeur hetzelfde als wat een
ander begeert. Een rationele of redelijke afweging van doel en middelen maakt plaats
voor een tegen elkaar opbiedend systeem van begeren. In deze strijd is het mogelijk dat
het oorspronkelijk begeerde object grotendeels of helemaal uit het gezichtsveld verdwijnt.
De actoren worden gedreven door de concurrentiestrijd en het winnen daarvan. Wanneer
de mimetische begeerte raast kunnen mensen als onverzoenlijke vijanden tegenover
elkaar komen te staan. De maatschappelijke strijd wordt een ’zero-sum game’ waarbij,
in de limietsituatie, de winst uit niets anders bestaat dan uit het verlies van de andere.
Dit is alleen maar mogelijk wanneer de netwerken van symbolische relaties en
verplichtingen die traditionele samenlevingen kenmerken vernietigd zijn.5 De mimetische
strijd voltrekt zich op de ruïnes daarvan, in de sfeer van het sociale, in dat wat Foucault
de toezichtssamenleving noemt

Achterhuis beantwoordt ook de vraag hoe het komt dat moderne maatschappijen niet
aan het geweld dat er aan inherent is ten ondergaan. Een belangrijk deelantwoord is dat
de moderne staat, zoals Hobbes in de Leviathan (1651) reeds visionair beschreven heeft,
als de grote regulator van de schaarste optreedt.6 De allocatieve en distributieve functies
van de (welvaart)staat heffen de schaarste geenszins op (zij versterken integendeel verder
de logica van de schaarste). Zij verhinderen er echter de openlijke gewelddadige

4 Zie hierover Boehm (1977). Zie ook In verhouding (1993).
Achterhuis citeert hierbij Mant : "Niet alleen het object, maar ook de wijze van consumptie
wordt dus door de produktie voortgebracht, niet alleen objectief maar ook subjectief. (...) De
produktie brengt de consumptie voort, doordat zij de specifieke wijze van consumptie schept
en vervolgens doordat zij de prikkel, het vermogen tot consumeren schept in de vorm van een
behoefte" (Achterhuis, 1988:221).

5 Het door de antropologie uitgewerkte concept van de mimetische begeerte beantwoordt voor
Kari Mant aan het hoogtepunt van de vervreemding (zie Marx, 1956 : 514-518). De maximale
vervreemding bestaat volgens hem uit een sociale realiteit waarin een manier van zijn als doel
van het leven door een manier van hebben in de plaats is gesteld.

6 Achterhuis (1980:55) noemt als andere factoren : de beloften van voortdurende groei en
expansie die tot de eliminatie van de schaarste zouden leiden en de ’veruitwendiging’ van de
moderne mens. De onverschilligheid jegens de andere draagt er zorg voor dat de miljoenen
kleine oorlogjes niet leiden tot één grote maatschappelijke strijd. Hij houdt er, in navolging van
Baudrillard, ook rekening mee dat de huidige samenleving niet lang meer zal bestaan.
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consequenties van. Achterhuis laat zien hoezeer dit moderne antwoord contrasteert met
de traditionele bedwinging van de mimetische processen. Elke traditionele cultuur kan
worden beschouwd als een geheel van in het sacrale ingebedde gewoonten en
overtuigingen, mythen, riten, verboden, die ertoe dienen om schaarste te voorkomen. In
traditionele samenlevingen is schaarste slechts als limietsituatie denkbaar. Schaarste kan
immers "(...) niet gedefinieerd worden door de hoeveelheid beschikbare goederen (...) of
door de karigheid van de natuur. Schaarste wordt geconstrueerd in het netwerk van
tussenmenselijke verhoudingen. De wijze waarop het maatschappelijk veld gestructureerd
is, maakt het al dan niet mogelijk of schaarste als object verschijnt" (Dumouchel in
Achterhuis, 1988:50). De schaarste is volgens deze auteur "(...) het algeheel verloren
gaan van de solidariteitsverplichtingen die de gemeenschap verenigden. Zij is de
systematische overtreding van de traditionele verboden. Zij is de bewuste weigering van
de antimimetische bescherming, die het heilige en de religie boden. Deze omkering ten
aanzien van het heilige en de religie schept als sociale constructie een geheel van
goederen (...) dat zodanig is, dat de behoeften en verlangens van allen niet bevredigd
kunnen worden" (Dumouchel in Achterhuis, 1988:53). De moderniteit kan zo als één
grote sacrifïciële crisis worden beschouwd. Primitieve samenlevingen zouden hiertegen
geen weerstand kunnen bieden.

Vooraleer het betoog te vervolgen wensen wij kort de nijpende logica van deze
realiteit te benadrukken. Zoals bekend, leiden in onze verzorgingsstaten meer middelen,
een verhoging van het levenspeil niet tot meer geluk of welzijn. Het gevoel van welzijn
komt kennelijk voort uit een vergelijking met de situatie van anderen. Wordt deze
situatie, wat inkomen en in geld uitdrukbare voorzieningen betreft, gelijkgetrokken, is
er geen sprake van welzijnsvermeerdering. Welzijn bestaat niet in het steeds meer
opstapelen van meer dingen, maar "in de gemeenheid, in een veranderde relatie van
mensen tot elkaar en tot de dingen" (Achterhuis, 1988:221). Behoeften mogen niet
worden gezien als vaststaande objectieve gegevens die al dan niet bevredigd kunnen
worden. Menselijke behoeften ontstaan in een culturele, maatschappelijke samenhang.
Binnen de context van de huidige wijze van produktie zal er van overvloed nooit sprake
zijn. Sprake is van "een hedonistische tredmolen waarin de mens terechtgekomen is"
(Lapré in Achterhuis, 1998:118). Daaruit blijkt tevens hoe illusoir het is de schaarste
door economische middelen trachten te bevechten.7 Achterhuis schrijft : "De hoeveelheid
van de te distribueren middelen mag toenemen zoveel men wil, de schaarste zal er zeker
niet door worden opgeheven. Die verschijnt via de mimetische begeerte steeds op een
ander niveau. De gevoelde tekorten worden nooit minder, juist omdat zij in een
vergelijking tussen [maatschappelijke] gelijken ontstaan" (Achterhuis, 1988:119).

Tussen het ontstaan van de schaarste en het ontstaan van de normaliseringsmacht
bestaat een duidelijk relatie. Op het einde van Surveiller et punir erkent Foucault dat de
opbloei van de economie in het Westen, de accumulatie van mankracht door de
disciplinering en de accumulatie van het kapitaal "niet gescheiden kunnen worden"
(Foucault, 1975:221). Verder gaat hij niet. Foucault concentreert zich uitsluitend op de
normaliseringsmacht. De bezitsmacht verdwijnt uit het gezichtsveld. Dat is ongetwijfeld
het grote mankement van zijn theorie.8 Toch valt de relatie tussen de schaarste en de
norm goed te zien. Het kapitalisme en de onteigening bewerkstelligen, via de schaarste.

7 Zie hierover Hans Achterhuis (1980).
8 Zie over Foucaults theoretische impasse uitgebreid. Achterhuis (1988:263).
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de ontketening van de mimetische begeerte. Door de normaliseringsmacht breidt de
begeerte zich tot alle terreinen van het menselijke bestaan uit. De maatschappij poneert
een norm over wat men dient te bezitten, hoe men zich dient te gedragen, wat men dient
te denken, wat men dient te voelen. Traditionele samenlevingen werden niet door zulk
een strikte regulering gekenmerkt. Ook was de sociale controle er volgens Achterhuis,
die daartoe naar Norbert Elias verwijst, minder dwingend dan nu. De norm kan zich
alleen nestelen in een samenleving zonder vele verticale en horizontale afscheidingen die
de mimetische processen tot afgesloten groepen inperken. Alle traditionele culturen
blijken het gevaar van de menselijke afgunst onderkend te hebben. In veel culturen
spreekt men over de afgunst van het ’boze oog’. De mechanismen die het boze oog in
traditionele samenlevingen binnen de perken hielden, waren gebaseerd op religieus¬
culturele geboden en verboden. Ook de stratificatie binnen de gemeenschap bleek een
belangrijk instrument om de mirnese binnen één welbepaald stratum te houden. In de
moderne gedestratificeerde samenlevingen kristalliseert de mirnese zich uit in de norm :
"Het boze oog is niet meer het kenmerk van één afgunstige mens, het is de manier van
kijken van ’alleman’ geworden" (Achterhuis, 1988:263). De genormaliseerde samenle¬
ving ’werkt’ doordat (quasi) elkeen iedereen met afgunst kan bekijken. Zonder de
mirnese zou de norm (in de moderne zin) niet kunnen bestaan.

IV. Foucault is een filosoof van de macht. Zijn penetrante schilderingen van de
verwevenheid van de macht in het gehele bestaan suggereren dat het verzet tegen ’de
macht’ heden ten dage onmogelijk is. Foucault laat ook zien dat veel recent verzet,
doordat het de produktiviteit van de moderne macht niet onderkende, de normaliserende
beheersing versterkt heeft Dit blijkt bijvoorbeeld uit de bevrijdingsstrijd van de seksuele
onderdrukking die vaak terug tot dwingende disciplineringen leidde. Volgens Foucault
was een stimuleren van de politieke verbeelding nodig. Alleen zo is misschien een
vernieuwing mogelijk. Foucault achtte het mogelijk dat de ruwe schets van de
toekomstige samenleving wordt geleverd door de recente ervaringen met drugs, seks,
communes, andere vormen van bewustzijn en andere vormen van spontane individuali¬
teit, maar niet uit de theorie zoals die door de intellectuelen ontwikkeld wordt. Zo kwam
hij terecht in het vaarwater van de ’Aquarians’ (Theodore Roszak, Marilyn Ferguson,
e.a.).’

In de laatste werken treedt in die positie verandering op. Achterhuis acht het geen
toeval dat Foucault hierin het rijk van de schaarste verlaat om een onderzoek in te stellen
naar de Griekse en de Romeinse vertogen over de seksualiteit. Foucault ruilt dan de idee
van het spontane, ongedisciplineerde lichaam in voor de vrijheidspraktijk van de bewuste
stilering van het zelf. Het is eigen aan mensen dat zij zich met anderen vergelijken.
Wanneer echter deze vergelijking bewust gebeurt, wanneer bewust een na te volgen
voorbeeld wordt uitgekozen, wordt het onmogelijk dat het voorbeeld zich tot een norm
in Foucaults zin uitkristalliseert. De stilering van het zelf is een praktijk zonder
normaliseringseffect naar de ander toe. Het verzet moet uiteindelijk niet als een
tegenmacht, maar als een gaan van een eigen weg worden beschouwd. Bij het vormen
van tegenmacht wordt de macht die de norm draagt, ook al ligt het in de bedoeling de
norm te veranderen, steeds terug bevestigd en daarmee versterkt De strategie van de
tegenmacht blijft zo gevangen in de macht Normaliseringsmacht kan niet worden

9 Zie hierover Kunneman & Jozef Keulartz (1985:19 e.v.).
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bevochten zoals traditionele macht. Elke oppositie tegen de normaliseringsmacht
constitueert een voedend element waarop de schaarste zich kan nestelen. De normalise¬
ringsmacht laat zich echter bewust negeren. Als de macht niets vindt om zich tegen te
keren en aan te voeden kan zij doorbroken worden. De vraag is of het in onze
maatschappij nog mogelijk is om alternatieve ruimten af te bakenen. Daarom weten wij
niet of, indien zou blijken dat het verzet mogelijk is, het zelfs suksesvol kan zijn.
Foucaults conceptie van de normaliseringsmacht is daarmee weerlegd.
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