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SUMMARY — The history of parliament and the 'rule of law’. On the historical
presumptions underlying Friedrich A. Hayek’s philosophy of law — A survey of the
reasons behind Friedrich A. Hayek’s reluctance to accept an active role for the state
in modem society should entail a reconstruction of what might be called a libertarian
interpretation of the history of parliament. Such a libertarian historiography exists, but
it is hardly referred to in Hayek’s own work. Hayek of course has a firm sociological
basis for his doctrine of the ’rule of law’, but the coping stone of the contention that
the state very much endangers the specific kind of liberty which is required for
progress, is to be found in history.

In this article I hope to arouse the reader’s interest in Hayek’s social philosophy
by reconstructing the libertarian interpretation of political history which is in a
twofold sense a preliminary to this philosophy. First, to suggest that civil society
prospered especially when government was weak is to pave the way for Hayek’s
economic argument that society is better off with less government. Secondly, the
historian’s emphasis on the negative experiences with political power prefigures
Hayek’s economic explanation why government will always be damaging unless it is
reduced to a kind of "night-watchman-state’.

The historical facts about the history of parliament moreover can explain the dual
nature of contemporary western political institutions. This is illustrated by the case of
the Belgian constitution. I conclude that Hayek’s doctrine of the 'rule of law’
suggests how this duality can be overcome by taking the principle of the separation
of legislative and executive power seriously.

1. INLEIDING

Het is bekend dat er sinds de Verlichting in het westerse denken
over staat en recht twee tradities bestaan die fundamenteel van elkaar
verschillen in probleemstelling. De ene traditie vangt aan bij Jean-
Jacques Rousseau. Hij grijpt terug naar de klassicke democratiege-

* De auteur is doctor in de wijsbegeerte (Universiteit Gent) en aspirant bij het
Nationaal Fonds voor Wetenschappelijk Onderzoek.



dachte en radicaliseert haar om de vraag te beantwoorden hoe politie-
ke macht of heerschappij en de gehoorzaamheid eraan een legitieme
vorm kan aannemen. Hedendaagse exponenten van deze denkstroming
rond de legitimiteitsthematiek zijn John Rawls en Jiirgen Habermas.
De andere traditic verdedigt met John Locke en Montesquieu de
scheiding van politicke bevoegdheden over verschillende machten en
ziet legitimiteit slechts als een secundaire thematiek. Voor hen is
immers alle heerschappij problematisch in de modeme samenleving.
Friedrich A.Hayek is wellicht de meest invloedrijke hedendaagse
exponent van deze problematisering van de heerschappij als zodanig.

Hayek bouwt zijn rechtsfilosofie op een sociologische en economi-
sche analyse van de modemne samenleving. Hij komt tot de slotsom
dat de overheid slechts een zeer geringe positieve rol kan spelen en
meestal vooruitgang meer tegenhoudt dan bevordert. Is er ook een
historische ondersteuning voor deze terughoudende visie op de over-
heid ?

Volgens sommige historici wel. Wij reconstrueren de basisstellin-
gen van de historiografie die wij gemakshalve ’libertair’ noemen. Zij
komen nauwelijks expliciet aan bod in Hayeks werk, maar ze bereiden
wel in een dubbele zin zijn werk voor. Ten eerste is de nadruk die de
libertaire historici leggen op de negatieve ervaringen met de politicke
macht een voorafschaduwing van Hayeks theoretische verklaring
waarom overheidsmacht om principi€le redenen schadelijk is indien
zij niet strikt volgens de principes van de rechtsstaat beperkt wordt.
Ten tweede is Hayeks werk te zien als de uitwerking van een causaal-
verklarende ondersteuning van de historiografische bewering dat de
burgerlijke samenleving vooral dan bloeit, wanneer de overheid zwak
is.

2. KRUGSHEREN EN BURGERS

Er is zoiets als een libertaire historiografische traditie die de
tegenstelling tussen de economisch produktieven en de parasiterende
politicke elites als de drijvende kracht achter de geschiedenis ziet
(Franz Oppenheimer, 1975; Charles Tilly, 1985; Robert Higgs, 1987).
Deze historici zijn zeker niet te reduceren tot woordvoerders van de
kapitalistische klasse. Gabriel Kolko (1967) bijvoorbeeld, beschouwt
de Amerikaanse geschiedenis grotendeels als de pogingen van kapita-
listen om te ontsnappen aan de concurrentie op de markt. Zij proberen
monopolies en privileges te vergaren door de overheid voor hun kar te
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spannen. Kolko zou dus eigenlijk zeer ver kunnen meegaan met
Marx’ stelling dat de overheid een kapitalistisch instrument is. Kapita-
lisme verschijnt dan op de eerste plaats als een systeem van geprivile-
gieerd bezit van de produktiemiddelen, waarin de individuele burger
door middel van de coércitieve macht van de overheid van zijn
rechten wordt beroofd.

De gedeelde basisstelling bij deze libertaire historici is echter niet
dat de kapitalisten de overheid in het leven hebben geroepen, maar dat
omgekeerd de overheidsmacht het monopoliekapitalisme bevordert.
Het monopoliekapitalisme is afhankelijk van de overheid, maar niet
omgekeerd. Overigens zien de meeste liberalen geen graten in mono-
polies op zich, maar wel in door de overheid beschermde monopo-
lies.!

Hayeks visie op het moderniseringsproces gaat terug op funda-
mentele historische intuities die in zijn werk niet expliciet aan de orde
komen?, maar die waarschijnlijk min of meer passen in hoger aange-
haalde ’libertaire historiografie’. Deze intuities moeten worden achter-
haald om te begrijpen waarom het parlement volgens Hayek niet als
een wetgever, maar als een waakhond van de regering verschijnt.

In Engeland heeft het inderdaad zeer lang geduurd vooraleer het
parlement afstapte van de idee dat het slechts moest kritiseren en
controleren en daarbij het regeringswerk overlaten aan de vorst.
Slechts schoorvoetend ruilde het zijn "rol van chronische oppositie” in
voor "politicke verantwoordelijkheid en initiatief” (Van Caenegem,
1967, 1I : 247). Het conflictmodel tussen regering en parlement is
historisch gegroeid uit de feitelijke afhankelijkheid van de koning van
zijn financiers : degenen die ’beden’ toestonden, de belastingbetalers
dus (idem : 233-234). Toch blijft de anticke idee van volkssoeverei-
niteit bestaan en wordt bijvoorbeeld door Marsilius van Padua
(14de eeuw) geradicaliseerd. De standen hebben inderdaad later de
macht overgenomen. Het is pas achteraf dat filosofen (Locke en
Montesquieu) de logica achter de verdeling van de uitvoerende en

1 In dat verband stelt Robert Higgs vanuit historisch onderzoek vast dat juist de
reguleringen die gelegitimeerd werden vanuit een ongegronde vrees voor monopo-
lies, deze monopolies vaker hebben versterkt dan teruggedrongen (Higgs,
1987 : 8).

2 Zijn essay Capitalism and the historians in de gelijknamige door hem geredigeer-
de bundel (1954) behandelt niet de politicke geschiedenis, maar de sociale
geschiedenis, of liever, de invloed van de sociale geschiedenis op het denken over
kapitalisme.



wetgevende bevoegdheden over verschillende machten ontdekken.

Hayek zegt dat zgn. 'wetgevers’ nauwelijks recht hebben gecre-
€erd, maar veeleer oude wetten hebben gecodificeerd. Alleen bij de
toepassing van de wetten in bijzondere gevallen is er steeds additione-
le rechtsschepping nodig geweest, maar die kwam dan van rechters.
Wetten moesten niet ergens zijn genoteerd opdat de middeleecuwse
burgers (stedelingen) materiéle eigendom, persoonlijke integriteit en
de vrijheid van contract zouden respecteren. Geschreven recht vond
men hoogstens in de notulen van de rechtsspraak en in enkele sporadi-
sche charters. Deze laatste werden enkel expliciet neergeschreven
omdat men de suzerein van meet af aan wou duidelijk maken wanneer
het ’volk’ (lees : stedelingen of burgers — niet het landelijk plebs) tot
opstand zou worden gedreven.

Zo’n charter werd eigenlijk neergeschreven in een situatiec waarin
burgers en suzerein of gemandateerde vazal met getrokken messen
tegenover elkaar stonden. De intocht van de suzerein in een stad was
maar een ’blijde’ inkomst wanneer deze eerst zo’n charter had onder-
tekend. De eerste geschreven wetten in de middeleeuwen waren dus
afspraken tussen burgers en staat, niet tussen burgers onderling. Met
andere woorden, wat we nu de grondwet noemen, moest opgeschreven
worden, het eigenlijke (burgerlijk) recht niet. De ’Blijde Inkomst’ is
ook een naam voor een charter dat Johanna van Brabant bij haar
blijde inkomst in Brussel in 1356 moest overeenkomen met de Bra-
banders.

Men kan zich afvragen waarom de burgers eigenlijk nog politiek
gezag aanvaardden, gezien zij hun rechten en vrijheden desnoods toch
via geweld moesten afdwingen. Waarom hebben zij niet meteen privé-
milities opgericht om de politicke macht buiten hun muren te hou-
den ? Met deze vraag duikt men in de tragische geschiedenis van de
middeleeuwen waarin het modemiseringsproces op gang is gekomen.
Men kan die geschiedenis reconstrueren in de geest van de libertaire
historiografische traditie die de wortels van de staat in geweldpleging
situeert (Franz Oppenheimer, 1975). Dat ook Hayek dat doet, blijkt uit
zijn onderscheid tussen "the rule of the bourgeoisie” en "the rule of
warriors" (Hayek, 1990 : 33). Met het eerste begrip doelt hij op die
unicke momenten in de geschiedenis waarop de overheid slechts een
comité van kapitalisten is, zoals in het 17de eeuwse Holland. Met het



tweede begrip doelt hij op de heerschappij van een politicke klasse.?

De wortels van de westerse vrijheid daarentegen zouden in handel
en produktie liggen (Henri Pirenne, 1925).* Volgens Hayek zelf
kennen kapitalisme en de produktie hun grootste expansie gedurende
periodes van politicke anarchie.’

Tegen de achtergrond van deze geschiedschrijving is Hayeks
evolutionistische opvatting van het parlement te begrijpen. Vooraleer
wij die evolutie vanuit het libertair perspectief reconstrueren, dient
opgemerkt dat de libertaire auteurs hun methodologische bezwaren
tegen holistische concepten als ’klasse’ en ’klassenstrijd’ plotseling
blijken vergeten te zijn, wanneer ze zelf de bevolking stratificeren in
een politicke en een economische klasse (Koen Raes, 1990 : 57). De
libertaire historiografen zien de strijd tussen die twee klassen als de
motor van de politieke geschiedenis. Nochtans is dit klassebegrip geen
overtreding van het principe dat verklaring van macro-sociale fenome-
nen uitsluitend kan in termen van individueel gedrag.

In de geschiedschrijving van de middeleeuwen is het zeer beteke-
nisvol om een conceptueel onderscheid te maken tussen een ongewa-
pende en een gewapende klasse. De burgers konden eigen milities
oprichten, maar ze voelden zich niet sterk genoeg om de traditionele
experts in gevechtstechnieken (de adel) de baas te kunnen. Bovendien
was de rijkdom van de adel een vicieuze cirkel. Afpersing en de
handhaving van slavenarbeid onder dreiging van geweld gaf de adel
de middelen om zijn slagkracht op cruciale momenten met huurlingen
te vergroten.

Alleen de adel die centralistische ambities had de erfgenamen
van leenheren, maar ook andere families — had zo’n groot huurlin-

3 Hayek vergeet echter dat.de Hollandse kapitalisten ook wel eens de gedaante van
warriors’ konden aannemen (zie verder). Bovendien was de nationale defensie
van de Verenigde Provincién wel degelijk nog in handen van een gespecialiseerde
politieke klasse van adellijke stadhouders.

4 Hayek gaat in feite nog verder, en zegt dat de beschaving zelf maar vooruitgaat in
tijden waarin de handel niet aan banden wordt gelegd. Hij verwijst daarbij onder
meer naar het werk over het oude Egypte van Jacques Pirenne (zoon van Henri
Pirenne).

5 Hayek geeft een aantal historische voorbeelden (1990:33), maar merkwaardig is
dat hij het meest voor de hand liggende geval niet noemt : het uitbreken van de
industriéle revolutie in Glasgow juist op het moment dat het offici¢le gezag in
Londen niet de kracht heeft om zich in Schotland te laten voelen. Schotland blinkt
doorheen de geschiedenis niet uit in vooruitstrevendheid, behalve in die ene
periode waar het vrij is van politiek gezag.



genleger nodig, dat de eigen betalingsmiddelen niet volstonden
(Richard Bean, 1973; J.R. Hale, 1985). Deze adel moest lenen bij de
bankiers van het inmiddels opgekomen handelskapitalisme. Natuurlijk
waren de koningen niet altijd gerust in hun afhankelijkheid van
bankiers. De herhaalde faillissementen van de Habsburgse en de
Franse staten betekenden een voorlopig einde van hun relatie met de
financi€le burgerij. Hun met geweld geiisurpeerde monopolie op
geldschepping was geen echt alternatief. In de mate waarin zij daarvan
gebruik maakten, verloren de veelal buitenlandse huurlingen het
vertrouwen in hun geld en intussen werd het eigen land in een infla-
tie-chaos gestort.

Ondanks hun voortdurende financi€le moeilijkheden slaagden de
oorlogsheren erin om de tendens tot uitbouw en centralisering van de
politicke macht levend te houden. Men kan zelfs een causaal verband
leggen tussen de opkomst van infanterie-legers met vuurwapens en de
toename van de minimum-efficiénte omvang van een staat (Bean,
1973). Natuurlijk gebeurde het ook dat de kritische omvang die een
staat niet mag overschrijden om zichzelf te handhaven, werd over-
schat. Dat blijkt tijdens de Honderdjarige Oorlog, de eerste grote
krachtmeting tussen leenheren om een Westeuropees imperium op te
bouwen. In de 16de eeuw vertoonde de Habsburgse gooi naar de
Europese hegemonie dezelfde overschatting.

De steeds groeiende burgerij kon niet verhinderen dat bepaalde
dynastie€n, die voortkwamen uit de erfgenamen van de militaire
voorhoede die in de vijfde en zesde eeuw de weg baande voor de
Frankische stammen die de Rijn overstaken, steeds machtiger werden.
Zodanig dat de absolutistische tendenzen en de vorming van nationale
staten zelfs algemeen als een aspect van het modemiseringsproces
worden gezien. Ondanks zijn onverholen misprijzen voor de Habs-
burgse imperiumconstructie, beschrijft Pieter Geyl de opstand der
Nederlanden in de 16de ecuw als een particularistische, zich op de
middelecuwse privileges der steden beroepende beweging die het
modeme bouwwerk van het absolutisme ondergroef (Geyl, 1932 :
184). In de libertaire traditie wordt, juist omgekeerd, het absolutisme
en de vorming van nationale staten als een retrograde tegenkracht
opgevat die het modemiseringsproces blijvend verminkte.

Dat Hayek geen enkele plaats inruimt voor de politicke macht in
zijn conceptie van de moderniteit, is perfect te begrijpen vanuit deze
libertaire geschiedschrijving van de staat. De oude adel had zich door
contingente omstandigheden kunnen handhaven tegen de modemise-
ring in. Vervolgens kan beschreven worden hoe de politicke macht de
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modemne tendenzen wist te incorporeren, waardoor de overheid
uiteindelijk toch meer is dan een relict uit vervlogen tijden.

3. DE GROEI VAN HET PARLEMENT

Koningen hebben van oudsher een koninklijke raad van edelen en
geestelijken rond zich gehad (curia regis, ronde tafel). Naarmate
koningen meer geinteresseerd raakten in de rijkdom van de opkomen-
de steden, doken vooraanstaande vertegenwoordigers van de burgers
op in die raad.® Enerzijds was er de tendens tot een afnemend belang
van de Staten-Generaal naarmate de centralisering van de macht in
handen van de leenheer voortschreed. Dit is te zien aan de toenemen-
de onregelmatigheid waarmee zij bijeengeroepen werden. Anderzijds
wees de bijeenroeping steeds meer op een crisissituatie, waardoor de
Staten-Generaal een bijzonder prestige kregen. Alleen een koning in
moeilijkheden riep ze bijeen. Die moeilijkheden waren steeds van
financié€le aard. De koning kon zijn oorlogsvoering niet meer bekos-
tigen. De burgers hadden op zo’n ogenblikken de sleutel in handen
om in hun eigen belang te beslissen of een oorlog zou doorgaan of
niet. Tegelijk maakten ze van de gelegenheid gebruik om allerlei
rechten en vrijheden van de koning af te dwingen. Over het Engelse
parlement zegt Van Caenegem : "De essenti€le bevoegdheid van het
parlement en het essenti€le wapen van zijn opgang naar de uiteindelij-
ke soevereiniteit, was het toestaan van belastingen" (Van Caenegem,
1967, 11:245).

De ’privileges’ van de steden waren aanvankelijk particularistische
rechten of voorrechten, maar gaandeweg begonnen de burgers ook
abstracte vrijheden af te dwingen. Die hadden het voordeel dat ze in
zeer verschillende en onvoorziene toekomstige situaties van nut
konden zijn om koninklijke excessen tegen te gaan. Daardoor ligt de
oorsprong van een heleboel burgerlijke vrijheden in de middeleeuwen.
Het parlement kreeg op die manier het dubbel karakter van een finan-
cieel controle-orgaan en een wetgevende vergadering. Er is daardoor
een organische samenhang gegroeid tussen wetgeving enerzijds en
begrotingscontrole en belastingen anderzijds. Het volk legt zichzelf
belastingen op en doet dat in de vorm van wetten die normaal uitslui-

6 Onder Karel de Grote en later in Duitsland heette de vergadering van de standen
rond de koning ’rijksdag’; in Engeland ’parlement’.



tend abstracte regels vastleggen.

Binnen de politicke klasse voltrok zich een strijd om de soeverei-
niteit, die er uiteindelijk op uitliep dat de vazallen van lokale macht-
hebbers degradeerden tot bureaucraten van het centrale regime. In de
strijd kozen de burgers nu eens partij voor de vazallen, dan weer voor
deze of gene suzerein. De burgerij was zelf verdeeld tussen nieuwko-
mers en kleinburgerij enerzijds en oude koopliedenfamilies die zich
als een soort nieuwe adel (patriciérs) lieerden met de centrale staat
anderzijds. Tot aan de 18de eeuw vertoonde het politicke toneel in
Westeuropa steeds wisselende coalities tussen suzereinen, hoge adel
(hertogen en graven), stedelijke adel (burggraven), regenten, stadhou-
ders, lage adel, patriciérs en burgers. Slechts vanop zeer grote afstand
bekeken, kunnen we door dit kluwen de geleidelijke inschakeling van
de adel in de absolutistische staatsuitbouw zien. De burgerij ging in
het proces evenmin vrijuit. Ofwel groeiden de steden zelf uit tot
geografisch beperkte, maar daarom niet minder verstaatste, entiteiten
waarvan een numeriek onooglijke elite de touwtjes strak in handen
hield. Ofwel ging een burgerlijke elite, in ruil voor privileges (finan-
ci€le), hand- en spandiensten verrichten voor de suzerein in zijn strijd
om de centrale macht.

Sinds het principe werd aanvaard dat belastingen enkel krachtens
wetten kunnen worden geheven, is een ontwikkeling ingezet naar de
financi€le democratie. Met de ineenschrompeling van de inkomsten uit
het kroondomein en met de democratisering van het parlement moes-
ten steeds meer overheidsbestedingen het fiat krijgen van het volk.
Toch deed het parlement weinig pogingen om de groei van de over-
heid tegen te houden. Het parlement was wel een tegenkracht, maar
dan in de zin van een partij in de strijd om de heerschappij, niet in de
strijd tegen de heerschappij.

De burgerij die steeds vaker door de koning werd geconsulteerd
omwille van diens financi€le behoeften, greep de geboden kansen niet
aan om de overheidsbegroting in vraag te stellen, wel integendeel. Het
is geen recent verschijnsel dat regeringen nooit vallen bij het indienen
van hun begroting in het parlement. Reeds in de middelecuwen was
de burgerij geneigd om toe te geven aan het bestedingsgedrag van de
koning. Daarmee versterkten zij het centrale gezag dat orde kon
brengen in de chaos van rivaliserende lokale vorsten. De zelfopgeleg-
de belastingen waren de koning zeker niet van harte gegund, maar als
er dan toch staatsmacht en uitbuiting moest zijn, dan liever op een
geiliniformeerde en gerationaliseerde manier. De koning droeg bij tot
de uniformering en rationalisering van recht en rechtspraak, hetgeen in
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het toenemende handelsverkeer zeer op prijs werd gesteld.

4. DE FINANCIELE REVOLUTIE : DOORBRAAK VAN DE STAAT

De stadsstaten die erin slaagden om economische imperia uit te
bouwen (Venetié, Genua, Amsterdam) moesten in gewelddadigheid
niet altijd onderdoen voor de politick van de Habsburgers en de
Valois. Het verschil was dat de politiek-militaire sfeer in de stadstaten
ondergeschikt was aan de ’beveiliging’ (lees : monopolisering) van de
handelsroutes.” Het kapitalisme van de stadsstaten was van meet af
aan afhankelijk van politick-militaire macht.

In de context van immer strijdende baronnen, van geprivilegieerde
en tolheffende steden en, later, van een monopolistische kooplie-
denklasse die alle regels van de vrije markt aan haar laars lapte, kon
de monarch met absolutistische aspiraties in de ogen van de bevolking
zelfs de gedaante aannemen van een orde brengend gezag. Weliswaar
slaagde het kleine Holland er veel beter in een wereldmacht te zijn
dan het Habsburgse rijk, toch begint het tij reeds in de 16de eeuw in
het voordeel van de sterk gecentraliseerde staat te keren, toen de
Fuggers begonnen met de financiering van de politiek van Karel V en
Filips I1.* Sindsdien raakte het lot van de grote Europese bankiersfa-
milies onontwarbaar verbonden met dat van de sterke staten. De
Habsburgers vergisten zich alleen in de kritische omvang van een
machtig rijk. De ’economies of scale’ op militair gebied slaan weer in
hun tegendeel om wanneer het rijk te groot werd (Bean, 1973). De
ideologie van de natie consolideerde staatsgrenzen die toch niet meer
bleken te kunnen worden verlegd. Inmiddels was gebleken dat het
grootkapitaal onweerstaanbaar zijn weg zocht naar de staatsmachines.

Het stelsel van de geconsolideerde overheidsschuld was de uit-
bouw van een efficiént belastingstelsel v66r, en heeft zijn rol in de
macht van de staat niet meer opgegeven. Toen de leenheren niet meer
voldoende middelen konden puren uit hun eigen domein, hebben ze
gepoogd om greep te krijgen op het geld dat in het marktverkeer

7 Hoewel er in de Verenigde Provincién juist daarover conflicten bestonden tussen
de adellijke stadhouders van de provincién en de kooplieden van de Amsterdamse
staatsraad.

8 Femand Braudel ziet de ommekeer reeds in de 15de eeuw gebeuren. "Buiten
Europa vormde de staat reeds eeuwen een ondraaglijk zware belasting. Vanaf de
vijtiende eeuw begon hij ook in Europa weer te groeien" (Braudel, 1979:487).
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